TURKIYE’DE CUMHURIYET FiKRININ OLUSUMU

Osman DEMIRBAS"

I. GIRIS

Turkiye’de cumhuriyet fikrine nasil ulasildigini ve neden cumhuriyet
rejiminin tercih edildigini belirlemek, bu ¢alismanin temel amacidir. Tiirkiye’de
cumhuriyet ilan edildigi vakit, bu yeni rejim hakkinda kimler, ne kadar fikir
sahibiydiler? Gerek aydinlar, gerekse halk, o zamana degin dogru diiriist
telaffuz edilemeyen, edildigi anda da kotii anlamlar yliklenen bu rejim hakkinda
ne diisiintiyorlardi? Gergekten bu yeni rejim dar bir kadronun iriinii olup,
onlarin dayatmasi ile mi tutunabilmistir? Tiirkiye’de cumhuriyetin ilani,
kosullarin zorlamasi sonucu mu, yoksa lider kadronun tercihiyle mi
gergeklesmistir? Ya da ikisi birden mi? Kisacas1 Tiirkiye’de cumhuriyet ilan
edildigi zaman, bunun maddi temelleri nelerdi? Cumbhuriyet fikri {ilkede ne
kadar biliniyor ve cumhuriyet rejimi ne kadar isteniyordu? Yukarida sayilan
sorulari ve benzer sorulari tartigmak, bu yazinin amacini olusturmaktadir.

Turkiye’de cumhuriyet fikrinin olusumu, klasik tarihsel dénemlemeye
uygun olarak, Tanzimat, Mesrutiyet, Milli Miicadele ve Cumhuriyet basliklar:
altinda ele almacaktir. Clnkii, Osmanlidan giiniimiize degin tilkenin siyasal
sorunlaria bir ¢6ziim arayis: iginde gegen Tirkiye’deki diistin hayati, yukarida
belirtilen siyasal dénemleri yaratirken, ayn1 zamanda kendisi de bu dénemlerin
yarattigi bir Uriin olmustur. Dolayisiyla bu yodntem, cumhuriyet fikrinin
gecirdigi evreleri daha iyi anlatmaya olanak verecektir.

Osmanli Devleti, 17.Yiizyildan itibaren Avrupa’nin gerisine diismeye
baslayinca, bunun nedenleri ve ¢6ziim yollan konusunda, Osmanli devlet
adamlar1 kafa yormus ve disiinceler iiretmisierdir. Bu ¢aba, 19.Yiizyilda
Tanzimat’la birlikte daha farkli bir seyir izlemeye baslamis ve Osmanli
Modernlesme Hareketini yaratmistir.
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Osmanli Modernlesmesi, ilk dnce merkezden baslamus, basta padisahlar
olmak tizere tlim yoneticiler, bu hareketin 6nciisit olmuglardir. Modernlesme
hamlesinin merkezden yani bizzat iktidar sahiplerinden gelmesi sasirtict
olmamalidir. Ciinkii, Osmanli merkezi otoritesinde artik yeni bir yonetici elit
yiikselmeye baslamistir. Batili tarzda egitim almus, Batiy1 goren ve taniyan bu
yeni yonetici ziimre, Osmanlt geleneksel elitinin karsisina ¢ikarak, yeni bir
devlet ve toplum tasarimint sunmaya baslamistir. Bu dénemde Batiyla kurulan
yogun siyasi ve iktisadi iliskilerin de yardimiyla bu yeni asker-sivil elit,
geleneksel elitin yerini almaya baslamstir.

Modernlesme hareketinin bizzat yoOnetenler tarafindan baslatilmasi,
toplumun bu konuda ciddi bir talcbinin bulunmamasi, yeniliklerin yalnizca
devlet yonetimiyle sinirli kaldigi anlamina gelmemelidir. Her ne kadar birincil
ama¢ devlet yonetiminde bir degisim ve yenilik olsa da, gerek deviet
yonetiminde degisimi zorlayan etmenler gerekse reformlarin sonuglar,
modernlesmenin  toplumsal alana da tasinmasmi saglamistir. Osmanh
Modernlesmesinin toplumu da kapsayict bir hal almasinda, Tanzimat'in
getirdigi matbuat hayatinin rollii ¢ok buyiiktiir. Bu dénemde yénetici ziimre
icinde olmamakla birlikte gerek yonetim gerekse toplum tlizerinde dnemli etki
yaratan bir entelektiiel kesim de mevcuttur. Bu entelektiiel kesim, yaymladiklari
gazete ve dergiler aracilifiyla fikirlerini daha genis bir alana yaymuslar, bu da
toplum nezdinde énemli bir etki sahibi olmalart sonucunu dogurmustur.

Tim bunlara ragmen Osmanli Modernlesmesinin ihtiyath bir seyir
izledigi vurgulanmalidir. Ihtiyathlik, yalniz yoneticilere 6zgii olmayip, yonetici
zimre disindaki entelektiiellerde de mevcuttur. Sézkonusu ihtiyatli tutum, bu
kez geleneksel olanla modern olanin bir arada bulunmasina yol agmistir. Bunun
sonucu da hemen her alanda diialist bir yapinin ortaya ¢ikmasidir. Aslinda bu
donem her bakimdan eskiyle yeni arasinda bir gegis evresidir. Her ge¢is
stirecinde oldugu gibi burada da eskiyle yeninin bir arada bulunmasi, yeninin
eskinin bagrinda gelismesi gergegine rastlanmaktadir. Tabii bu durum eskiyle
yeninin ¢atismasini da beraberinde getirmistir.

Osmanli Modernlesmesi, siyasal ve toplumsal anlamda 6nemli
degisiklikler yaratrmms ve yaratmus oldugu bu unsurlari Cumhuriyete miras
olarak  birakmugstir.  Tanzimat’la  baslayan padisahlarin  yetkilerinin
siirlandirilmasi, bir siire sonra klasik monarsiden anayasal monarsiye gegisi
saglamistir. Hiiklimdarin yetkilerinin anayasal hale gelmesi, egemenlik hakkinin
da artik dinsel ya da geleneksel olmayip anayasal olmasi sonucunu
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dogurmustur. Anayasal hareketlerde simirhi bir halk destegi olmasina ragmen,
bunun halk adina oldugunu ileri siirmek, halk egemenligi anlayisinin bir
{irtintidiir. Nitekim, parlamento, siyasal partiler ve basin gibi énemli kurumlarin
ortaya ¢ikmasi halk egemenligi ya da milli egemenlik yolunda atilmis énemli
adimlardur.

Cumhuriyet Osmanlidan, tamamen kendi igine kapanik, dig diinyadan
yalitilmug, statik bir toplum degil, modernlesme hamlesi iginde kendini
yenilemeye ¢alisan bir siyasal ve toplumsal yaptyr miras almistir. Bu yoniiyle
Cumhuriyet kadrolarinin sansli oldugu o6zellikle vurgulanmalidir. Ancak
Cumhuriyet, Osmanlit Modernlesmesine kiyasla daha radikal bir tavir
sergilemistir. Oncelikle Osmanliya gore farkli bir siyasal ve toplumsal tasavvur
s6zkonusudur. Osmanli, ¢okuluslu bir imparatorluk olarak ve bu kozmopolit
yapisina uygun bir yerden reform hareketlerini gergeklestirirken, Cumhuriyetin
siyasal ve toplumsal tasavvuru ulus-devlet yontindedir. Radikalligi de biiytik
6l¢iide bu tasavvura dayanmaktadir. Osmanli Modernlesmesi, her ne kadar
geleneksel olanin aleyhine geligse de, bizzat kendisinin sebep oldugu dualist
yapty1 ortadan kaldirmayr basaramamustir. Bunda belki modernlesme
konusunda toplumda bir ittifakin heniiz saglanamamis olmasinin pay1 da
olabilir. Iste Cumhuriyet, bu konuda daha radikal bir tavir alms, eskiye ait ne
varsa hepsini bir ¢irpida ortadan kaldirmay1 hedeflemistir.

Cumhuriyetle birlikte iktidar, gelenekseli tamamen sona erdirmek
hedefine sahip bir kadronun eline ge¢mistir. Zaten Osmanli modernlesmesi ile
Cumhuriyet devrimleri arasindaki en Onemli ayrim da burada ortaya
¢ikmaktadir. Cogu kez, Cumhuriyet devrimlerinin bir Oncesi ya da bir
denemesine Osmanlida rastlamaktayiz. Fakat Cumhuriyet devrimlerini farkli
kilan sey, bunlarin ilk kez yapilmasi ya da ortaya atilmasi degil, eski diizenin
tim kurumlarina ve felsefi yapisina radikal bir darbe vurarak, kendi felsefi
anlayisima uygun bir hareketle bunlari sunmasi ve gerceklestirmesidir.

Osmanli dénemindeki gelismelerin varacagi yer konusunda tartigmalar
yapilirken, ¢ogu kez, bu gelismelerin istanbul’la simirli kaldig:r ve tilkenin
tamamma, 6zellikle de Anadolu’ya yayginlasamadifi tezi ileri stirilmektedir.
Bu tezin devamm olarak da, kiiltiirel agidan aydinlanamayan Anadolu’nun,
yapilan yenilikleri ve nihai olarak Cumhuriyeti ve devrimleri benimsemesinin
olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir. Ancak burada unutulan ya da gozard:
edilen temel olgu, Osmanlinin istanbul ve Anadolu’dan ibaret olmadigidir.
Osmanli bu donemde Balkanlardan Arap yarimadasina degin uzanan ve iginde
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hala birgok milleti barindiran bir imparatorluktur. Dolayisiyla Imparatorlugun
herhangi bir yerinde meydana gelen gelismenin, tiim Imparatorluk
cografyasinda etkili olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Nitekim, 19. Yiizyil’dan
itibaren kiiltiirel hayat, Istanbul’un disina gokga tasmus, imparatorlugun gesitli
eyaletlerinde gazete, dergi gibi yaymlar ortaya ¢ikmus, okullasma artmus,
ozellikle iilkenin 6nemli vilayetlerinde agilan idadiler, kiiltiirel hayatin Istanbul
disinda da canlanmasini saglamistir. Bu noktada Balkanlarin ayr1 bir yeri vardir.
Ciinkii Balkanlardaki milletlerin, ulus¢u akimlarin etkisiyle ayrilma siirecine
girmesi ve ayrildiktan sonra da Romanya, Sirbistan ve Yunanistan gibi
iilkelerdeki anayasacilik hareketleri, Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet’in
kurulmasina énemli etkilerde bulunmustur.'

ILTANZIMAT

Sultan II. Mahmut’un, 1838’de askeri, adli ve idari alanda kurdugu
meclislerle, simdiye degin askeri alanda yapilmis olan reformlar diger alanlara
da yayilmis oluyordu.? Buradan Tanzimat’m anlami da, hiikiimet y&netimine
yeni bir diizen verme olarak beliriyordu.” Bir y1l sonra ilan edilen Giilhane Hatti
Hiimayunu ya da daha ¢ok kullanilan adiyla Tanzimat Fermani ile Tanzimat
Ddonemi de resmen baslamig oluyordu.

Tanzimat’in asil amaci, yonetenle yonetilen arasindaki baglari kurmak
olmaktan ¢ok, hiikiimdarin mutlak yetkisinin, halk ya da onun temsilcileri
karsisinda degil, hiikiimet karsisinda kisitlanmasidir.* Buna ragmen Osmanl
diizeninde ilk kez padisah kendisini yasayla baglayarak, mutlak iktidarinin
yasayla simirlanabilecegini kabul etmistir. Gerg¢i Osmanli sultanlari, hukuki
kurallar koyarken, hatta énemli politik kararlar alirken fakihlere danismislar ve
bu amagla daha sonra seyhiilislamlik makamini kurmuslardir. Fakat bu daha ¢ok
ilk dénemlere 6zgiidiir. Fatih’ten sonra y6netime iligkin olan seyler ve kanun
yapma seriata birakilmanus, bu faaliyet Sultan’a 6zgii sayilmustir.” Tanzimat’la
birlikte Sultan kanunlari onaylayan konumuna gelecektir. Ayrica yapilan
kanunlara kendisi de uyacaktir. Boylece Tanzimat’in temel &zellifi olan
“kanunlastirma hareketi” Sultani da kapsayacak bigimde genislemistir.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4.b., [stanbul: Afa yay., 1996, s. 98-99.
Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Afa yay., 1996, s. 34.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bati yay., 1978, s. 207.

Berkes, s. 210.

Halil Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet,
Istanbul: Eren yay., 2000, s. 37-46.,s. 38.

L N T




e

TURKIYE’DE CUMHURIYET FIKRININ OLUSUMU 35

Burada isaret edilmesi gereken bir nokta da, kanunlastirma hareketi
sonucunda, Sultanin otoritesinin geleneksel olmaktan ¢ikip, daha modern bir
anlayisla tesis edilmeye baslanmasidir. S6zkonusu yeni anlayis, egemenlik
hakkinin teokratik olmaktan ¢ikarak, diinyevilesmeye baglamasidir. Nitekim
Abdiilaziz Hatt-1 Himayun’unda dine iliskin formiiller kullanmayarak, “seriat”
sOzcligliniin yerine “kavanini mevzua”, “kul” yerine de “tebaa” y1 kullanmayi
tercih etmistir.® Bu durumun, geleneksel yonetim anlayisinda bir asinma
yaratacagl muhakkaktir.

Osmanli geleneksel diizenini asindiran en Onemli unsur, “esitlik”
ilkesinin kabul edilmesidir. Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’'nde ilk kez
esitlikten sozedilmektedir. Bundan bdyle mislim-gayrimiislim ayrimi
yapilmaksizin tim Osmanl tebaasi esit sayilacaktir. Bu, geleneksel Osmanh-
[slam diizenine yapilmis temelli bir darbedir. Ciinkii, geleneksel islam’da,
miisliimanlarla miisliiman olmayanlarin esit sayilmas: diisiincesi yoktur. islam
devletlerinde miisliman olmayanlara karsi sinirsiz bir hosgorii oldugu ileri
stiriilse de, bu yalnizca bir hosgoriidiir ve esitlikle ilgisi yoktur. Simdi getirilen
esitlik ilkesi ile, Osmanli Devleti’'nde seriat esaslarindan ve teokratik devlet
ilkesinden kopus baglamis oluyordu.’

Tanzimat doéneminin devlet adamlarinda demokrasi gibi bir ideal ve
demokratik bir yonetim anlayisi yoktur ve otoriter bir devlet ydnetiminin
temsilcileridir.® Ancak halki gézardi eden, deger vermeyen bir anlayistan da
uzaktirlar. Tanzimat’in 6nemli isimlerinden Sadik Rifat Pasa, soyle
yazmaktadir: “Devletlerin ortadan kalkmalarinin nedeni, halka kars1 yaptiklar
kiyim ve diismanca islemdir. Bu bakimdan varolan uyruklarn tiksinmelerine,
memleket ve milletin bozulup yikilmasina neden olmamak igin diismanca
davranmaktan pek ¢ok sakmmak hiikiimetler igin gereklidir. i¢ bozukluklarin
nedenleri, halka ¢ok agir haksizliklar yapilarak incitilmesidir. Acimasiz bir
yonetim uygulayan bir hiukimet, diigsmanlarindan ¢ok kendi uyruklarindan
¢cekinmelidir. Devletlerin ger¢ek gii¢leri, uyruklarinin tam bir s6z dinlemesi, iyi
karsilayisi, stirekli sevgisi ile olusur, ayakta durur. Hiikiimetlerin varolus
nedeni, uyruklaninin islerini ¢6ziimlemek ve haklarmi vermek igindir.

Tanér, Osmanhi-Tirk Anayasal ..., s. 76.
Tanér, Osmanli-Turk Anayasal ..., s. 76.
[lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 15.b.,Istanbul: lletisim yay., 2003, s. 91.
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Hiikimetler halk igindir, halk hiikiimetler ig¢in birer yaratik olarak
goriilmemelidir.””

Sadik Rifat Pasa’yt bu sekilde yazmaya iten sey, Osmanli devlet
ideolojisinin  temel unsuru olan adalet fikrinin, gereginin yerine
getirilmemesidir. Devletin bekasi i¢in halka iyi davranmak gerektigini syleyen
Sadik Rifat Paga’nin hiikiimetlerin halk i¢in oldugunu belirtmesi yeni bir sey
olmasa da, Osmanli devlet adamlarinin bu dénemde yonetilenlere karsi bir
baska ilgi duydugunun gostergesidir. Bu dénemde Osmanli’da en fazla aranan
seyin “adalet” oldugu diisliniilirse, Tanzimat biirokratlarinin halka karsi neden
boyle ilgi duyduklar daha iyi anlasilabilir. Tanzimat biirokratlari, demokrasiye
inanmasa da, yoOnetilen kitleden uzak kalinca basarili olunamayacagini ¢ok iyi
anlamislardi. O nedenle Tanzimat’in birinci adami Mustafa Resit Pasa i¢in Sair
Sinasi, “ahalinin cumhurreisi” diye siir yaznustir.'

Tanzimat donemindeki halka karsi ilgi, géstermelik olmayip, halkin
yonetim islerine de dahil oldugu bir gercektir. 1864 ve 1870 tarihli vilayet
kanunlan ile kurulan vilayet meclislerine girmek suretiyle halk, kismi de olsa
ilk kez yonetime katilma olanagi bulmustur. Béylece halkin yoénetimde onay1
olabilecegi ve bunun mesru bir uygulama oldugu da kabul edilmis oluyordu."
Vilayet meclislerinde temsil hakki, miisliimanlar disinda, gayrimislimlere de
taninmusti. Engelhardt’in, daha ¢ok miisliimanlar lehine isledigini sdyledigi
segim diizeni,”” 1876’da yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmis ve
gayrimiislimler aleyhine olan durum diizeltilmistir.

Tanzimat’la birlikte Osmanli Devleti’nde iktisadi alanda da 6nemli
degisimler meydana gelmistir. Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanh
Devleti’nde uzun stiredir yasallasmak isteyen 6zel miilkiyet¢i egilimler artmus,
bunun sonucunda “bireyin” iktisadi alanda énemli bir rol oynamaya basladig:
goriilmistiir. Bu zamana degin, her tiirlii sorunda ¢6ziimii devlete birakmis olan
Osmanl: insani, artik bu sorunlara kendisi de dahil olmaya baslamis, devlet de,
bu anlamda simdiye degin kendi sorumluluk alaninda saydig: iktisadi faaliyette,

Abdurrahman Seref, Tarih Soylesileri (Miisahcbe-i Tarihiye), Sadelestiren: Miibeccel Nami
Duru, istanbul: Sucuoglu Matbaasi, 1980, s. 101.

1 Ortayly, s. 30. ,

Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Der. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay,
Istanbul: Alfa yay., 2000, s. 12.

Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Tiirkgesi: Ali Resad, Istanbul: Kakniis yay., 1999, s. 187.
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bireye de 6nemli bir yer vermeye baslamistir.”” Nitekim Tanzimat Dénemi’nde
bireyin toplumdaki 6zerk bir unsur olarak anlam ve Oneminin belirmeye
basladigina tanik olmaktayiz.'*

Tanzimat Dénemi’nin aydinlari, tilkelerindeki sorunlara ¢dziim ararken,
kendi swmirlart  iginde hapsolmamig, Avrupa’daki gelismeleri yakindan
izlemislerdir. Tanzimat Doénemi’nin 6nemli isimlerinden Ahmet Cevdet Pasa,
“Rusya ve bizde islahat hiikiimdarlik tarafindan, Ingiltere’de ise zadegan
tarafindan yapilip mesrutiyete doniismiis, Fransa’da ise alt tabaka tarafindan
yapilip Cumhuriyet kurulmustur™'® derken, Avrupa’daki siyasal degismelerin
nasil gerceklestiginin de pekala farkinda olduklarinm gostermektedir.

Tanzimat’la birlikte Osmanli hitkimdarinin yetkilerinin yasa karsisinda
sinirlandirilmasi, padisahin mutlak yetkisinin sona ermesine yol agmis, ama bu
sinirlamay1 saglayan yasalar hentiz milletin temsilcileri tarafindan yapilamadigi
icin Tanzimat, kimilerince siyasal rejim bakimindan, keyfi ve zorba
mutlakiyetle milli egemenlik arasinda bir gegis donemi olarak adlandirilnustir."

11I. YENi OSMANLILAR VE I. MESRUTIYET

Tanzimat Donemi’nden Mesrutiyet’e gegisi saglayan, bu dénemin
muhalefet hareketi olan Yeni Osmanlilar’dir. Her ne kadar Yeni Osmanlilar
Cemiyeti’nin Mesrutiyet’in ilanindaki rolii belirsizse de, diisiinceleri itibariyle
Tanzimat’1 yetersiz gérerek, anayasali bir rejim ve bir parlamentonun agilmasini
savunmasi ile Mesrutiyet’in diistinsel hazirliklarim1 ¢ogunlukla bu gruba mal
edebiliriz.

Yeni Osmanlilar, Tanzimat’t olumlu bulmakla birlikte yetersiz
gormiislerdir. Tanzimat’in Osmanh birligini saglayamadigini, yénetimde keyfi
uygulamanin devam ettigini, Avrupa’yt tam olarak anlayamadigini ve
taklit¢iligin ortaya ¢iktigimi savunarak, bu sorunlari gidermenin yolunun
Ozglrliikten gectigini ve vatan sevgisi ile tiim sorunlarin asilabilecegini
Ongdrmislerdir. Araglart da anayasa ve parlamentodur.

Ahmed Giiner Sayar, Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, istanbul: Der yay., 1986,
5. 240-241.

Kalaycioglu-Saribay, s. 18.

> Ortayly, s. 234-235.

A.H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat 1, [stanbul: MEB yay.,
1999, 5.9.
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Yeni Osmanhlar deyimi, cemiyetin Jon Tirk karsiligi olarak kendisine
verdigi addir.'” Ancak Yeni Osmanlilar, “jeune” terimini kullanmaktan 6zellikle
kaginmislardir. Bu donemde Avrupa’da “jeune”liik, daha ¢ok ulusguluk,
mesrutiyetcilik ve hatta cumhuriyetgilik yanlisi olmak anlamina geldigi halde,
Tiirkiye’de bu hem din, hem de devlet diismanligi anlamma gelmekteydi.'
Oysa din birligi ve hanedana baghiligin Yeni Osmanlilarin diisiincelerinde
onemli bir yeri bulunuyordu. Yeni Osmanlilarin baslica hiicumlarnt Ali ve Fuat
Pasa’nim kisiliklerinde ortaya ¢ikan Babiali tahakkiimiine kars: idi. Ozellikle
Nanmik Kemal, bu kisilerc hiicum ederken, kiyas olarak da Mustafa Resit
Pasa’yi gostermektedir.'” Boylece hareketlerinin Tanzimat’a kars1 degil, baskict
hitkkiimetlere karst oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ama zaten “karsitlari
saltanatg1 bir siyaset adami olmasina kagin Mustafa Resit Pasa’y1 cumhuriyetgi
olmakla suglamislardir.”*

Yeni Osmanlilarin 6nde gelen isimleri, Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi
ve Ali Stiavi’dir. Tanzimat’in getirmis oldugu basin-yayin hayati, bu kisilerin
fikirlerini yaymasina vesile olmus, ¢ikarmis olduklar1 gazete ve dergilerde,
hiirriyet ve vatan gibi kavramlari ¢okga islemislerdir.

Yeni Osmanlilarin bu fikirlerinin kaynagi elbette Batidir. Batiy1 goren ve
¢ok 1yi gozlemleyen Yeni Osmanlilar, batinin siyasal ve toplumsal diizenini
Osmanli toplumuna uyarlamaya c¢alismuglardir. Ebuzziya Tevfik’e gore,
mesrutiyet fikri Osmanli aydinlarina Fransa’dan gelmistir.”’ Ancak tek kaynak
Fransa degildir.Yeni Osmanlhlar, Avrupa’daki bir ¢ok ulus¢u devrimci, hatta
sosyalistlerle tanigmig, ama &zellikle italyan Carbonari érgiitii ve bu Srgiitiin
diisiinceleri ile, Istanbul’a yerlesen bu orgiite bagli cumhuriyetgi ve devrimci
kisileri ile yakin iliski igine girmislerdir.”?> Carbonari orgiitiiniin ulusgu
cumhuriyet¢i bir orgiit oldugu dikkate alinirsa, aralarindaki iliskinin 6nemi de
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Mesrutiyetin Osmanli Devleti’nde
kurulabilecegi fikrine Namik Kemal’i inandiran da Fransa’dan Istanbul’a gelip
yerleserek gazetecilik yapan Italyan asilli Giampietri’dir.”*

Thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 2, s. 777.

s Berkes, 5. 278.

Y Sungu, s. 783.
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Namik Kemal, sorunlarin temelinde halki temsil eden bir rejimin
kurulamamis olmasini gésterir ve ¢dziim olarak da, halk iradesini temsil eden
bir yoénetim bigiminin kurulmasmi savunarak, bunun aynt zamanda, devletin
uzun Omiirlii olmasimi saglayacagmi ileri siirmektedir”* Namik Kemal,
mesrutiyet fikrini, Islamda varoldugu séylenen “mesveret” sistemiyle de
kaynastirarak, [slamm kendisinde mesveret oldugu i¢in, mesrutiyet rejiminin
Islama aykir1 olamayacagini séylemektedir. Aslinda o giinden giiniimiize degin
aym sav ileri siiriilse de, islamda yonetim islerinde “mesveret”in olduguna dair
iddia gercegi yansitmamaktadir. Ciinkli, Kuran’da emredildigi sOylenen
mesveret, yonetim islerinden tamamen ilgisiz konulara iliskindir.> Boyle de
olsa, mesruti sistemin Islamla tezat olusturmayacaginm ileri siiriilmesi, Islami
temel referans olarak alan c¢evrelerin de, mesruti sisteme taraftar oldugunu
gostermektedir. Hatta ileride goriilecegi iizere cumhuriyetin de ashinda Islamin
6ziinde varoldugu, yine bu “mesgveret” bahsi ile kanitlanmaya calisilacaktir.

Namik Kemal’in halk egemenligine dayanan mesveret fikrine,
itirazlardan birisi, boyle bir rejimin Osmanli hiikimdarinin egemenlik hakkini
yok edecegi ve bunun ‘“‘cumhur’un egemenliginin kabuli anlamina gelecegi
seklindeydi. Namik Kcemal’in buna yaniti, islamligin aslinda bir “cumhur”
oldugu, seriat geregi biat ile egemenlik hakkinm Osmanli hanedanma
devredildigini ve bununla mesveret usuliiniin meydana geldigini, bu itibarla
“mesruta” rejimi Islamlikta bir bid’at degil, immetin icma1 (yani rizas1) ile olan
bir sey oldugu seklindedir®® N.Kemal, “cumhur”a hi¢ giivenmemekle ve
cumhuriyetin  Osmanli Devleti’nde gerceklesmesinin  imkansiz  oldugunu
duginmekle birlikte, yine de icrasinin imkansiz olmasinin hakki batil
kilamayacagini séylemistir.”’

Namik Kemal’in Osmanli Devleti’'nde imkansiz olarak goérdigii
cumhuriyet rejiminin en agik bir sekilde savunusunu Ali Stiavi’de gérmekteyiz.
Ali Stiavi, kanun yapma kuvvetinin insaniistl bir kaynaktan, Allah’tan geldigini
ileri stirerek, bu kuvveti bir kisinin temsil etmesi halinde monarsi, bir grup
temsil ederse oligarsi, toplumun tamami temsil ederse bunun cumhuriyet
olacagini sdyleyerek, ilk kez bir islam Cumhuriyeti fikrini ortaya koymus
oluyordu. Ali Stavi, “diinyada cumhuriyetten baska tam mesru hiikiimet
olamaz” diyerek, yine ilk kez cumhuriyet fikrini agik olarak savunan Osmanh

2 Berkes, s. 284.
5 Berkes, s. 312.
% Berkes, s. 289.
7 Ulken, s. 105.
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diisiiniiric  olmaktaydi.” - Ali  Siiavi, “Osmanli  Devleti’nin baslangigta,
cumhuriyete benzedigini, baskanin asiret tarafindan segildigini, mutlakiyetin
sonradan olustugunu ifade etmistir.”* :

Yeni Osmanlilardan Ziya Pasa ise, sahsi yonetimle cumhuriyet idaresini
karsilastirarak, cumhuriyet yonetiminin olumlu yénlerine dikkat ¢ekmektedir.
“Idare-i cumhuriyede, Padisah, Imparator, Sadr-1 azam, Hariciye Nazir1 filan
yoktur. Memleketin Padisahi, imparatoru, Krali, Sadr-1 azanmi hep ahali-i
memlekettir. Idare-i cumhuriyede bir nice milyon halk, bir kag sahs-
menfaatperestin hitkmii ve keyfine esir olmayip, bay ve geda herkes hukuku
hiirriyetini muhafazada azadedir... Idare-i cumhuriyede bir Millet Meclisi olur.
Bunun azasini ahali intihap eder. Yeni ahalinin en kiymetli malumatli olanlan
secilip bir miiddet-i muayyene i¢in aza nasbedilir ve yine ahaliden hamiyet ve
malumatta serfirazt akran olan bir zat dahi yine muvakkaten bu Meclisin
riyasetine intihap olunur.”

“Idare-i cumhuriyede her sahis hukuk-u medeniyesince ne kadar hiir ve
azade ise kanun-u mevzua itaatte de o kadar esir ve fermanberdirler. Kanun usul
ve ahlak-1 milliyeye ve iktizay-1 mevki-i memlekete goére mezkur Millet
Meclisinin ckseriyeti arasi {izere tanzim ve tesis olunmus ahkam ve nizamattir.
Kaffe-i muamelat bu kanuna merbut olmakla mezkur Meclis onun hafiz ve
nigehban1 ve reis dahi alet-1 icrasidir... Mahkemeler ise biisbiitiin birer
hitkiimet-i miistakile olup herbiri kanun-u mevzu tzere icra-yi ahkam eder.
Millet Meclisi’nin ne de reisinin asla miidahaleye selahiyeti yoktur. Velhasil
reis ve aza ve ahad-1 nas herkes bir kanunun gerdenbeste-i hitkmii olmakla
kimsenin bu daireden bir hatve harice ¢ikmak ihtimali olamaz. Bu sebebe mebni
idare-i cumhuriyede viikela entrikalari asla yiiriiyemez.”*

Yeni Osmanlilarin ileri stirdiikleri bu distincelerini, ¢ok da verimli bir
sekilde ve agik bir savunma ile ifade ettiklerini diistinmek yaniltict olur.
Cumhuriyet diistincesi ileri siirtiliirken, bunun sadece olumlu ydnlerine vurgu
yapilmig, ancak Namik Kemal’de goriildiigii tizere bu rejimin Tirkiye’de
uygulanmasimin imkansiz oldugu ifade edilmistir. Ya da Yeni Osmanlilarin
tamanunda goriildiigi gibi, bu rejimin karsihgmi Islamda arama bigiminde
ortaya ¢ikmustir. Ciinkii, “Osmanli imparatorlugunun kiiltiirel gelenekleri ve
siyasal  kosullari, yeni siyasal teorilerin veya programlarin ne

* Ulken, s. 92.
# Ozel, s. 1.
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formillendirilmesine ne de ifadesine elverigliydi. Cok kez goriildiigii gibi,
otoriter bir toplumda otoriteye uygun olmayan fikirlerin ilk ortaya ¢ikisi, ancak
curiitmeler ve yasaklamalardan bilinir; olumlu karisikliklar ortaya ¢ikinca,
bunlar dagimik ve gizli olur ve 6zellikle Islam toplumlarinda, geleneksel olarak,
kutsallagtirilmus gegmise doniis seklinde kiyafet degistirir.”"' N

Bu donem, batili iilkelerin Osmanli Devleti’ne pek ¢ok miidahalede
bulundugu dénemdir. O nedenle Yeni Osmanlilar da dahil hemen her ¢evrede
batinin bu miidahalesine karsi siddetli bir tepki mevcuttur. Bu durum,
kimilerinde batinin siyasal diizenine bir tepki bigimine déniismiistiir. Ornegin,
vakaniivis Ahmet Asim Efendi, Tirkiye’deki Fransiz niifuzundan ve
faaliyetlerinden rahatsizligindan dolayi, bu tilkenin rejimi cumhuriyet igin,
“bulanmis bir midenin boglirmesi ve kusmasi gibi” oldugunu, ilkeleri igin de,
“dinin terki ve zengin ile yoksulun esitliginden ibaret” oldugunu séyler.””
Cumbhuriyete karst tepki yalnizca batiin miidahalesinden
kaynaklanmamaktadir. Ondan bagimsiz bir sckilde mesrutiyet ve cumhuriyet
aleyhtarhigi da mevcuttur. Nitekim mesrutiyete karsi ¢ikanlar, daha anayasa ilan
edilmeden Mithat Paga aleyhinde kampanyalar baslatmislar ve onun gavur
yanlist oldugu ve cumhuriyet rejimi kurmak istedigini etrafa yaymaya
baslamislardi.” “Mithat Pasa, cumhuriyet ilan edip, Mekke Serifini
cumhuriyetin basmna getirmek i¢in hazirlanan komploya karismakla itham
edilmistir.””* Cumhuriyet rejiminin iilkede boyle algilanmasi, Yeni Osmanlhlari,
cumhuriyetin Islamin kendisinde miindemi¢ oldugunu séylemeye itmis ve bu
noktada da Islamdaki “mesveret” kavramini 6ne siirmiislerdir.

Yeni Osmanlilarla birlikte, tilkede yeni bir siyaset yapma tarzi ortaya
cikmistir. Bu zamana degin genellikle Saray igine sikisan siyaset, Tanzimat’in
getirdigi basin-yayin hayati sayesinde Saray disina tasmis, hatta Osmanl
yOnetimi zaman zaman bu durumu engellemeye ¢alismustir. Yeni Osmanlilar,
fikirlerini gazete ve dergiler aracih@i ile yayarken, bir yandan etkili bir
kamuoyu olusturduklarmin da farkindadirlar. Nitekim 1876’daki hiikiimet
degisikligini saglayan ilk olayda medrese Ogrencilerinin Kuran'in getirdigi
hiikiimet  sekillerinin  tamamen demokratik oldugunu ve simdi Sultanin
kullanmakta oldugu mutlak otoritenin halkin haklarmin gasp1 oldugu seklindeki

Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, 3.b., Cev. Metin Kiratl, Ankara: TTK yay.,
1988, 5. 73-74.
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ifadeler, Yeni Osmanlilarin fikirlerinin medrese 6grencileri {izerindeki etkisini
gostermektedir.”® Bu olay ayrica bu donemde kamuoyu ve baski gruplarimin
ortaya ¢iktigini ve millet desteginin mesrulastirma aract olarak kullanildigini da
gostermektedir.”® Yeni Osmanhlar, kesin bir ideoloji veya program sunamanis
olmalarina karsin, artik {ilkede geleneksel siyasetin yerine emekleme
asamasinda olsa da yeni bir siyaset tarzin1 kurmay basarmislardir.”’

Anayasalt rejimin  diistinsel hazirhklarimi  gergeklestiren  Yeni
Osmanlilarin bu ¢abasi, hemen her kesimde etkili olmustur. Bunun sonucunda
asker-sivil biirokrasi ulemanin da deste@ini alarak Sultan Abdiilaziz’i tahttan
indirmis, yerine V. Murat’1 gegirdilerse de, onun saglik durumunun bozuk olusu
bu hareketin basinda olan isim Mithat Pasa’y1 baska arayislara itmis ve sonunda
mesrutiyeti ilan etme s6zii veren I1.Abdiilhamit tahta ¢ikariimistir.

1876’da ilan edilen Mesrutiyetle Osmanli Devleti anayasali bir devlet
oluyor ve ilk kez bir parlamentoya sahip oluyordu. Mesrutiyet’in ilaninin dis
etkileri, kuskusuz ¢ok vardir. Ancak biz konumuzu ilgilendirmesi agisindan i¢
etkiler lizerinde yogunlasacagiz. Bir kere Mesrutiyet’in ¢ok gliglii bir kamuoyu
baskis1 sonucunda ilan edildigini sdyleyemeyiz. Ancak bu demek degildir ki,
Mesrutiyet ve Anayasa, padisahin bir latfudur, ya da Mithat Pasa ve ekibinin
yogun ¢abalart sonucu gergeklesmistir. Tanzimat’tan beri siiregelen birikimin ve
ozellikle Yeni Osmanlilarin Mesrutiyetin ilaninda énemli bir pay1 vardir. Mithat
Pasa’nmin giictinii de daha ¢ok burada aramak gereklidir. Nitekim daha sonra
Sultan II. Abdiilhamit’in miistebit idaresine kars1 gergeklestirilen glilii
muhalefetin kaynaklari da, yukarida belirtilen bu birikimlerde yatmaktadir.
Belki ¢ok genis bir tabana yayilan hareket olamamustir, ancak Balkanlardaki
unsurlarin hareketliligi hesaba katilirsa, aslinda toplumsal dinamikleri hi¢ de
zayif degildir. Zira ¢ok uluslu bir imparatorlugun dinamiklerini, yalnizca hakim
unsurda aramak dogru degildir.”®

I. Mesrutiyet, ¢ok kisa omiirlii olmus, mesrutiyeti ilan etme sozl
vermesine karsilik, hicbir zaman mesruti yonetime inanmayan II. Abdiilhamit,
bir slire sonra Meclis oturumlarm tatil ederek fiiliyatta meclisi kapatmistir.
Meclis’in ortadan kalkmasi ile Anayasa da askiya alinmis ve Abdiilhamit’in katt
mutlakiyet¢i yonetimi baslamustir. 1. Mesrutiyet kisa 6miirlii olmasina karsin,

35 Lewis, s. 160.
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iilkede ilkleri baslatmasi agisindan dnemli bir asama.olmustur. Ik Parlamento
deneyiminin yasanmasi, temsil fikrinin artik Osmanlida yerlesmeye baglamasini
saglanustir. Gergi daha 6nce Vilayet Meclislerinden dogan bir temsil anlayist
sozkonusuydu, ancak bu ¢ok abartilmamahdir.”® Asil gelisme Parlamentonun
acilmasi ile baslamis, daha once Vilayet Meclislerinin varligi, mebuslarin
Meclis’e yabancilik ¢ekmesini Onlemis ve onlarda parlamenter yatkinhk ve
demokratik bir terbiyenin gelismesini saglamistir.*’

Mesrutiyet’in tlkeye kazandirdigi diger bir olay ise Kanun-1 Esasi’dir.
Tanzimat’la birlikte hiikimdar kendini bir takim yasalarla simirlanus, keyfi
sayilabilecek yonetim anlayisindan bir uzaklasma baslamisti. Ancak ilk kez bir
anayasa ile yonetim anlayisinda 6nemli bir degisim ortaya ¢ikmustir. Kanun-1
Esasi ile birlikte kurulan rejime her ne kadar “anayasali mutlakiyet rejimi”
dense de,” hiikiimdar egemenlik hakkini, artik yalmzca geleneksel ve dinsel
kaynaklardan almamaktadir. Kanun-1 Esasi, hiikiimdarin iradesi ile yaymnlansa
da, onun egemenlik hakkimin ve mesruiyetinin yeni dayanagi olmustur.*

IV. JON TURKLER VE II. MESRUTIYET

Gerek Tanzimat Dénemi’ndeki gelismeler, gerekse mesrutiyet deneyimi,
artik Osmanli toplumunda temelli bir degisimin baslangicina isaret etmekte ve
bundan dontisii de imkansiz kilmaktaydi. Ancak Sultan II. Abdiilhamit, bu
gelisme dinamiginin karsisinda durabilecegini diislinerek, tilkede kati bir
mutlakiyet¢iligi tesis etti. Bunda basar1 sagladi ise de bu kez muhalefetin daha
da siddetlenmesine ve Saray dist arayislarin artmasina vesile oldu. Dolayisiyla
bir siire sonra az da olsa hanedanin varligi da tartisilmaya baslandi. 1908°de II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir siire daha II. Abdiilhamit tahtta tutulsa da, ilk
olayda (31 Mart Olay1) tahttan indirildi. Yerine tahta ¢ikarilan V. Mehmet
Resat, adeta kukla padisah durumuna dusiiriildii. Bundan sonradir ki, gerek
hiikimdar gerekse hiikiimdarlik makam Osmanli toplumunda bir itibar yitimine
ugradi.

I.Mesrutiyet’in ilanmi saglayan érgiit, kuskusuz ittihat ve Terakki’dir. II.
Abdiilhamit yonetimine karsi muhalefet eden Jon Tirkler, 1889°da bu cemiyeti
kurmuslar ve mesrutiyetin iadesi i¢in bilyiik ¢aba harcamislardir. Jon Tirkler,
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siyasal diistinceleri itibariyle, “hiirriyet”i 6n plana ¢ikarsalar da, onlarin asil
amaci imparatorlugun pargalanmasini durdurmakti.” Nitekim ittihat ve
Terakki’nin harekete ge¢mesi de Reval goriismesi dolayisiyla oldugu
hatirlanmalidir. Ama durumun bdyle olmasi, Jon Tiirklerin yeni hi¢ bir sey
soylemedigi anlamina gelmemelidir. Ozellikle konumuzu ilgilendirmesi
bakimindan padisaha ve hatta saltanat kurumuna karsi yoneltilen siddeth
hiicumlar, hem bu makami, hem de Osmanh hanedanini yipratici sonuglar
vermekteydi. Bu tutumu onlar1 Yeni Osmanlilardan ayirmaktaydi.

Jon Turkler muhalefetlerini esas olarak yurt disindan stirdiirmislerdir.
Cenevre, Paris ve Kahire gibi sehirler, muhalefetierinin merkezi durumundaydi.
Jon Tirklerin 6nemli isimleri arasinda Ahmet Riza, Mizanct Murat,
Dr.Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin’t sayabiliriz. Bunlar, ¢ikarmis
olduklar1 “Osmanlt”, “Mesveret”, “Mizan”, “I¢tihad” ve “Suray-1 Ummet” gibi
gazete ve dergiler aracilig ile fikirlerini yaymuslardr. ¢

Jon Tirkler tiim muhalefetlerini II. Abdiilhamit’e yoneltmislerdi. Ciinki
Mesrutiyet’in ortadan kaldirilmasindan ve mevcut baskici ydnetimden onu
sorumlu tutuyorlardi. Eger II. Abdiillhamit’in bu yonetimi sona erdirilir ve
Mesrutiyet’in iadesi saglanirsa, asil amaglari olan imparatorlugun pargalanmasi
onlenebilirdi. Ciinkii Mesrutiyet, kendilerine, ¢ok uluslu bir imparatorluk olan
Osmanli Imparatorlugunun ayakta kalabilmesinin yecgane c¢oziimii olarak
gortiniyordu. Meclisli ve anayasali bir rejimle, imparatorluk i¢indeki tim
unsurlar temsil edilebilecek ve bu temsil imkani, ayrilik¢1 unsurlart da ortadan
kaldiracakti.

Konu temsil ve siyasal katilim haline gelince, Jon Tirkler bunun diger
tilkelerde nasil gergeklestigini de incelemisler ve zaman zaman cumhuriyetten
bu vesile ile soz etmeye baslamislardir. Jon Tirklerin bu vesile ile cumburiyet
rejiminden s6z ediyor olmalarindan, temsil ve siyasal katilimdan ya da daha
genis anlamda halk idaresinden yalnizca cumhuriyet anlanmu ¢iktig
disiiniilmemelidir. Cumhuriyet halk idaresi bigimlerinden sadece birisidir ve
Jon Tirkler de bu sekilde degerlendirmislerdir. 1898 yilinda Jon Turklerin
yayin organlarindan biri olan Osmanli’da “idare-1 cumhuriye” deyiminin
kullamilmaya baslandig1 goriilmektedir. Cumhuriyetten, “idare-i mistebide nin

“ Mardin, s. 301.
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zidd1 olarak gosterilmek suretiyle bahsedilmekte, ancak bunun Tirkiye’de
uygulama kabiliyeti hakkinda herhangi bir yorum yapilmamaktadir.*

Ahmet Riza Bey’in ilk yazilarinda cumhuriyet fikrinin islendigini
gormekteyiz. Ancak o da cumhuriyeti Islam dini ile birlikte ele almakta ve
Namik Kemal’in cumhuriyet diisiincesiyle yakin benzerlik tasimaktadir. Ahmet
Riza Bey’e gore “Islam, cumhuriyet¢i rejime hicbir sekilde diisman degildir.
Aksine, ancak Millet Meclisi tarafindan secileni lider olarak kabul eder.™®
Ahmet Riza Bey’in yazilarinda bundan sonra cumhuriyet konusu yer almaz.
Ancak Turkiye’deki rejimin mesruiyeti konusu ele alindiginda, tipki Namik
Kemal’de oldugu gibi o da, biat téreninin padisahin segimle isbagina getirilmesi
anlamina geldigini ve biat eden halkin padisahi ayni zamanda hal’etme hakkinin
olacagini ifade etmektedir.*®

IL.Mesrutiyet’in ilanindan sonra diisiincelerini agiklayan Islamcilar da
mesrutiyet yanlisi olduklarini ve Islamin mesrutiyet rejimi ile bagdagmasinin
imkansiz olmadiginmt dile getirmislerdir. Ancak onlarin mesrutiyetgiligi,
Seriat’in kabul edilip Meclis tarafindan uygulanmasi demek olan teokratik bir
yonetimin kabulii anlamindadir. Yani Meclis, yasa yapan degil, Seriatin
emrettigi yasalarin uygulanmasini saglayan bir organ olarak diistiniilmektedir.
Ciinkii onlara gére Seriat1 uygulamak devletin baslica gorevidir.*’

Mesrutiyeti islama aykir1 bulmayan islamcilar igin “cumhuriyet sekli
Seriata uymaz; ¢iinkii, Islamlikta hem din, hem diinya isleri igin bir ‘imam’m
bulunmasi zorunlulugu vardir. imam, immetin ileri gelenleriyle ulemadan
olusan ustiin bir heyet tarafindan segilir ve atanir. Bu bir ‘farz-1 kifaye’dir, yani
her kisiye diisen bir farz degildir, onun i¢in biitiin cumhurun imamu tayin etme
odevi yoktur.**

Yeni Osmanlilar padisaha kars1 herhangi bir hiicumda bulunmazken, Jon
Tirkler Sultan IL. Abdiilhamit’e kars1 siddetli hiicum igeren yazilar yazmislardir.
Bu durum Osmanlilarda ilk kez bir padisaha karsi propaganday:
yayginlastiriyor, bunun sonucunda padisahin itibarinda zedelenme yaratmaya
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cahisiliyordu. Zaten Jon Tirklerin amact, padisahin tebaasi igindeki prestijini
sarsmakt1.*

Ancak, saltanat aleyhtarligi diyebilecegimiz tutum, asil olarak
Dr.Abdullah Cevdet’in ¢ikardigi gazete “Ictihat’ta goriilmektedir. Padisah,
kendisinden sonra dordiincti oglu Burhanettin Efendi’nin tahta ge¢mesi yoniinde
egilim gosterdigi zaman, Dr.Abdullah Cevdet bu konuda yazdigi bir
makalesinde hilafetin veraset usulii ile intikal eden bir makam olmadigini ifade
etmistir.”® Bu makalede bir anlamda Osmanli hanedanini tartismaya agan
Dr.Abdullah Cevdet, Mesrutiyet’ten kisa bir siire dnce de “Osmanli milleti”
deyimine itiraz ederek, bir giin hanedandan da vazge¢ilebilecegi fikrini su
sozlerle igliyordu: “Benim fikir ve nazarimca ‘millet-i Osmaniye’ demekle
‘ibad-1 Osmaniye’ demek miisavidir. Diinyada hangi millet, hangi devlet vardir
ki, hanedan-1 hiiklimdarisinin ismiyle taninsin? Almanya’ya Hohenzollern
milleti veya devleti deniliyor mu...Emin olun ki sizin tasidigimz isim esaret
ufuneti nesrediyor. Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye’ye ‘memalik-i Osmaniye’,
ahalisine ‘millet-i Osmaniye’ nami vermesi, bu hanedan efradinin kendilerini
hep ve ahaliyi hi¢ addetmekte olduklarina bir delildir.”"

Jon Turklerin yurt disinda stirdiirdiikleri muhalefet hareketi, inisli ¢ikish
bir seyir izlemis, II.Abdiilhamit y6netimini yipratmis olsa da onu yrkmayi
basaramamustir. 1906 yilinda kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlikte,
Ozellikle ordudaki geng subaylarin muhalif bir hareketi baslattigini gérmekteyiz.
Kisa bir siire sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti ile birleserek, II.Abdiilhamit’e
kars1 daha eylemli bir hareket izlenmeye baslamustir. Aslinda Suray-1 Ummet
dergisinin politikasinin Dr. Bahaettin Sakir ve Dr. Nazim Bey tarafindan
belirlenmeye baglamasi, aktivist bir hareketin ortaya ¢ikacagmin isareti
olmustu.*

ittihat ve Terakki’nin calismalart sonucunda Sultan II.Abdiilhamit
Mesrutiyet’i yeniden ilan etmek zorunda kalmustir. Zira, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Manastir Merkezi, 22 Temmuz 1908’de padisaha goénderdigi
telgrafta, Meclis-i Mebusan agilmaz ve Kanuni Esas-i ilan edilmezse, Cemiyetin
kendisinin bunu fiili olarak ger¢eklestirecegini bildirmistir.”> Nitekim padisahin

“ Mardin, s. 160.

39 Mardin, s. 248.

31 Mardin, s. 250.

32 Mardin, s. 280 vd.

3 jsmail Hakk: Uzungarsili, “1908 Yilinda ikinci Megrutiyetin Ne Suretle llan Edildigine Dair
Vesikalar”, Belleten, Cilt XX, Say1 77 (Ocak 1956), ss.103-174, s. 122.
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bu telgrafa cevabi beklenmeden Enver, Niyazi, Eytip Sabri gibi gen¢ subaylar
daga c¢ikarak ihtilali baslatmislardir. Bunun tizerine Sultan II.Abdilhamit bir
irade yayinlayarak Kanum Esas-i’nin yeniden yiiriirilikte oldugunu ve Meclis-i
Mebusan’in agilacagini duyurmustur.

Mesrutiyetle birlikte 6ne ¢ikan olgularin basinda, artik Tirkiye’de
modern anlamda bir siyasetin egemen olmas1  gelir. Tiirkiye’de ilk kez Saray
dis1 baskilarla iktidar degismektedir. Kamuoyunun her cephesiyle bu hareketin
iginde oldugu goriilmektedir. ilk kez basta Ittihat ve Terakki olmak {izere
siyasal partiler toplumsal hayatin i¢ine girmistir. Basin ve yayin yoluyla
kamuoyu olusturma hareketi 6nem kazanmaya baslamistir. Sonugta, simdiye
kadar padisahi, yoneticileri ve topyekiin devleti sorgulamayan halk artik bu
sorgulamay1 yapar hale gelmistir.

1908 Hareketi, geleneksel siyaset yapma tarzini tamamen ortadan
kaldirmustir. Halk, yasalar ve anayasa hakkinda yavas yavas bilgi sahibi olmaya
baslamistir. Keyfi yo6netim usullerinin arttk {tlkede uygulanabilirligi
kalmamistir. Nitekim ittihat ve Terakki Firkas: iktidara geldikten bir siire sonra
baskic1 bir yonetim izlemeye baslayinca, bu firkaya kars: tepkiler sert olmustur.

Mesrutiyet’in ilanindan sonra tlkedeki siyasal tartismalar gazete ve
dergilerle smirli kalmamis, Meclis-i Mebusan’da da ¢esitli diisiinceler
sergilenmeye baslamigtir. Mesrutiyet konusunda yapilan tartigmalar
gostermektedir ki, bu tartigmalarin tiim referanslari Yeni Osmanlilarin ve Jon
Tirklerin fikirleridir. Kastamonu mebusu Ahmet Mahir Efendi, “ahkam-1 celile-
i diniyemiz va ahkam-1 celile-i medeniyemiz...muktebes olan kavanin-i celile-i
saltanat-1 seniyyeye tamamiyle inkiyad ve intiba demektir...Ve bu sekli
mesrutiyettir” dedikten sonra, “Padisah da Ayan da bu milletin mebuslar1 gibi
segilmis sayilmalidir”®* demek suretiyle, Namik Kemal’in ve Ali Siiavi’nin
fikirlerini hatirlatmaktadir. Padisahin ve ayanin millet tarafindan segilmis
sayilmasi gerektigini s@ylerken, ayn1 zamanda kim olursa olsun herkesin millete
dayanma zorunluluguna da génderme yapmis oluyordu.

Bu doénemde cumbhuriyetle ilgili kamuoyunda ilging degerlendirmeler ve
algilamalar goze carpmaktadir. Kamil Pasa kabinesine Sultan II.Abdiilhamit’in
Recep Pasa yerine Riza Pasa’yr aday gostermesinin nedeni, kamuoyunda
sevilen bir isim olan Recep Pasa’nin reisicumhur yapilacagi endisesine

*  Tark Zafer Tunaya, “Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Tiirkiye'de Siyasal Rejimin
Megrulugunun Dayandigi Temeller”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modemlesme, s.165-
176, s. 167.
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baglanmistir.”® Cumhuriyet konusunda ilging bir tartisma da 1910 yilinda Ayan
Meclisi’nde giindeme gelmis ve oradan Meclis-i Mebusan’a taginmistir. Ayan
Meclisi’nde Damat Ferit Pasa’nin bir tasarisi goriisiiliirken s6z alan Yorgiyadis
Efendi soyle konugmaktadir: “Meclis-i Mebusan’da bir fikir var. O da her
devletin kuvveti ancak halktadir. Millet esastir. Kanunun kaynag: odur. Bu fikir
hatalidir. (Egemenlik) ayni zamanda milletin basindadir. Hiikiimdardadir...Yani
basta bulunan hiikiimdarin kuvvetini tamamiyle alacak olursak, o vakit kuvvet
birinden alinip digerine hasredilmis (maledilmis) olur. Bu hi¢bir devlette olmaz.
Yalniz cumhuriyetlerde olur.” Bu konusmaya Meclis-i Mebusan’da
Abdurrahman Bey’in verdigi cevap, “Bizde reptiblik yoktur.AC")yle sey hatirimiza
gelmez” seklinde olmustur.>®

Mesrutiyeteilerin, cumhuriyet idaresinin  hatirlarina  gelmedigini
soylemelerine karsin, Ittihat ve Terakki’nin énemli isimlerinden biri olan Kazim
Nami Duru, 1928’de sOyle yazmaktadir: “Mesela ben ¢ok eskiden, daha
Mesrutiyet bile ilan edilmeden evvel, bu devre gore en miitekamil idare seklinin
cumhuriyet olduguna kaniiydim. Oyleyken biri ¢ikip da ‘haydi bir cumhuriyet
firkasi viicuda getirelim’ diyecek olsaydi, boyle iitopist kimselerle birlesmekten
mutlaka  sakimirdim. Cunki memleketin  bdyle bir idare seklini
hazmedemeyecegi zannindaydim. Vakia, bu hazimsizligi mektep gérmemis
halka degil, miinevver denilen tabakaya isnad ederdim.”’ Bu ifadelere bakilirsa,
hatirlara gelmeyen, cumhuriyet fikri degil, bu fikrin hayata gegirilmesidir.
Clinkii mesrutiyetgiler, cumhuriyet idaresini hi¢bir zaman Osmanliya uygun
gormemislerdir. Nitekim, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesrutiyeti ilan
ettirmesine karsin bundan daha 6teye gidememistir. Bir kere, basindan sonuna
degin miicadele ettikleri padisahin bile tahtta kalmasina, bir stireligine de olsa
izin vermislerdir. Hiikiimeti kendileri kurmamis, meclis aracilig: ile hiikiimeti
denetler halde olmay1 tercih etmislerdir. Ayrica, Enver Pasa gibi dindar bir
ismin, halifeye karsi bir davranis iginde olmast beklenen bir durum degildi.*®
Bunlara ragmen II. Mesrutiyet’in toplumun zihinsel yapisinda bir doéntistimii
baslattigini soylemek mimkiindiir. Hele bu hareketin ger¢eklesmesinde dnemli
pay sahibi olan gen¢ subaylar arasinda eski tip komutanlardan farkli olarak
Halife-Sultan’a baglilik yerine Tirk halkina baghligin yerlesmeye basladig:

Tunaya, s. 168.

Tunaya, s. 168.

Kazim Nami Duru, Pedagoji Oniinde Gazi,istanbul: Maarif Vekaleti yay., Devlet Matbaast,
1928, 5.3-4.

Toktanus Ates, Cumhuriyet ve Laiklik, Istanbul: Sarmal yay., 1994, s. 70.
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goriilmektedir.”® Bu durum, iktidarin bundan bayle halka dayanmak zorunda
kalacaginin da bir belirtisidir.

V. MiLLI MUCADELE

Milli Miicadele boyunca gerek Miidafaa-i Hukuk orgiitlerinin faaliyeti,
gerekse Ankara ile Istanbul arasindaki iliskiler, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilam
ile sonu¢lanmigtir. Milli Miicadele’ye destek olmayan Saray’in, micadele
basariya ulastiktan sonra iktidarda kalmasi miimkin degildi. Nitekim, Lozan
Konferansi’'na davet alan Istanbul Hiikiimeti, konferansta Tiirkiye’yi temsil
etmeye kalkistiginda TBMM nin buna tepkisi ¢ok sert olmus ve bu vesile ile de
saltanat kaldirilmigtir.

Milli Micadele doénemine kadar Tirkiye’de sadece bir fikir olarak
varolan cumhuriyet, bundan sonra bir fikir olmaktan 6teye gegerek bir hareket
nitelii kazanmustir. Ancak bu hareket hi¢bir zaman séylem diizeyine
tasinmamus, daha ¢ok fiili olarak kendini gostermistir. Nitekim Milli Miicadele
ile birlikte milletin kendi iradesine hakim olma ¢abasina tanik olmaktayiz.
[stanbul Hiikiimeti’nden ve genel olarak Saray’dan umudunu kesen millet,
kendi kaderini kendisi tayin etme siirecine girmistir. Saray’in Milli Miicadele’ye
kars1 sertlesmesinin de nirengi noktast budur. Cumhuriyeti kaginilmaz bir
tarihsel akis olarak nitelendiren Mustafa Kemal, bu tarihsel akisi sezinleyen
Saray’in ilk andan itibaren Milli Miicadele’nin amansiz bir diismani oldugunu
belirtmektedir.*”’

Mondros Miitarekesi’nin ardindan iilkede itilaf Devletlerinin isgalleri
baslayinca birer birer kurulmaya baslanan Miidafaa-i Hukuk orgiitleri, her ne
kadar kendilerini siyaset dist olarak tamimlasalar da, kendi kaderlerine sahip
¢ikma anlaminda yaptiklar: faaliyet siyasetin ta kendisidir. Ustelik s6zkonusu
siyaset, mevcut otoriteye karst bir bagkaldiriyr da igermektedir. Bunun farkinda
olmadiklarint ileri stirmek miimkiin degildir. Aksine izledikleri yol siyaset dis
olmayip, bizzat Saray’1n siyasetine kars: bir yoldur.

Saray’in siyaseti, tamamen teslimiyet¢i bir karakterde olup, iilkenin
kaderini itilaf Devletlerinin inisiyatifine terk etmekteydi. Miidafaa-i Hukuk
hareketi esas olarak bu “teslimiyet” fikrine karsi ortaya ¢ikti. Saray’dan
bagimsiz ¢oziimler liretmeye ve tirettikleri ¢oziimleri uygulamaya koymaya
basladilar. Miidafaa-i Hukuk orgiitleri, Saray’dan bagimsiz davrandiklari gibi,

3 - Berkes, s. 385.
% Soylev (Nutuk), Cilt I, Ankara: TDK yay., 1978, s. 11.
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kendi aralarinda da birbirlerinden bagimsiz hareket etmislerdir. Ciinkii bu
Orgiitler merkezi bir hareketin Orgiitleri olmayip, yerel karakterli idiler.
Dolayisiyla da iirettikleri ¢oziimler yerel 6zellikler tasiyordu. Iste bu noktada
kimileri ¢6ziimiinii ¢ok daha ileriye gotiiriiyor, kendilerini isgal altinda ve
teslim olmus Osmanl Devleti’nin bir pargasi olmaktan ¢ikaran, “iktidarlasma”,
“hiikiimetlesme” ve hatta “devletlesme”ye dogru gidiyorlardi.”’ Saray’dan
bagimsizlasma, gelenekselden de kopma siirecini baslatmistir. Yerel kurtulus
hareketlerinin bazilarinda milli egemenlik ve adi konulmanus cumhuriyet®,
(Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) bazilarinda ise agik¢a cumhuriyet
idaresi (Cenub-1 Garbi Kafkas Hiikiimet-i Cumhuriyesi) kurulmustur. Oltu’da
ise “Oltu Sura Hukiimeti” adiyla Sovyet yonetiminden esinlenen hareketler
ortaya ¢itkmustir. Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Osmanli
Devleti’nin ¢okecegini biiyiik bir ihtimal olarak gérmekte, Osmanli iilkesinin
parcalanacag: korkusu ile tiim Trakya’yr kurtarmay: diisiinmekte ve bir Trakya
Cumbhuriyeti kurmay: amaclamaktaydi.” Elviye-i Selase olarak amilan Kars,
Ardahan ve Batum sinir illerinde ise Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimet-i
Cumhuriyesi adiyla bir cumhuriyet kurulmustur.

Anadolu disinda, Islam iilkelerinde 6zellikle Kafkaslarda bu dénemde
“sura” ya da “cumhuriyet” adiyla pek ¢ok olusum vardir. islam iilkelerinde
cumhuriyet fikri yabanci idi, fakat tamamen yeni degildi. Nitekim, 1918’den
itibaren bircok Islam bolgesinde birdenbire cumhuriyetler ortaya ¢ikmaya
basladi. ilk miisliiman cumhuriyeti Azerbeycan’da ilan edildi. Ardindan Baskr,
Kirgiz ve Rus Carligindaki diger Tiirk halklari cumhuriyeti ilan ettiler. Bu
donemde cumbhuriyet fikri Rusya disginda da goriilmeye baslanmistir. Kuzey
Afrikalt lider Siileyman el Baruni Trablus’ta bir Arap Cumbhuriyeti kurmak
istedi ise de basarili olamadi. Suriye’de cumhuriyet¢i fikirler bazi gevrelerde
yaygindi ve Fransiz mandasindaki Suriye ve Liibnan’da birgok kurum agikg¢a
cumhuriyet egilimi igindeydiler.**

Milli Miicadelenin, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere lider
kadrosunda Tiirkiye’de bir cumhuriyet kurma fikrinin ne zaman ortaya ¢iktig
biiyiik bir merak konusudur. Mazhar Miifit Kansu’nun anlatimina gére Mustafa
Kemal, gelecekte hiikiimet seklinin cumhuriyet olacagim daha Erzurum

' Biilent Tanor, Yerel Kongre iktidarlari, istanbul: YKY, 1998. Yapitin tamamu bu iktidarlasma

hareketini agiklamaktadir.
Tandr, Yerel Kongre..., s. 46.
% Soylev, Cilt I, 5. 2-3.

o4 Lewis, s. 365.
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Kongresi’nden 6nce 1919 yilinin Temmuz ayinda sdylemis, ancak bu konusma
aralarinda bir sir olarak kalmistir.”” Mustafa Kemal’in bu konusmasi hakkinda
birgoklarmin kusku duymasina ragmen, bu konusma olmasa da Mustafa
Kemal’in bu tarihlerde cumhuriyet¢i olmadig ileri siiriilemez.*® ismet Pasa da,
Sakarya Savasi’'nin devam ettigi 1921 yili ortasinda, Yakup Kadn
Karaosmanoglu ve Halide Edip’e (Adivar) ileride bir cumhuriyet kurulmasi
zorunlulugundan sézetmistir.”” Mustafa Kemal’in cumhuriyette ne zaman karar
kildigr bilinmemektedir. Kendisi bu konuda agik olarak higbir zaman higbir
yerde konusmamustir. Nitekim, “Temsil Kurulu'nun Sivas-Ankara yolculugu
sirasinda goriistiigli Hacibektas Celebisi Cemalettin Efendi’nin cumhuriyet
taraftarligini hissettirmesi karsisinda ihtiyatli olmay1 yeglemis, olumlu veya
olumsuz bir tepki vermemisti.”®® Mustafa Kemal’e Milli Miicadele yillarinda
gelecege iliskin sorular soruldugunda da genellikle yaniti “zamani gelince
bakariz” seklinde olmustur. Fakat bilinen bir ger¢ek vardir ki, o da adim adim
cumhuriyete dogru yol alindigidir.

Bu adimlarin ilki, Amasya Genelgesi’ndeki “milletin istiklalini yine
milletin azim ve karar1 kurtaracaktir” ifadesidir. Amasya Genelgesi’nin bu
maddesi, Milli Miicadele’nin felsefesini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
Bu madde ile miicadelenin merkezine millet konulmustur. Esas unsur olarak da
millet kabul edilmistir. Zaten 6zellikle bu madde Amasya Genelgesi’ni bir
ihtilal bildirgesine dontistiirmiistiir.

Amasya Genelgesi’'ndeki “milletin azim ve karar1” Erzurum Kongresi
kararlarinda “milli iradenin hakim kilinmasi” bigiminde formiile edilmistir.
Milli iradeyi hakim kilmak, bir Onceki ifadeye gore daha ileri bir
formiilasyondur. ilkinde azim ve karardan soz edilirken, ikincisinde bu azmin
ve kararin hayata gegirilmesine vurgu yapilmaktadir. Sivas’da ise bu azim ve
kararin iilke geneline yayginlastirilmaya g¢alisildigini gormekteyiz. Tim bu
gelismeler itilaf Devletlerinin de goziinden kagmanustir. istanbul’da bulunan
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir J.de Robeck, ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon’a gonderdigi 17 Eylil 1919 tarihli yazida, Anadolu’daki Kemalist
hareketin gittikge yayildigi ve bir Anadolu Cumbhuriyeti’ne dogru hizla

% Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, Cilt I, Ankara:TTK
yay., 1988, s. 72.

% Ahmet Kuyas, “Neden Cumhuriyet”, Cogito, Yil:1998, Sayi:15,s. 117.

7 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 111, istanbul: Remzi Kitabevi yay., 1985, s. 154.

% Ozel, s.11-12.
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gelistigini bildirmektedir.” Hatta Kazim Karabekir Pasa’nin iddiasina gore
Anadolu’da tutuklanan ingiliz Yarbay Rawlinson, Istanbul’un isgalinden once
Anadolu’da cumhuriyetin ilan edilmesini tesvik etmekteydi.”” The Times de 22
Eyliil 1919°da bir “Anadolu Cumhuriyeti”nden s6zediyor ve asilerin basi olarak
da Mustafa Kemal’i gosteriyordu.

Anadolu hareketinin bir cumhuriyete dogru ilerledigi, itilaf Devletleri ve
yabanci gozlemcilerin diginda Istanbul’da Saray ¢evresinde de hissediliyordu.
Ahmet [zzet Pasa’nin Kazim Karabekir’e yazdigi mektuptan anlasildigina gore,
Mustafa Kemal’in saltanat ve hilafet makamini lagvedip cumhuriyet kuracagina
iliskin istanbul’da korkular bulunuyordu.” Nitekim istanbul, Anadolu’nun bir
cumhuriyete dogru gittigi endisesi ile propaganda yapiyordu.” Atatiirk’{in
alayci bir dille bahsettigi, Ali Riza Pasa’nin Ahmet izzet Pasa’ya soyledigi
“Cumhuriyet yapacaklar, cumhuriyet!”™ sézii, Anadolu’daki hareketin bir
cumhuriyetle  sonuglanacagmmn  Saray ¢evrelerinde de anlagildigim
gostermektedir. Anadolu’da bir cumhuriyete dogru gidildigine iligkin iddialar
camilerdeki vaazlara da yansiyor, ismail Hakki Hoca Ayasofya Camii’nde halka
“|slam hiikiimdarsiz olmaz, cumhuriyet olamaz” diye sesleniyordu.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23 Nisan 1920’de agilmasi ile birlikte,
Milli Miicadele’de yeni bir donem baslamis oluyordu. TBMM’nin agildigi giin
en yasl tiye sifatiyla Meclise baskanlik yapan Sinop mebusu Serif (Avkan) Bey
yaptigt agilis konusmasindaki “milletimizin mukadderatim bizzat deruhte ve
idare etmeye basladigini cihana ilan ederek Biiyikk Millet Meclisi’ni kiigat
ediyorum” sozleri, milletin artik kendi kendini yonetmeye istekli ve buna da
muktedir oldugunu géstermektedir. Nitekim TBMM, acilisindan itibaren aldig:
kararlarla, llke iizerinde tek s6z sahibi oldugunu gostermistir. Anadolu
Harcketinin, basindan beri s6ylemde Hilafet ve Saltanat makamini kurtarma
amaci tasidigini belirtmesine ragmen, Meclisin agilmasindan sonra yapilan
anayasal diizenlemelerin varacag: yer, Saltanat ve Hilafetin kaldirlarak, yerine
cumhuriyetin kurulmasidir.”

% Bilal N. Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt I, Ankara: TTK yay., 1992, s. 104.

70 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, Cilt 2, Istanbul: Emre yay., 1993, s. 366.

' Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriilii, Ankara:
TTK yay., 1991, s. 142.
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TBMM, agildig1 glinden itibaren artik kendisinin Ustlinde higbir gliciin
olmadigini her vesile ile ifade etmistir. Meclisin agildig1 glin bir konusma yapan
ve ardindan bir hiikiimet kurulmasi igin dnerge sunan Mustafa Kemal Pasa,
s6zkonusu Onergede bir hiikiimet baskani veya bir padisah vekili ortaya
¢ikarmanin uygun olmadifimi, TBMM nin ustiinde bir gii¢ bulunmadigini ve
Meclisin yasama ve yiritmeye hakim olarak giicler birligi ilkesinin kabul
edildigini ifade etmektedir. Mustafa Kemal Pasa, o giin agik¢a ifade etmese de,
boyle bir hiikiimetin ulusal egemenlige dayali bir halk hikiimeti yani
cumhuriyet oldugunu Nutuk’ta belirtmektedir.”” Bu onergede dikkati ¢eken en
6nemli hususlardan biri de, énergenin sonuna eklenen nottur. Bu notta, “Padisah
ve halife, baski ve zordan kurtuldugu zaman, Meclisin diizenleyecegi yasaya
uygun olan durumunu alir” denmektedir. Bunun anlami, saltanat ve hilafet
makami artik ulusal iradenin Ustiinde degil, aksine ulusal iradeye bagli hale
gelmektedir. Nitekim saltanatin kaldirilmasindan ve Vahdettin’in yurt disina
kagmasindan sonra halifelik makammin bosaldigina iliskin karar, Ser’iye
Vekilinin verecegi fetvaya birakilmanms, TBMM nin onayindan ge¢mistir.”
Ayni sekilde Abdiilmecit Efendi de halifelisfe TBMM tarafindan segilmistir.
Tiim bunlar, TBMM’nin, dolayisiyla da ulusal iradenin her seyin tstiinde
oldugunun agik birer gostergesi olmustur.

1921 Anayasasi, Milli Miicadele’nin basindan itibaren ortaya koydugu ve
savundugu ilke ve degerleri, agik bir dille ifade eden bir belge olmustur. 1921
Anayasasinin ilk maddesi olan, “Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi,
daha sonralari, birgok kimse tarafindan cumhuriyetin, adi konmadan ilan1 olarak
goriilmistiir. Nitekim Anayasanin bu maddesi daha o giinlerde birgok kimsenin
dikkatini ¢cekmis ve bu soziin igerdigi anlam tartisma konusu yapilmistir. Kazim
Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi 11 Temmuz 1921 tarihli
yazisinda, devlet seklinin birdenbire ve radikal bir bigimde degistirilmesinin
gerekeesini sormakla birlikte, kendilerinin diistincelerinin neden alinmadigini da
o0grenmek istemis, Mustafa Kemal Pasa verdigi yanitta, Anayasanin bu
maddesinde cumhuriyeti ifade eden bir sey olmadigini, padisahhigin
cumhuriyete c¢evrilecegi dusiincesinin  bir kuruntudan ibaret oldugunu
s6ylemistir.”

77 Séylev, Cilt 11, 5. 324-325. '
Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, 3.b., Istanbul: Cumhuriyet Kitap Kuliibii yay., 2000, s. 175.
7 Soylev, Cilt 11, s. 440. Karabekir, Cilt 2, 5. 257-258.
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1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi, Milli Micadele’nin bagindan
beri siiregelen Ankara ile Istanbul arasindaki iktidar miicadelesinin Ankara
lehine sonuglandiginin belgesidir. Cilinkit Anadolu hareketi ilk andan itibaren
Istanbul ile bir iktidar miicadelesine girismis, TBMM, kendisinin {stiinde
herhangi bir giicii tamimayacagini bildirmisti. Saltanat makaminin da kendine ya
da daha dogru deyisle milli egemenlige bagli olmasi gerektigine inaniyordu.
Oysa Istanbul Hiikiimeti Lozan Konferansi’na gitmek istemekle, hala iktidar
oldugunu gostermeye c¢alisiyordu. Elbette mebuslarin tepkisi, Kurtulus
Savagi’na bagmdan beri karst ¢iknus Istanbul’un simdi baristan kendine pay
¢ikarmak istemesineydi. Ancak bu tepki, ayni zamanda TBMM nin iktidarina
kars1, [stanbul’un iktidarmi dayatmak istemesineydi. TBMM nin ele gecirdigi
iktidar1 artik birakmaya hi¢ niyeti yoktu. Milli egemenligi tartisilmaz kilmak
icin yapilacak son bir sey kalmisti. O da yeni rejimin adini koymakti. Bu da
saltanatin kaldirilmasindan bir yil sonra gergeklesecektir.

VI. CUMHURIYETIN iLANI

Saltanatin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra 6 Aralik 1922’de, Mustafa
Kemal Pasa gazetelere verdigi bir demecinde, “Halk Firkasi” adinda bir parti
kurmak niyetinde oldugunu agikladi. Ardindan Ocak 1923’de bir yurt gezisine
cikarak, hem yeni kuracag partiyi tanitmaya, hem de simdiye kadar yapilan
seylerin kamuoyundaki etkisini anlamaya ¢alismisti.

Mustafa Kemal Pasa, bu gezilerinde yaptigi1 konusmalarda 6zellikle milli
egemenlige vurgu yapmis ve milli egemenlikten doniistin miimkiin olmadigini
ifade ederek, kamuoyunu ikna etmeye ¢aligmis, zaman zaman da gdzdagi
vermekten geri durmamistir.”” Mustafa Kemal’in bu tavri, kuskusuz eskiye
donmeyi onlemek i¢indi. Ciinkii, saltanat kaldirilmis olsa da, hilafet makam
Osmanli hanedaninin elinde bulunuyor, bu da muhafazakar ¢evrelerde halifeyi
devlet bagkan: gibi gérme ve gosterme egilimini giiglendiriyordu. Bu nedenle
rejimin adini agik bir sekilde ifade etme zorunlulugu her gegen giin daha da
arttyordu. Nitekim, Mustafa Kemal Paga Ankara’nin bagkent yapilmasindan
sonra Neue Fréie Presse muhabirine verdigi ve 27 Eylil 1923 tarihli
Anadolu’da Yeni Gun ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde tam metni
yayinlanan demecinde “hakimiyet bila-kayd {i sart milletindir. Icra kudreti, tesrii
selahiyeti milletin yegane hakiki miimessili olan mecliste tecelli ve temerkiiz
etmistir. Bu iki kelimeyi bir kelimede hiilasa etmek kaabildir: Cumhuriyet™'

8 Tanor, Kurtulus Kurulug, s. /83.
81 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.I1I, Ankara: TTK yay., 1954, s. 63.
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diyerek, artik cumhuriyetin agik¢a ifade edilmesinin zamani geldigini gostermis
oluyordu. Mustafa Kemal’in cumhuriyet kelimesini “agzindan kagirma”si
tizerine kimi milletvekilleri Mustafa Kemal’in Meclisteki odasina gelerek ondan
bu “dil siirgmesini” diizeltmesini istemislerdir.*

Aslinda Mustafa Kemal’in agzindan kagirdigni  bir sey yoktur.
Cumbhuriyetin ilan edilme vaktinin geldigini disiinen Mustafa Kemal, bu
konuyu tartismaya a¢mustir. Nitekim, Falih Rifki Atay’in aktardigi Mustafa
Kemal’le bazi milletvekilleri arasinda gergeklesen 11 Eylil 1923 tarihli
konusma,®  cumhuriyet konusunun artik tartisilmaya  baslandiginin
gostergesidir. Tartismalar, milletvekilleri ile smirli kalmamus, basma da
yansimistir. 26 Eylil 1923 tarihli Vatan gazetesinin “Meclis yalmiz tesrii
selahiyeti haiz olacaktir, icra kuvveti kabineye verilecektir” bashkli haberde
hiikiimet seklinin cumhuriyet olacagna iliskin bilgi yer almustir.®*

Mustafa Kemal, yapacagi her iste, uygun zamami se¢meye Ozen
gostermis, onemli degisiklikleri, mutlaka bir vesile ile ger¢eklestirmistir.
Omegin saltanatin kaldirilmasi, Lozan’a gidecek heyet sozkonusu olunca
gergeklesmistir. Fakat simdi cumhuriyetin ilam igin, yaklasik bir yildan beri
boyle bir vesile ortaya ¢ikmamustir. Yeni hiikiimet sekli bir aydir tartisilmakla
birlikte, cumhuriyetin ilan1 bir tiirlii gergeklesmemistir. Gergi {ilkenin bir devlet
bagkanligi sorunu vardi. Nitekim Ismet Pasa, bu konuyu yabanci diplomatlarin
kendisine sordugunu ifade ediyordu. Ayrica halifenin devlet bagkani gibi
goriilme tehlikesi mevcuttu. Ancak tiim bunlar yine de cumhuriyetin ilam i¢in
yeterli vesile olarak goriilmemistir. Ayrica mecliste bu isin kolaylikla
halledilebilecegine iliskin Mustafa Kemal’in yakin ¢evresinde dahi goriis birligi
yoktur. Nitekim cumhuriyet konusunda yapilan tartismalarda Yunus Nadi’nin
“bunu en kuvvetli zamanimizda yapmaliyiz” s6ziine Mustafa Kemal kalemini
masaya vurarak, “en kuvvetli zamammiz bugiindiir” diyerek® kafalardaki
kuskular1 dagitmaya ¢aligmistir.

Bu tartismalar siirerken ortaya ¢ikan hiikiimet bunalimi, Mustafa
Kemal’in tam da istedigi ortamu olusturmustur. Bundan onceki hiikiimet
bunalimlari bir sekilde ¢6zen Mustafa Kemal Pasa, bu kez bunalimi ¢6zmek

82 Falih Rifka Atay, Gankaya, istanbul: Bates yay., 1984, s. 373.
% Atay, 5. 373-374. .
8 Isil Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde I1.Meclis, istanbul: Cagdas yay., 1999, s. 155.
85
Atay, .374.
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icin ugrasmadigi gibi, bunalmn siirmesine de katkida bulunmustur.*® Ciinkii
Mustafa Kemal, uygulamak igin sirasim bekledigi tasarimin  uygulama
zamaninin geldigine inanmistir.*” Tasar cumhuriyetin ilamini igermektedir.

. Cumhuriyetin ilani, Teskilat-1 Esasiye Kanununda yapilan bir degisiklik
sonucu gergeklesmistir. Sozkonusu degisikligin  adi, “Teskilat-1 Esasiye
Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” dur. Bunun
anlanu, varolan fiili durumun agikhga kavusturulmasidir.*® Nitekim bu konu
goristilirken yapilan tartismalarda, bu duruma dikkat ¢ekilmis ve zaten simdiye
kadar fiilen cumhuriyetin varoldugu, simdi ise admnin konuldugu kimi
milletvekillerince ifade edilmistir. Bu milletvekilleri, cumhuriyetin daha
onceden fiilen kuruldugunu soylerken, kuskusuz 1920’den sonraki durumu
kastediyorlardi. Yasanin cumhuriyeti yoktan varettiZini  sdylememesi,
Tirkiye’de cumhuriyetin, yaygin kanaatin aksine bir gecede ilan edilmediginin,
kisa sayilmayacak bir stirecin sonucu oldugunun en agik kanitidir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yapilan degisiklikle, birinci maddede,
Tirkiye Devletinin hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugu belirtilmis; Aym
madde 1924 Anayasasinda Tiirkiye Devletinin bir cumhuriyet oldugu bigiminde
degistirilerek, cumhuriyet, hiikiimet seklinden, devlet sekline donUstiiriilmustiir.

VII. SONUC

Turkiye’ye cumhuriyet fikri Tanzimat Donemi ile birlikte girmistir.
Taraftar1 az da olsa cumhuriyet idaresi hakkinda fikir sahibi olan bir elit kesim
ortaya c¢ikmustir. Aksi bir durumun olmasi zaten disiinilemezdi. Ciinkii
Tanzimat Donemi’nden itibaren Osmanli Devleti ve aydinlart Avrupa’y:r daha
yakindan izler hale gelmistir. Aslinda Osmanli higbir zaman batidan kopuk
olmams, Avrupa’daki gelismelerin stirekli farkinda olmuslardir. Tanzimat
Doénemi’nden sonra ise Avrupa ile olan iligkiler daha da yogunlagmistir.

Cumbhuriyet fikriyle Osmanh aydimi ¢ok o6nceden tanigsmis olmasina
karsin, cumhuriyet idaresini higbir zaman Osmanli’ya uygun bir idare olarak
dustinmemiglerdir. Padisaha ve Halifeye bagli olan Yeni Osmanlilardan boyle
bir davranis beklemek zaten imkansizdi. Buna ragmen, gerek Namik Kemal’de
gerekse Ali Siiavi’de gordiigiimiiz, halkin egemenlik hakkini islamliktaki biat

8 Tanor, Kurtulus Kurulus, s./79.

87 Soylev, Cilt II, 5.583.
8 Tanor, Kurtulug Kurulus, s.179-180
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geregi Osmanli hanedanma devrettigi seklindeki anlayis, Yeni Osmanlilarn
cumhuriyete ve hanedana bakis agisini da ¢ok iyi gostermektedir.

Ilgingtir, Mesrutiyet yillarinda cumhuriyet fikri pek tartigtimamustir. Hatta
denilebilir ki, Mesrutiyet donemlerinin gerek yoneticileri, gerekse aydinlari,
cumhuriyet fikrine ¢ok wuzak durmuslardir. Bunda kuskusuz Mesrutiyet
yanhlarmin cumhuriyet¢i olmamasmin payi ¢ok biiyiiktir. Ama 6zgiirlik
ortaminda fikir akimlarinin daha fazla tartisilmasi beklenirken, tersi bir durum
olmus, cumhuriyet fikri ise ¢ogu kez olumsuz bir anlamda ele alinmistir. Oysa
Mesrutiyet ilan1 i¢in miicadele veren Jon Tirklerin yayin organlarinda
cumhuriyet fikri, tipki Yeni Osmanlilar’da oldugu gibi islenmistir. Hatta
Dr.Abdullah Cevdet, Osmanli Hanedanin1 ve bu hanedanin mesruiyetini dahi
sorgulamaya baslamisti. Ama Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Mesrutiyet’in
iadesini saglamasindan sonra, bu konuda herhangi bir tartismaya artik
rastlanmamaktadir. Bunun bir nedeni, belki Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu siyasal kosullar olsa da, 6nemli bir baska nedeni de, Osmanl
aydiminin temel sorusunun “nasil bir devlet” olmayip, “bu devlet nasil kurtulur”
olmasidir. Sorun ortaya bu sekilde konulunca, ilkeler yerini pragmatik
davranislara birakmaktadir.

Milli Miicadele, Tiirkiye’de tam bir donlim noktasidir. Milli Miicadele
boyunca ortaya ¢ikan gelismeler, merkezi iktidarin olaylar karsisindaki tutumu,
Anadolu hareketinin Istanbul’dan bagimsizlasmas:t ve iktidar olmasi ve
egemenlik anlayisindaki radikal degisim, yani egemenligin millete ait
oldugunun kabulii, Tirkiye’de cumhuriyete giden yollar1 dosemistir. Milli
Miicadele, belki cumhuriyet konusunda fikri tartismalarin yapildigi bir dénem
olmamistir. Ama, cumhuriyetin fiilen kuruldugu dénem olmustur. Milli
Miicadele’den sonra, fiilen kurulan cumhuriyetin resmen ilanina sira gelmistir
ki, bunun ilk adimi saltanatin kaldirilmasi bigiminde olmus, ardindan da
cumhuriyet ilan edilmistir. Dolayisiyla, cumhuriyetin fikri tohumlar
Tanzimat’la birlikte atilmis, Yeni Osmanhilar ve Jon Tiirkler tarafindan
islenmis, Milli Miicadele yillarinda fiilen kurulmus, 29 Ekim 1923’te de Yeni
Turkiye’nin rejimi olarak benimsenmistir.
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OZET

Tiirkiye’de cumhuriyetin bir oldubittiyle ilan edildigi goriist, yaygin bir
yanhsin {riiniidiir. Her ne kadar cumhuriyet, hikkimet kurmada karsilasilan
glicliigii ortadan kaldirmak amaciyla ilan edildiyse de bu, cumhuriyetin ilanina
sadece bir vesiledir. Ciinkii, cumhuriyet fikri sanildig1 gibi Tirkiye’ye ¢ok
yabanci bir fikir degildir. Tanzimat Dénemi’nden itibaren baslayan Turkiye nin
modernlesme seriiveninde, cumhuriyet fikri de zaman zaman tartisiimistir. Once
Yeni Osmanlilar, ardindan Jon Tirkler cumhuriyet konusunda gorislerini
acgiklamislardir. Milli Miicadele yillari ise, egemenligin millete ait olmasi
dolayisiyla, cumhuriyetin fiilen kuruldugu dénemdir. Yine ayni yillarda
Anadolu’nun gesitli yerlerinde cumhuriyetler kurulmasi, halkin da cumhuriyet
konusunda tamamen bilgisiz olmadigini gostermektedir. 29 Ekim 1923 giinii
ilan edilen cumhuriyetin arkasinda, Tanzimat’tan beri sliregelen ve Milli
Miicadele ile fiililesen bu birikim bulunmaktadur.

Anahtar sozciikler: Cumhuriyet, Cumhuriyetcilik, Tanzimat, Yeni
Osmanlilar, Mesrutiyet.

BRINGING INTO EXIiSTENCE THE iDEA OF REPUBLIC IN TURKEY
ABSTRACT

The common view about the declaration of Turkish Republic with a fait
accompli is because of a wrong but customary belief. Although the Republic
was established to overcome the difficulty met in forming the government, that
was just the pretext as the idea of Republic was not unfamiliar as believed by
many. From time to time the concept of Republic had been discussed in the
adventure of Turkish modernization. First the New Ottomans then Young Turks
had announced their views on the subject of Republic. As the sovereignty
belonged to the nation, the years of the Turkish National Struggle for
Independence formed the period in which the Republic was actually established.
The fact that some republics were established in various areas in Anatolia -
proves that the public was not completely unaware of the Republic. In the
background of the declaration of the Republic on October 29, 1923 lies the
accumulation (experience) that had lasted from “Tanzimat” till that time and
was put into practice through the Turkish National Struggle for Independence.

Keywords: Republic, Republicanism, Tanzimat, New Ottomans, Constitutional
Monarchy.






