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ALACAK REHNININ TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAK VE
REHIN YUKU BAKIMINDAN KAPSAMI

Ebru SENSOZ" / Arif Baris OZBILEN" / Burcu SAVAS"

OZET

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'min kurulmast ile onem kazanan ve pratikte, ipotekten sonra en ¢ok
basvurulan ikinci yontem olan alacak rehni, Tiirk Hukuku’'nda Medeni Kanun’un tasmir rehni boliimiinde 954
ile 961. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

Hak rehninin bir tiirii olan alacak rehninin hukuki niteligi doktrinde ayni haklarin sadece esyalar iizerinde
kurulabilecegi kabul edildiginden tartismalidir. Bu tartismanin temelini, alacak gibi gayri maddi varliklarin
hukuken esya sayilip sayilamayacagr sorusu yer almaktadir. Alacak rehnini sinirlt ayni hak ve dolayisiyla
mutlak hak olarak nitelendiren goriis ile alacak rehnini sinirl ayni hak olarak nitelendirmeyen goriis mevcut
goriiglerdir.

Alacak rehninin kapsami; teminat altina alinan alacak bakimindan ve rehin yiikii bakimindan olmak iizere iki
yonden incelenmektir.

Teminat altina alinan alacak bakinindan alacak rehninin kapsamina; ana alacak, akdi faiz, gecikme faizi,
dava giderleri ve takip masraflart girerken, rehin yiikii bakimindan alacak rehninin kapsamna ise; rehin
verilen alacak, rehin verilen alacaga bagli haklar, rehin verilen alacaga bagl donemli yan edimler
girmektedirler. Ancak, bu diizenlemeler emredici nitelikte degildirler.

Anahtar Kelimeler : alacak, rehin, alacak rehni, haklarin rehni.

THE SCOPE OF PLEDGE ON CREDITS ACCORDING TO THE CREDIT
GUARANTEED AND THE CHARGE OF PLEDGE

ABSTRACT

“Pledge on credits” which is the second mean of security for credits after mortgage in practice, has gained
importance with the establishment of the Istanbul Stock Exchange. It is regulated in Turkish Civil Code under
the title “Pledge on Movable Things” in articles 954 -961.

There is a discussion in doctrine about the legal attribute of pledge on credits, as a category of pledge on rights
because it is defended that real rights can only be attached to properties. Thus, the question that constitutes the
origin of this discussion is whether “intangible moveables like credits can be considered as a actual property”.
There are two views on this subject : the first one qualifies pledge on credits as a limited real right, the second
one does not.
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The scope of pledge on credits must be examined according to two different aspects : the credit which will be
guaranteed and the charge of the pledge.

The credit that will be guaranteed includes the capital, contractual and default interests and costs. On the other
hand, the charge of the pledge includes the credit which is pledged and rights and periodic additional
prestations deriving from the credit pledged. None of these regulations are statutory.

Keywords : credit, pledge, pledge on credits, pledge on rights.

1. GIRiS

Alacak rehni, Medeni Kanun’un “Egya Hukuku” baslikli Dordiincii Kitabinin “Sinirlt
Ayni Haklar” baghkli Tkinci Kisminin “Tasinir Rehni” baghkli Ugiincii Boliimiiniin
“Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashikli Ikinci Ayiriminda 954 ve
devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. MK m.954/f1 uyarinca, “Bagkasina
devredilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir”. Bu madde ile, genel olarak,
devredilebilen biitiin haklarin ve bunlarin icinde ana konu olarak da alacaklarin
rehnedilebilecegi ongoriilmiistiir. Anilan madde metninde, haklarin yanisira alacaklarin
rehninden bahsedilse de, alacak rehni de bir hak rehnidir. Bu madde metninde, haklarin
rehni iist kavram, alacak rehni ise alt kavram olarak kullanilmis olup, alacak rehninin
anilan maddede 6zel olarak anilmasinin sebebi, alacak rehninin hak rehninin en dnemli
uygulama alam olmasindan kaynaklanmaktadir (KOPRULU/ KANETI, 1982, s.535;
SIRMEN, 1990, s.3; AYITER, 1983, 5.194).

Rehinli alacakli, borcun ifa edilmemesi halinde, rehnedilen hak veya alacagi, icra
vasttasiyla paraya cevirerek, alacagii tahsil etme yetkisi verdiginden (OGUZMAN/
SELI(;I/ OKTAY OZDEMIR, 2004, s. 798 vd.), hak veya alacak iizerinde rehin
hakkinin kurulmasiyla, rehin veren, hak sahipligi sifatin1 koruyarak, hakkinin 6ziinii
kaybetmemektedir.

MK m.954/f1I ise, “Aksine bir hiikim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da
teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanir” seklinde bir diizenleme icermektedir. Alacak
rehninde rehin konusu maddi varligi olan bir esya olmadigindan, teslim sartlt menkul
rehni hiikiimleri, alacak rehninde kiyasen uygulanacaktir (AYBAY/ HATEMI, 1981,
s.206; SIRMEN, s.3-5). Ancak, teslim sartli menkul rehnine iliskin diizenlemede genel
nitelikteki kurallar simirli olduklarindan ve ancak nitelikleri elverdigi ol¢iide alacak
rehninde kiyasen uygulama alani bulduklarindan, bu kurallarin da yetersiz kaldigi
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durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi hallerde ise, tasinmaz rehnine iliskin hiikiimler
menkul rehninin biinyesine uydugu oOlgiide kiyasen uygulama alami bulmaktadirlar
(OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 758).

Ayni haklar, esya tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri
stirilebilen yani mutlak haklardir (OGUZMAN/ BARLAS, 2004, s.40). Medeni
Kanun’da sinirli ayni haklarin bir ¢esidi olarak diizenlenen rehin hakki, hak sahibine,
bor¢ ifa edilmedigi takdirde, rehin konusunu paraya cevirerek, bedelinden alacagini
oncelikle elde etmek yetkisi taniyan, smrli bir ayni hak ve mutlak bir haktir
(OGUZMAN/BARLAS, 40; SIRMEN, 6).

Rehin hakki bir egya tizerinde kuruldugunda, rehin hakki sahibi, esya iizerinde dogrudan
bir hakimiyet saglamakta ve bu hakkini herkese karsi ileri siirebilmektedir. Bu 6zellik
de, esya iizerinde kurulan rehin hakkinin ayni nitelikte oldugunun en belirgin kanittir.
Ancak, rehin hakki, bir esya iizerinde degil de, maddi varlig1 bulunmayan bir hak veya
alacak {lizerinde tesis edildiginde, hak ve alacaklar iizerinde tesis edilen bu rehin
hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Tartismanin esasi, ayni haklarin sadece esya
iizerinde kurulabilecegine, dolayisiyla alacak ve diger haklar gibi maddi varlig1 olmayan
varliklarin hukuken esya sayilip sayllamayacagina dayanmaktadir.

Alacak rehninin hukuki niteligi konusunda dort farkli goriis bulunmaktadir. Bu konuda
miigterek hukuk doktrini tarafindan ileri siiriilen goriis, ayni haklarin ancak maddi
varlig1 olan seyler iizerinde kurulabilecegi gerekcesiyle, bir hak tizerinde rehin hakkinin
kurulabilmesini stipheyle karsilamis ve bu nedenle, alacagin baska bir alacak igin
teminat gosterilmesini, genellikle, alacagin teminat amaciyla temliki olarak
nitelendirmigtir. Ancak, miisterek hukuk doktrininde, temlikin hukuki niteligi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlara gore, burada teminat altina alinan borcun
0denmemesi bi¢ciminde geciktirici sarta baglanmis bir temlik, diger baz1 yazarlara gore
de, devralana sinirl bir yetki taniyan sinirli bir temlik s6z konusudur (HORBER, 1906,
ST. n. 115 vd. (SIRMEN, 6, dn.8’den naklen)).

Miisterek hukuk doktrinine egemen olan hak ve alacaklar iizerinde tesis edilen rehin
hakkini “alacagin temliki” olarak nitelendiren bu goriisii, vor Tuhr takip etmistir. von
Tuhr’a gore, hak ve alacaklar iizerinde tesis edilen rehin hakki, “alacagin temlikine
benzer bir hukuki islem”dir. Ona gore, alacak iizerinde kurulan rehin ile esya iizerinde
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kurulan rehin, hukuki yapilari itibariyle birbirinden farklhidir. ikisinin ortak noktalar,
sadece kuruluglarindaki amagctan ibarettir. Alacak {izerinde rehin kurulmasi, en ¢ok
alacagin temliki ile benzerlik gostermektedir (von TUHR, 1983, s. 874 vd.; SIRMEN,
6).

Hak ve alacak iizerinde tesis edilen rehnin, rehinli alacakliya ayni nitelikte bir hak
kazandirmayip, bu hakkin “alacakla es nitelikte bir hak™ oldugu, Tiirk doktrininde, bir
diger goriis olarak ileri siiriilmiistiir (OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, 799).

Buna karsilik, hak ve alacak iizerinde tesis edilen rehni “ayni hak benzeri mutlak hak”
olarak nitelendirmesi, 1svigre doktrininde baskin bir goriistir (WIELAND, 1909,
Art.899, N.1 ; LEEMANN, 1925, Art.773-774; HAAB, 1929, N.40 vd.; MEIER-
HAYOZ, 1981, ST.N.229, 2451). Tiirk hukukunda da, Kopriilii/Kaneti ayn1 goriistedir
(KOPRULU/ KANETI, 1982, s. 254). Bu goriise gore, ayni haklar ancak maddi varlig
olan seyler iizerinde kurulabilir. Tiirk hukukunda Képriilii/Kaneti, alacak iizerindeki
rehin hakkinin muhteva yoniinden lizerinde kuruldugu ve yiikledigi alacakla ayn1 hukuki
niteligi tasidigini, ancak bu hakkin sonuclar1 ve etkileri yoniinden, ayni hak benzeri
mutlak hak olarak nitelendirilmesini uygun bulmaktadir (TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 1989, s.22; SAYMEN/ ELBIR, 1954, 5.760; AYITER, 1983,
s.194).

Ancak, bu konuda, pozitif hukuktaki diizenlemeyi, diger bir deyisle, Medeni Kanun
sistematigini esas alan Oftinger/ Baer’e gore (OFTINGER/ BAER, 1981, Art. 899, No.
5-6, (SIRMEN, 8, dn.15’den naklen)), ayni hak, yalmz esya iizerinde degil, maddi
varligi olmayan seyler iizerinde de kurulabilen bir mutlak haktir. Hak ve alacaklar
iizerinde tesis edilen rehin hakki da bu nedenle smirli ayni haktir. Hak ve alacaklar
iizerinde tesis edilen rehin hakkinin ayni karakteri haiz olmasi, 6zellikle kiymetli evraka
baglanmis olan alacaklarin rehninde kendini gostermektedir. Zira, kiymetli evraka
baglanmis olan bir alacak iizerinde rehin kuruldugunda, alacagin bagli oldugu kiymetli
evrakin zilyetliginin rehin alana gecirilmesi zorunlu kilinmistir. Alacak iizerinde kurulan
rehnin mutlak niteligi ise, kendini, rehinli alacaklinin, rehnedilen alacak iizerinden, diger
alacaklilardan once tatmin edilmesinde ve alacak iizerindeki rehin hakkinin, rehin veren

! Meier — Hayoz, alacak rehnini bir ayni hak benzeri mutlak hak olarak kabul etmekte (N.229) ve bu hakkin
mutlak haklarin 6zel bir tiirii oldugunu vurgulamaktadir (N.245), (SIRMEN, 7, dn. 13’den naklen).
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ve rehnedilen alacagin borglusundan baska, alacagin el degistirmesi halinde yeni
alacakliya kars1 da ileri siiriilebilmesinde gostermektedir®.

1svigre Federal Mahkemesi de, 27 Nisan 2004 tarihli ve BGE 130 III 417 nolu kararinda
(www.bger.ch.fr), “Rehin veren halen alacak iizerinde hak sahipligini koruyarak, ona bu
sebeple bahgedilen biitiin haklara sahip olmakta, rehin alan ise s6z konusu alacak
iizerinde sadece sinirlt bir ayni hak sahibi olmaktadir” ifadesi ile alacak rehnini sinirh
ayni hak olarak nitelendirmektedir.

Kanaatimizce, alacak iizerinde kurulan rehin hakki, rehinli alacakliya rehin konusu hak
ya da alacak iizerinde miilkiyet hakki saglamadigindan, alacak rehninde de “lex
commissoria yasagr’nin (MK m.949) kabul edilmis olmasindan, bunun yanisira,
alacagin temlikinde, alacagi devralanin, alacak iizerinde bagimsiz bir hak kazanmasina
ragmen; alacak rehninde, rehinli alacaklinin sadece alacagin degeri iizerinden tatmin
edilmeyi talep yetkisinin bulunmas: ve rehnedilen alacagin paraya cevrilinceye kadar
rehin verene ait olmasindan 6tiirii, alacagin temliki veya alacagin temlikine benzer bir
hukuki igslem olarak nitelendirilemez.

Kanuni diizenleme de nazara alindiinda, alacak rehninin Medeni Kanunu’nun “Sinirlh
Ayni Haklar” bashkli Tkinci Kismuinin “Tasinir Rehni” baglhikli Uciincii Boliimiiniiniin
ikinci ayriminda diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun iradesinin de, hak ve alacaklar
iizerinde tesis edilen rehin hakkinin sinirlt ayni hak oldugunu gostermektedir. Nitekim,
rehinli alacaklinin, haciz ve iflas hallerinde diger alacaklilara nazaran oncelikle tatmin
edilmesi, s6z konusu rehin hakkinin mutlak etkilere sahip oldugunun bir gostergesidir.
Bu nedenlerden otiirli, alacak {iizerinde kurulan rehnin de sinirli ayni hak olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.

2. ALACAK REHNININ KAPSAMI

Alacak rehninin kapsami, rehinle teminat altina alinan alacak ve rehin verilen alacak,
diger bir deyisle, rehin yiikili bakimindan iki yonden incelenmelidir.

% Tiirk hukukunda da Sirmen, alacak iizerinde kurulan rehin hakkinin mutlak etkisi sinrlt bir ayni hak oldugu
goriisiindedir. Bkz. SIRMEN, 10.
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2.1. REHINLE TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAK BAKIMINDAN

Teminat altina alinan alacak bakimindan alacak rehninin kapsami, rehinli alacaklinin
hangi alacaklarini alacak rehni ile teminat altina alabilecegi sorusunun cevabini tegkil
etmektedir. Tiirk, Isvicre ve Fransiz Medeni Kanunlarinda bu hususa iliskin birbirine
paralel diizenlemeler yer almaktadir.

Fransiz Medeni Kanunu’'nda, madde 2081 ve 2082/fI konuya iligkin kanuni
diizenlemeleri olusturmaktadir. 2081. madde uyarinca, faiz getiren bir alacak rehin
konusu oldugunda, rehinli alacaklinin bu faizleri almaya yonelik dogrudan (Fransiz
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’nin 9 Temmuz 2002 tarihli Crédit Lyonnais et
Société Générale (les banques vs. Société Agrochipping) karar1 ) bir hakki
bulunmaktadir. Madde 2082/f1 uyarinca ise; borclu, rehin konusunu elinde
bulunduranin hakkim kétiiye kullandigr durumlar haricinde, ancak ana para ile birlikte
faizleri ve masraflar1 ©6dedikten sonra rehin konusunun geri verilmesini talep
edebilmektedir, yani rehinli alacakliya ana para alacag ile birlikte masraflar ve faizler
0dendigi taktirde rehin sona ermektedir.

Rehinle teminat altina alinan alacak bakimindan alacak rehninin kapsamu ile ilgili olarak,
Isvicre Medeni Kanunu’nda Fransiz Medeni Kanunu’ndaki hiikme paralel bir hiikiim
bulunmaktadir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 891/fII maddesine gore ise; alacak
rehninin rehinle teminat altina alinan alacak bakimindan kapsamina, ana para, akdi faiz,
gecikme faizi ve takip masraflar1 girmektedir. Eski diizenlemedeki madde metninde
takip masraflar1 agik¢a belirtilmediginden, doktrinde rehin sozlesmesinde ©6zel bir
hikkim bulunmadikg¢a, takip giderlerinin ve mahkeme masraflarinin rehin hakkinin
kapsaminda bulunmadigi kabul ediliyordu. Daha sonra madde metninde yapilan
degisiklik ile agikca “takip giderleri ve mahkeme masraflar1” ibaresi metne dahil
edildiginden, doktrindeki tartismalar da son bulmustur (CANSEL, 1967, s.155, dn.1).

Tiirk Hukuku’nda ise; MK m. 954/f.11 atfiyla, teslim sartli taginir rehninin teminat altina
alman alacak bakimindan kapsamini aciklayan MK m. 946 alacak rehninde de uygulama
alam1 bulmaktadir. Maddede belirtilen teminat altina alinan alacagin kapsamina giren
hususlar; kural olarak, ana alacak, akdi faiz, gecikme faizi, dava giderleri ve takip
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masraflaridir.  Ancak, bu diizenleme emredici nitelikte olmadigindan, s6z konusu
kapsam taraflarin anlagmasi ile daraltilabilir veya genisletilebilir.

Sonug olarak, her ii¢ hukuk sisteminde de kural olarak, ana alacak, akdi faiz, gecikme
faizi, dava giderleri ve takip masraflar1 alacak rehninin teminat altina alinan alacak
bakimindan kapsamini olusturmaktadir.

Rehinle teminat altina alinan alacak kalemlerini ayrintilariyla incelemeden evvel, rehinle
temin edilen alacagin “belirlenebilir” olmasi gerektiginden bahsetmekte yarar vardir.
Zira, tasinmaz rehninden farkli olarak, alacak rehninin kurulmasi sirasinda, temin edilen
alacagin miktar veya nitelik itibariyle kesin bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekmemektedir. Bu durum, verme, yapma veya yapmama edimlerinden dogan
alacaklarin da, para alacaklar1 gibi, alacak rehni ile teminat altina alinabilmesinin dogal
bir sonucudur. Bununla birlikte, rehinle temin edilen alacagin, “en ge¢ rehnin paraya
cevrilmesi aninda”, parayla degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi ise,
rehnedilen alacagin paraya c¢evrilmesi halinde, elde edilen miktardan ne kadarinn,
rehinle teminat altina alinan alacag1 karsilayacagim tespit etmek mecburiyetidir. Diger
bir deyisle, rehnin paraya cevrilmesi aninda, teminat altina alinan alacagin parasal
degerinin belirli olmasi, alacaklinin hangi tutarda tatmin edilebileceginin tespiti icin
sarttir.

Rehinle teminat altina alinan alacagin kapsamiyla ilgili olarak yapilan bu genel
aciklamalardan sonra, bu kapsami olusturan kalemleri ayr1 ayr1 incelemek
gerekmektedir.

2.1.1. Ana Alacak
Rehinle teminat altina alinan alacagin kendisidir. Miktar1, alacaga viicut veren hukuki

iligkide belirtilmektedir. Fakat bu miktarin acikca tespit edilemedigi hallerde,
sozlesmenin yorumlanmas: yoluna gidilir ve gercek meblag arastirilir (CANSEL, 156).

® Ancak, rehin iigiincii kisi tarafindan verilmisse, rehinle teminat altina alinan alacagmn kapsamuinn
genisletilmesi halinde, bu kisinin de rizast gerekmektedir. Ayrica, sorumlulugun genisletilmesinin, sonra gelen
rehin hakki sahiplerine kars1 etkili olabilmesi i¢in, onlarin da buna riza gostermis olmalar1 gerekmektedir.
Bkz. SIRMEN, 69.
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Yukarida agiklamis oldugumuz, belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak, “rehnin paraya
cevrilmesi talebi” ile birlikte, rehinli alacakli, alacagmin miktarii belirtmek
durumundadir. Zira, paraya ¢evirmenin ne miktar i¢in yapilmas: gerektigi buna gore
tayin edilecektir (FRITZSCHE, 1984, 5.120 (USTUNDAG, 2000, s.108’den naklen)).

Rehinle teminat altina alinan alacagin konusunun yabanci para olmasi halinde, rehinli
alacagin paraya ¢evrilmesi sirasinda, bu alacak Tiirk parasina ¢evrilerek, hesaba katilir
(IIK m. 58/f1, b.3). Bu hiikim karsisinda, rehinli alacakli, yabanci para iizerinden,
rehnin paraya cevrilmesi talebinde bulunamayacak, sadece, alacaginin Tiirk parasi ile
tutarin takip talebinde gostermek durumunda kalacaktir (USTUNDAG, 109 ; KURU/
ARSLAN/ YILMAZ, 2003, s.130). Nitekim, BK m.83/f.I1II’e gore, rehinli alacakli,
yabanci para alacaginin vadesinde ddenmemesi halinde, yabanci para alacagim vade
veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6denmesini istemek yoniinde
secimlik bir hakka sahip olmasina karsin, yabanci para alacaginin her iki halde de Tiirk
parasi ile 6denmesini talep etmek zorundadir (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 1993, 5.786).

Son olarak belirtmek gerekir ki, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonucunda elde
edilen paradan ilk olarak akdi faiz ile dava giderleri ve takip masraflar1 6denir. Geri
kalandan ana alacak tahsil olunur (BK.m.84/f.I).

2.1.2. Faizler

Para bor¢larinda faiz, genel olarak, bir para alacaklisinin bu paradan mahrum kaldigi
stire icin kendisine taninan bir karsilik olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar bazi
yazarlar (SEROZAN, 1994, &8, No.6; TUNCOMAG, 1976, s.61), faizi, “bir miktar
paranin kullanilmasinin kullanilma ile gecen zamana gore hesaplanan karsilifi” olarak
tarif etmekteyse de, bor¢lunun faiz 6demesi icin bor¢lu oldugu parayr kullanms olmasi
sart degildir. Ancak unutulmamalidir ki, her para borcu i¢cin mutlaka faiz 6demek
gerekmemektedir. Para bor¢lusu ancak bir hukuki islem veya bir kanun hiikmii faiz
borcu doguruyorsa, faiz 6demekle miikellef olmaktadir. Hukuki islem ile faiz borcu,
genellikle sozlesmede taraflarin faiz ddenmesini kararlastirmalar1 ile dogarken, kanun
icab1 6denecek faizlerin basinda, temerriit faizi gelmektedir (OGUZMAN/OZ, 233).
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Faiz alacagi, ana paradan ayri, fakat ayn1 zamanda, ona bagli bir alacaktir. Ana paradan
ayndir; ciinkil, faiz alacagi ana paradan ayri olarak dava ve takip edilebilir; ayr1 bir
zamanasimina tabi olabilir. Mesela, bor¢lu ile alacakli, asil borcun ibra edilmesini fakat
faiz borcunun bir siire daha devam etmesini kararlastirabilirler (TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, 1993, 5.930). Ancak, bu tiir istisnai durumlar haricinde asil
bor¢ ortadan kalkinca faiz islemez (BK m.113/f.I). Bununla birlikte, faiz, ayn1 zamanda,
ana paraya baglh bir alacaktir ; ciinkii, mevcudiyeti ana paranin dogumu, varlig1 ve sona
ermesine baghdir. Bu nedenledir ki, alacakli, kendisine teklif edilen alacagin aslim
alirken, bu sirada 6denmeyen asil borcun sona ermesinden Once isleyen faizleri sonradan
isteyebilmek hakkini sakli tutmadik¢a, baska bir deyisle, faize iligkin ihtirazi kayit
koymadikga, ana alacak ile birlikte faiz alacagi da sona erer (BK m. 113/f.II). Yine ayn1
sebepledir ki, asil alacagin temliki veya rehni soz konusu oldugunda, bu temlik veya
rehin, prensip olarak faiz alacagini da kapsar. Ancak, taraflarin bunun aksini
kararlastirmalar1 da miimkiindiir.

Rehinle teminat altina alinan alacak bakimindan, alacak rehninin kapsaminda akdi faiz
ve gecikme faizini ayr1 ayr1 incelemeden once, belirtmek gerekir ki, “Rehnin paraya
cevrilmesi anina kadar isleyen ve 6denmemis olan faizler, rehnin kapsaminda yer
alirlar”.

a) Akdi faiz

Rehnedilen alacagin paraya cevrilmesine kadar islemis ve 6denmemis olan biitiin akdi
faizler rehinle temin edilen alacak bakimindan rehnin kapsamina girmektedir. Diger bir
deyisle, alacak rehninde akdi faiz, zaman yoniinden bir sinirlama olmaksizin ve kanun
geregi rehin kapsamindadir (von TUHR, 854; SIRMEN, 72). Halbuki, gayrimenkul
rehni s6z konusu oldugunda, MK m.875/f1/b.3’e gore, akdi faiz, rehnin paraya
¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus, 3 yillik faiz ile strlandirilmstir.

Rehinle teminat altina alinan alacak, zamanasimina ugramis olsa dahi, rehin niteligi
geregi bir ayni hak oldugundan ve zamanagimina tabi olmadigindan, rehin kapsaminda

* Gayrimenkul rehninde, rehin dereceleri ekseriya dolu oldugundan her derecenin satis bedelinden hisse
almasin1 imkanl kilabilmek icin MK m. 875/b.3 uyarinca, ii¢ yillik faiz tediyesi sinirlamasi getirilmistir. Buna
karsin, menkul rehninde, boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Bkz. CANSEL, 157.
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temin edilmektedir (BK m.138). Ancak, tabiidir ki, faiz, rehin sozlesmesi kapsami
disinda brrakilmigsa, zamanasimina ugramis olan faiz alacaklar1 i¢in zamanagimi
def’inde bulunulabilecektir.

Akdi faiz orani, rehinli alacakli ile borg¢lu tarafindan belirlenir. Daha ©nceden
belirlenmis olan oranin sonradan yiikseltilebilmesi ic¢in, varsa rehin verenin ve diger
rehinli alacaklilarin rizas1 gerekir (CANSEL, 157, SIRMEN, 70). Nitekim, bu durum,
sonra gelen rehinli alacaklilarin zararina olabilir.

b) Temerriit faizi

MK m. 946/f11 geregi, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip neticesi alacak temin
edilene kadar islemis ve 6denmemis olan biitiin temerriit faizleri de rehinle temin edilen
alacak bakimindan rehnin kapsamina girmektedir.

Bor¢lar Kanunu, para borglarinda temerriitte gecikme tazminatini karsilamak ve
tazminatin alt simirini tegkil etmek iizere temerriit faizi 6denmesini diizenlemektedir.
Diger borglarda, borclu, temerriide diismede kusuru bulunmadigini ispat ederek,
gecikme tazminati 6demekten kurtulabilirken, ayni imkan para borg¢lar1 bakimindan s6z
konusu degildir. Temerriit faizi, alacaklinin kanunen var farzedilen zararini tazmin igin
Kanun’un kabul ettigi bir gotiirii tazminat mahiyetinde oldugundan, alacaklinin temerriit
faizi istemesi ic¢in bir zarariin bulundugunu ispat etmesi gerekmemektedir
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 930).

Temerriit faizi oram taraflarca serbestce belirlenebilir. Taraflar bu oran
belirlememislerse, faiz orani genel hiikiimlere (BK m.103) veya 6zel kanunlarin ilgili
hiikiimlerine gore, yani 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine gore” tespit edilecektir.

> MADDE 1 - (Degisik: 5335 - 21.4.2005 / m.14 - Yiiriirlik m.35/c) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme yillik yiizde
on iki orani iizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.

TEMERRUT FAIZI

242



Giiz 2005 /2

[iIK m. 58/fI, b.3 uyarinca, rehnin paraya cevrilmesi talebiyle birlikte, rehinli
alacaklinin, faiz orani ve faizin hangi tarihten itibaren islemeye basladigini belirtmesi
gerekmektedir. Buna ragmen, Yargitay’a gore®, eger rehinli alacakl, faizin baslangicini
(mesela alacagin vadesi varsa, vade tarihi; alacak ihbar ile muaccel olacaksa, ihbarda
gosterilen giinlin hitam1 giinii) bildirmemisse, faiz, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir’.

Asil alacagin, yabanci para oldugu durumlarda, rehinli alacakli, vade tarihi ile rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip tarihi arasinda islemis olan temerriit faizini, takip
tarihindeki kur iizerinden talep edecektir. Takip tarihinden sonra ise, asil alacak Tiirk
parasina ¢evrilmis oldugundan, artik temerriit faizi, yabanci para tizerinden yiiriitiilemez
(PEKCANITEZ, 1994, s. 108).

Faizin hangi tarihe kadar isleyebilecegi sorusuna ise, rehnin paraya cevrilmesi sathasi ile
faizin son bulacagi, dolayisiyla, paranin paylastirilmasi anina kadar devam etmeyecegi
cevabi verilmektedir.

MK m. 946/f.1I’de, rehinle teminat altina alinan alacak kapsamina giren kalemler acikc¢a
sayllmis oldugundan dolayr, BK m. 105’de diizenlenmis olan, temerriit faiziyle
karsilanamayan askin (munzam) zararin dogrudan rehinle teminat altina alinan alacak

MADDE 2 - (Degisik: 4489 - 15.12.1999 / m.2 - Yiiriirliik m.4) Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide
diisen borglu, sozlesme ile aksi kararlastinlmadik¢a, gegmis giinler icin 1’inci maddede belirlenen orana gore
temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladif faiz
orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran
iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit faizi miktarinin sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktart yukaridaki
fikralarda 6ngoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.

® Yargitay iBK. 11.12.1957 tarih ve 1957/17-29, Resmi Gazete No. 9839. “Temerriit faizi asil alacagin fer’i ve
kanunla taninan bir hak bulundugundan bunun i¢in ayrica bir belge ibrazina liizum yoktur”.

7 Halbuki, isvigre’de, faiz baslangici, rehinli alacakli tarafindan takip talebinde bildirilmemisse, bu tarz bir
takibin faiz bakimindan batil oldugu kabul edilmektedir (USTUNDAG, 109, dn.240’den naklen). Diger bir
deyisle, rehinli alacakli, hi¢ faiz istememisse; takip talebindeki alacak miktar arttirllamayacagindan ayni takip
cercevesinde sonradan faiz isteyemez, fakat faiz i¢in ayri bir takip yapabilir. Bkz. KURU / ARSLAN /
YILMAZ, 138.

243



Ebru Sensiz / Baris Ozbilen / Burcu Savas

kapsamina girmeyecegi ve ayr1 bir dava olarak talep edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zaten, bagimsiz bir tazminat alacaginin bu kalemler arasinda yer almasina hi¢ gerek
yoktur ve rehin konusunun paraya cevrilmesi siiresini de uzatir. Ancak, BK m. 946/f.11
hikkmii, emredici bir hikkiim olmadigindan, ayrica kararlastirilarak munzam zararin da
rehinle temin edilen alacak kapsamina dahil edilmesi miimkiin olacaktir.

2.1.3. Dava Giderleri ve Takip Masraflar1

Rehnin paraya ¢evrilmesi icin yapilan takip nedeniyle olusan takip masraflar1 ve dava
giderleri de rehinle temin edilen alacak bakimindan alacak rehninin kapsami i¢inde yer
almaktadir, clinkil bu masraflar ana alacaga iliskindir (von TUHR, 855).

Takip masraflari, icra takibinin basariya ulasabilmesi amaciyla para ile yapilmasi gerekli
olan masraflardir. Takip masraflari, harclar ve masraflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(USTUNDAG, 67 vd.). Harclar, 6zel ve tiizel kisilerin, 6zel ¢ikarlarina iliskin olarak,
kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklar1 6demeler
olarak tanimlanmaktadir (USTUNDAG, 70). Icra harglarimin en onemlilerini, takip
talebinde bulunan alacaklilardan alinan bagvurma harci ve yiiriitiillen takibin basariyla
sonuglanmasi iizerine alinan tahsil harci olusturmaktadir. Masraflar adi altinda yapilan
harcamalar ise, icra organlarinin, icra takibini tam ve dogru olarak gerceklestirebilmeleri
i¢in sarfettikleri paralar olarak tamimlanmaktadir (USTUNDAG, 71). Bu masraflara,
O0deme emrinin tebligi, paraya cevirme, paylastirma, icra dairesi tarafindan borcluya,
alacakliya veya liciincli bir sahsa yapilan teblig, ihtar vs. masraflar1 ornek olarak
gosterilebilir.

[IK m.138/£.I11, vekil marifetiyle yapilan takiplerde, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmus
olan ve takipte haksiz ¢ikacak tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin ne olmasi gerektigini
kararlastirdiklar1 sozlesmeye bakilmaksizin, avukatlik {icret tarifesine gore, icra memuru
tarafindan tayin olunacak vekalet iicretini de takip masrafi olarak miitalaa etmistir. icra
Iflas Kanunu, vekalet iicretini takip masrafi olarak kabul ettigi i¢in, soz konusu iicret,
talep  edilmese dahi, karar altina  alinacaktir ~(USTUNDAG, 73 ;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 79 vd).
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Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, kapak hesabinda yer alan kalemler; ana
alacak, faiz, takip masrafi, haciz masrafi, kiymet takdir masrafi, satis masrafi, resmi
tahsil harci, cezaevi yapi pulu harci ve avukatlik iicretidir®.

2.2. REHIN VERILEN ALACAK BAKIMINDAN

Rehin verilen alacak, diger bir deyisle, rehin yiikii bakimindan alacak rehninin kapsami,
rehin verilenin kapsamina nelerin girdigi sorusunun cevabini teskil etmektedir. Bu
husus, MK m.959, Isvigre Medeni Kanunu m.904’te diizenlenmektedir.

Bu diizenlemeler uyarinca, rehin yiikii bakimindan alacak rehninin kapsamina; rehin
verilen alacak, rehin verilen alacaga bagli haklar, rehin verilen alacaga bagli donemli
yan edimler girmektedirler. Ancak, bu diizenlemeler emredici nitelikte degildirler.

2.2.1. Rehin Verilen Alacak

Rehin verilen alacak temlik edilebilir, paraya cevrilebilir ve bagimsiz olmalidir. Bunun
yaninda, rehin verilen mevcut ya da ileride dogacak alacagin belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Rehin yiikii, kural olarak, alacagin tamamin1 kapsar. Ancak, rehin verilen
alacak, boliinebilir ve kismen temlik edilebilir nitelikte ise, mesela bankadaki mevduat
hesaplari, sigorta alacaklar1 gibi, taraflarin anlagmasi ile kismen rehin edilebilir
(OGUZMAN / SELICI / OZDEMIR, 788). Kismi rehnin konusu, alacagin yarisi, dortte
biri gibi bir pargasi olarak da belirlenebilir. Mesela, A, miktar1 heniiz belirli olmayan bir
alacagin 1000 YTL’ye kadar olan kismim1 B’ye rehnedebilir ( bir iist sinir koyabilir)
veya, A, bu alacagin 1000 YTL’ye kadar olan kismi, rehne dahil olmamak iizere rehin
vermek hakkina da sahiptir. Bu halde, rehinli alacakli, ancak alacak, 1000 YTL’den
fazla ise, bu arta kalan kisim iizerinde rehin hakkina sahip olacaktir (von TUHR, 851).
Bono, polige, cek ve hisse senetleri iizerinde kismen rehin s6z konusu olamaz.

2.2.2. Rehin Verilen Alacaga Bagh Haklar (Fer’i Haklar)

# Uskiidar Cigekgi Adliyesi 1. Icra Miidiirliigii'niin verdigi bilgi dogrultusunda kapak hesabinda yer alan bu
dokuz kalem belirtilmistir.

245



Ebru Sensiz / Baris Ozbilen / Burcu Savas

Fer’i haklar alacagin unsurlar1 degil, hususi ve alacaktan ayri ve onun amacina hizmet
eden ve bu suretle onunla hukuki bir baglantiya sahip olan haklardir. Bu baglantinin
sekli fer’i haklarin nev’ilerine gore degisir. Bu haklardan bazilari, faiz, cezai sart gibi
alacagin genislemesinden ibaret olup, kefile karsi olan hak, rehin ve hapis haklar1 gibi
diger bazi fer’i haklar da alacaga teminat olarak hizmet ederler (von TUHR, 22).

Alacak rehninde, rehin konusu alacaga baglh haklarin rehin kapsaminda olup olmamalar1
hususunda, alacagin temlikine iliskin BK m. 168/f.I kiyasen uygulama alan1 bulmaktadir
(SIRMEN, 71).

a) Faizler

Alacagin temlikinde, heniiz islememis faizler yeni alacaklinin malvarliginda dogacaklari
gibi, islemis ve fakat heniiz 6denmemis olan faiz alacaklar1 da temlik edilen asil alacakla
birlikte devralana geger. Taraflarin anlagmasi ile islemis faiz alacaklarinin temlikin
kapsami diginda tutulmasi miimkiindiir (OGUZMAN / OZ, 909, dn.74’den naklen).
Alacak rehninde ise, rehin hakki kural olarak, paraya c¢evirme aninda isleyen ve
isleyecek faizleri kapsamaktadir. Rehin veren, paraya cevirmeden Once islemis olan
faizler lizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir (von TUHR, 879).

Isvigre Federal Mahkemesi 19 Subat 1978 tarihli ve BGE 104 III 35 sayili kararinda
(www.bger.ch.fr), rehnin kurulmasi aninda islemis faizlerin bile taraflarin anlasmalar1
sonucunda rehin yiikii kapsamina dahil edilmesinin miimkiin oldugunu ve taraflar
arasinda bu yonde bir anlasma bulunmadigi takdirde, kural olarak rehnin paraya
cevrilmesi anindan itibaren isleyecek olan faizlerin rehin kapsaminda olduklarini
belirtmistir.

b) Cezai Sart

Sarta bagl taahhiitlerden biri olan cezai sart; borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde borclunun alacakliya karsi ifa etmeyi taahhiit ettigi belli miktardaki tazminattir
(TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 14). Cezai sart, bir yandan
sozlesmeye aykirilik halinde kanuni tazminattan daha yiiksek bir tazminat tehdidi
olusturdugundan bor¢lu iizerinde bir tazyik olustururken, diger yandan da alacakliy1
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bor¢clunun borcunu ifa etmemek suretiyle kendisine sebebiyet verdigi zararin ispatindan
muaf kilmaktadir (von TUHR, 763).

Ifa ile birlikte istenen cezai sart ve ifa yerine istenen cezai sart olmak iizere iki tiir cezai
sart bulunmaktadir. Ifa ile birlikte istenen cezai sart, ifanin sozlesmede belirtilen
zamanda veya yerde yapilmamasi halleri icin kararlastirilir. Belirtilen iki hal digindaki
biitiin bor¢ ihlallerinde istenen cezai sart ise; ifa yerine istenen cezai sarttr. Birinci
halde, alacakli hem akdin icrasim1 hem de cezai sartin ddenmesini talep edebilirken;
ikinci halde alacakli ya akdin icrasim1 ya da cezai sartin 6denmesini talep edebilir.
Ancak, s6z konusu diizenleme emredici nitelikte degildir. Bu nedenle, taraflar, ifanin
sozlesmede belirtilen zamanda yapilmamasi hali icin ifa yerine istenen cezai sart
kararlastirabilirler (OGUZMAN 1 OZ, 876-879 ; von TUHR, 766 vd.).

Alacagin temlikinde, aksi kararlastirilmadikca; gecikme dolayisiyla kararlastirilan cezai
sart, alacagin temlik edilmesinden once tahakkuk etmis ise; temlik eden kimse bunu
talep etmek hakkin1i muhafaza ederken (von TUHR, 855 vd.); buna mukabil, yeni bir
gecikme veya edanin yerine getirilmemesi sebebiyle tahakkuk eden, -yani isbu edanin
yerine gecen cezai sart1 istemek hakki - esas alacak ile birlikte temlik edilen kimseye
gecer (WIELAND, 728).

Alacak rehninde ise, gecikme dolayisiyla kararlastirilan cezai sart, aksi
kararlastirillmadik¢a, rehnin kapsamina dahil degildir. Ciinkii cezai sart, bu halde, asil
borca ilave olmaktadir. Rehin veren kimse, gecikme dolayisiyla kararlagtirilan cezai sartt
talep etmek hakkini muhafaza eder. Buna mukabil, ifanin yerine getirilmemesi sebebiyle
tahakkuk eden cezai sart1 istemek, diger bir deyisle, ifa yerine gecen cezai sart1 istemek
hakki, adeta esas alacagin siirrogati olarak, esas alacak ile birlikte rehinli alacakliya
gecer (WIELAND, 728).

Goriildiigii iizere, rehinde cezai sartin rehnin kurulmasindan o©nce ve rehnin
kurulmasindan sonra tahakkuk etmesinin 6nemi yoktur, burada dnemli olan cezai sartin

mahiyetidir.

¢) Kefile Kars1 Olan Hak
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Kefalet, hukuki mahiyeti itibariyle, esas alacaga bagl, fer’i bir haktir. Kural olarak,
kefile karsi olan alacagin, ancak esas alacakla birlikte rehnedilebilecegi kabul
edilmektedir (von TUHR, 842-843). Ancak, kefile kars1 olan alacak, bagimsiz bir alacak
haline geldiginde, ana alacaktan bagimsiz olarak rehnedilebilmesi de miimkiin
olabilmelidir.

Kural olarak, kefile karsi olan alacak rehin yiikii kapsamina dahildir’. Ancak, rehin veren
ve rehin alan, aralarinda gergeklestirdikleri rehin sozlesmesinde, kefile karsi olan
alacagin rehne dahil olmayacagim kararlastirabilirler. Diger bir deyisle, rehin veren
kimse, kefile karst olan alacagi kendisi icin sakli tutma hakkini haizdir (von TUHR,
852). Burada kefile karsi olan hak, alacaga teminat olarak hizmet eder (von TUHR,
822).

d) Rehin Hakki

Rehin hakki, kural olarak, rehin yiikii kapsamindadir. Ancak, kefile karst olan alacak
gibi, ana alacag1 teminat altina alan menkul veya alacak rehni de, taraflarin anlagsmasi
ile, rehin veren tarafindan rehin yiikii kapsamindan cikartilabilir. Onemle belirtmek
gerekir ki, asil alacak, bir gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmigsa, gayrimenkul
rehin hakki, asil alacaktan ayri tutularak rehnedilemez. Bu nedenle, rehin veren kimse
i¢in, gayrimenkul rehin hakkini sakli tutan bir alacak rehni batil olmak gerekir.

e) Yenilik Doguran Haklar

Yenilik doguran haklar, hak sahibine, tek tarafli irade beyaninda bulunmak suretiyle
yeni bir hukuki iligki kurma, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirme veya ortadan
kaldirma yetkisi veren haklardir (OGUZMAN/BARLAS, 110).

Alacak rehninde, rehinli alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi ile yaptigi takip sonucu,
rehin konusu alacagr iktisap eden, “alacaga bagli” kanundan ya da sozlesmeden dogan
tiim yenilik doguran haklarin da sahibi olur.

° Rehinli alacakli, adi kefalette kefile ddeme emri gonderemez iken, miiteselsil kefalette, kefile, 6deme emri
gondermesi miimkiindiir.
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2.2.3. Rehin Verilen Alacaga Bagh Donemli Yan Edimler

Rehin verilen alacaga bagh faiz, kazang, temettii, irat gibi belirli siirelerle tekrarlanan
yan edimlerin rehin yiikiiniin kapsamina girmesi MK m.959 hiikmiinde 6zel olarak
diizenlenmistir, ancak bu diizenlemeler emredici nitelikte degildir. Kanun’un ilgili
maddesinde donemli yan edimlerin kupona baglanip baglanmamis olmalarina gore ikili
bir ayirim bulunmaktadir. Rehnedilen alacaga bagli olan donemli yan edimlerin, rehin
yiikii kapsaminda ele alinip alinamayacagi hususu da, bu suretle, s6z konusu edimlerin
kupona bagli olup olmamalarina gore degisiklik arz etmektedir:

a) Kupona baglanmamslarsa :

Rehnin paraya cevrilmesi sirasinda heniiz muaccel olmamis yan edimler rehnin
kapsamina girerler, nitekim bunlar, menkul rehnindeki tabi semereler ile ayn1 6zellikleri
gostermektedirler Muaccel olmus olan yan edimler ise, artik bagimsiz bir alacak haline
geldiginden, rehin yiikii kapsamina girmez, rehin veren kendisi icin bu yan edimleri
talep etme hakkin1 muhafaza eder (KOPRULU/KANETI, 118).

Paraya cevrilen alacagi satin alanlar, satin alma tarihinden sonra muaccel olan yan
edimlere hak kazanir. Bu da, taginir rehninin medeni semereleri (menkul malin ii¢lincii
kisi tarafindan kullanilmasi sonucunda elde edilen gelir (kira gibi)) kapsamamasi
ilkesinin bir sonucudur.

b) Kupona baglanmuslarsa :

Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m.572-573 uyarinca, kupon, kiymetli evrak niteliginde
olup, kural olarak, hamiline yazili senet niteligindedir. Kuponlar, anonim ortakliklarda
bagimsiz alacak haline gelmis bir yila paym igeren, ayrica hazirlik devresi faizi,
bedelsiz hisse senedi ve hatta yeni pay alma hakkini veren ve hamiline yazili olan
kiymetli evrak niteligindeki senetler olarak tanimlanmaktadir (POROY/ TEKINALP,
2001, s.5). TTK m. 573’de, kuponun hamiline yazili nitelikte oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Kuponlar hisse senedine baglh olarak diizenlenebilecekleri gibi, ayr1 bir
senet halinde de diizenlenebilirler. Kuponlar, nama yazili hisse senetlerine ait olsalar
dahi, hamiline yazili sayilirlar, bu nedenle de bir hisse senedine bagli olmadan
diizenlendikleri takdirde, devirleri sadece teslim ile gerceklesmektedir. Ancak,
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devredilmek istenen kupon, bir hisse senedine bagli olup, bu senetle birlikte
devrediliyorsa, bagli oldugu senedin devir sekli ne ise, kupon da bu devir sekline tabi
olacaktir. Bundan baska, kuponun, ana senetten ayr1 veya onunla beraber
devredilebilmesi i¢in, kar payinin muaccel olmasi sart degildir, bir bagka deyisle, kupon,
icerdigi kar payr heniiz muaccel olmadan da devre veya rehne konu olabilir
(TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU, 2000, s. 681-682).

Rehnin kurulmasi aninda heniiz muaccel olmamis olanlar, kiymetli evraktan
ayrilamayacaklarindan dolayr rehnin kapsaminda olurlar. Rehinli alacakli, vadesi gelen
kuponlari rehin verene teslim etmek mecburiyetinde degildir. Bu kuponlarin bedellerini
tahsil ederek; elde ettigi paralar {izerinde de rehin hakkina sahip olabilir. Rehnin
kurulmasi anmmnda muaccel olmus olanlar ise; rehnedilen alacaktan bagimsiz
niteliktedirler ve bu nedenle, dogrudan rehin kapsamina girmezler. Bu alacaklarin ana
alacak iizerindeki rehnin kapsamina girebilmeleri i¢in, Kanun’da ongoériilen sartlara
uygun olarak yani MK.m.955 veya 956 uyarinca ayrica rehnedilmeleri gerekir
(LEEMAN, Art.904, N.14; OFTINGER/BAER, Art. 904, N.13; BGE 41 III 459,
(SIRMEN, 72, dn.14’den naklen)). Ancak, hamiline yazili olan kuponlar, asil senetten
ayrilmadik¢a, bu senet rehnin kurulmasi amaciyla teslim edildiginde, rehin kapsamina
girerler.
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