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OZET

17.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4884 sayili Kanun ile
Tiirk Ticaret Kanununda yapian degisiklikler uyarinca, kurulus ve anasozlesme degisikliklerinde Sanayi
ve Ticaret Bakanliginin izin yetkisi sadece birtakim anonim ortakliklara ézgiilenmigstir. Bakanligin izin
yetkisinin bu sekilde sinirlandirilmis olmast sicil memurunca TK. m. 34 cercevesinde yapilan incelemenin
onemini daha da artirnugtir.

Calismamizin amact yapilan bu degisiklikle birlikte sicil memurunun yapacag incelemenin sinirlarini ve
onemini ortaya koymaktir. Ancak, oncelikle, konunun daha iyi anlasilabilmesi icin Bakanlhigin kurulus ve
anasozlesme degisikliklerinde (sadece ongoriilen AO’larla suurlandirilmis olmakla birlikte) izin
yetkisinin niteligini de ele alacagiz.
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ABSTRACT

With the change of 4884 numbered Turkish comerical code wich published in the 25141 numbered and
17.06.2003 dated official journal, authority of ministry of industry and trade is limited inestablishment
and alteration in the articles association aprove. Because of Restriction of Ministries Aprovel authority,
registerars investigation who investigate framework of Turkish comerical code become more important.
Aim of this study is, to show the restriction and importance of registerars investigation with this
changes. But firstly to understand the matter clearly we will discuss Ministries Aprovel authority to
inestablish and alterate in the articles association (only with prescribed restricted joint stock companies).
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1.GIRIS

Ticaret Kanunumuzun (TK) 273. maddesinde yer alan “Anonim girket Iktisat ve
Ticaret Vekaletince verilecek izinle kurulur” hikmii 17.06.2003 tarih ve 25141
sayll1 Resmi Gazetede (RG) yayimlanarak yiiriirliige giren 4884 sayili Kanun ile
Tiirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklikler uyarinca degistirilmistir. TK. m.
273’lin yeni hiikmiine gore: “Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle
faaliyet alanlari tespit ve ilan edilecek anonim sirketler Bakanligin izni ile kurulur.
Bu sirketlerin esas mukavele degisiklikleri de Bakanligin iznine tabidir. Bunun
disinda anonim gsirketlerin kurulusu ve esas mukavele degisiklikleri Bakanligin
iznine tabi degildir”. Boylece hilkkme dayamlarak cikarilacak tebligle belirtilecek
anonim ortakliklar (AO) disinda, kurulus ve anasozlesme degisikligi islemlerinin
Bakanlik iznine tabi tutulmasi kaldirilmastir.

Bu degisiklik uyarinca; anonim ve limited sirketlerin kurulus ve anastzlesme
degisikligine iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla (KT. m. 1), Sanayi ve
Ticaret Bakanhigi (STB), daha once cikardigi Icticaret 1995/1 sayili Tebligi
(13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RQG) yiiriirliikten kaldirmus; Tiirk Ticaret
Kanununun 273. maddesindeki degisiklikler dogrultusunda ve bu maddenin verdigi
yetkiyle “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana soézlesme Degisikligi
Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”i (KT) kabul etmistir (I¢ Ticaret:
2003/3; 25.07.2003 tarih ve 25179 sayili RG).

Bu tebligin “kurulus ve anasozlesme degisikligi islemleri Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin iznine tabi olan anonim sirketler” basligini tastyan 5. maddesine gore:
“...bankalarin, oOzel finans kurumlarimn, sigorta sirketlerinin, finansal kiralama
sirketlerinin, faktoring sirketlerinin, holdinglerin, doviz biifesi isleten gsirketlerin,
umumi magazacilikla ugrasan sirketlerin, Sermaye Piyasasi Kanununa tabi ve halka
actk sirketlerin, serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerinin kuruluglar: ve ana
sozlesme degisiklikleri Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin iznine tabidir.

Yukarida belirtilen sirketlerin kurulusunda; ticaret siciline tescilinden once, ana
sozlesme degisikliklerinde ise degisikligin karara baglanacagi genel kurul
toplantisindan énce, Bakanliga (I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii) miiracaat edilerek izin
aliir. Bu sirketlerin kurulus ve ana sozlesme degisikligine iligkin diger islemleri bu
Tebligin 3 iincii maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore yapilir”.

Dolayisiyla kurulus ve anastzlesme degisikliklerinde Bakanligin izin yetkisi
Tebligin 5. maddesinde belirtilmis olan AO’lar i¢in s6z konusudur. Bakanligin izin
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yetkisinin bu sekilde smurlandirilmis olmast sicil memurunca TK. m. 34
cergevesinde yapilan incelemenin 6nemini daha da artirmistir.

Calismamizin amaci yapilan bu degisiklikle birlikte sicil memurunun yapacagi
incelemenin sinirlarin1 ve Onemini ortaya koymaktir. Ancak, oncelikle, konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin Bakanligin kurulus ve anasozlesme degisikliklerinde
(sadece Teblig’in 5. maddesinde Ongériilen AOQO’larla smirlandirilmis olmakla
birlikte) izin yetkisinin niteligini de ele alacagiz.

2. BAKANLIGIN KURULUS VE ANASOZLESME DEGISIKLIKLERINDE
YAPACAGI INCELEMENIN NIiTELiGi

TK. m. 280/2 hiikkmii “..Ticaret Vekdleti esas mukavelelerin kanunun miifessir
hiikiimlerinden ayrildigini ileri siirerek izinden imtina edemez” seklindedir.
Bakanligin bu hilkkme dayanarak hangi agidan inceleme yapmasi gerektigi hususu
tartismalidir.

Ozellikle kurulusta mahkeme onayin1 ongoren TK. m. 299 hiikmiiniin yiiriirliikte
oldugu donemlerde savunulan ve hala savunulmasi muhtemel olan bir goriise gore,
Bakanligin inceleme yetkisi sadece ekonomik kamu yarari agisindandir (Ansay,
1982: 59-60; Arslanli, 1960: 47-48; Bahtiyar ve Bicer, 2004: 400, dn.22; Doganay,
1984: 112; Erem, 1972: 154-156; Erem, 1964: 112; Kalpsiiz, 1994: 85; hnregiin,
1989/a: 12-13; Sirin, 1992: 44). Anasozlesmenin aynt konuda iic ayri makam
tarafindan incelenmesi istenmis olamaz ve buna ihtiya¢ da yoktur (Arslanli, 1960:
44 vd.). Bakanlik izin verirken, ortaklik anasézlesmesini, iilkenin ekonomik diizeni
ve politikas1 yoniinden incelemeye tabi tutar. Nitekim Anayasa’nin 48/11, 166 ve 167
hiikiimleri de bu durumu desteklemektedir (Imregiin, 1989/a: 13). Emredici
hiikiimlere aykiriligin bulunup bulunmadigi mahkeme ve sicil memuru tarafindan
incelenir. Ayrica ililke kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasi
bakimindan, Bakanligin Devlet Planlama Teskilat1 ile isbirligi i¢inde ekonomik
kamu yarar1 bakimindan inceleme yapmasi gerekir (Ansay, 1982: 59-60).

Baska bir goriise gore, TK. m. 280/2 hitkmiinii, Bakanligin sadece hukuki agidan
inceleme yapabilecegi ve ancak emredici hiikiimlere aykirilik varsa izin
vermeyecegi, seklinde anlamak gerekir (Arseven, 1960: 57; Domanig¢, 1988: 245;
Eris, 1995: 95; Karayalgin, 1973: 24; Poroy vd, 2005: n. 490; Reisoglu, 1994: 87).
Bununla birlikte Tekinalp’e gore, bu hilkkmiin varli§1 nedeniyle Kanunumuzun izin
sistemini benimsedigini ileri siirmek miimkiin degildir. Kanun izinden sadece
kanunlara uygunlugunun arastirilmasini anladigina gore Ticaret Bakanliginin ise
karigtirilmasindaki sebep de karsiliksiz kalmaktadir. Kabul edilen sistemin izin
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sistemi oldugu tereddiitle karsilanmalidir. Sadece ayni durumlarin ii¢ ayr1 makam
(mahkemenin onayinin kaldirilmasiyla birlikte artik iki ayr1 makam s6z konusudur)
tarafindan incelenmesi s6z konusudur ve bu iic makam da pozitif hukuka baghdir
(Tekinalp, 1965: 70-). Bu incelemenin hukuki mi yoksa ekonomik mi olduguna
iligkin tartigmanin arttk konusu kalmamistir. Ciinkii, sermaye artirnmlarinda
mahkemece yapilan inceleme ve kurulusun onanmasi asamasi kaldirilmistir.
Boylece, hukuki agidan incelemenin mahkeme tarafindan yapildigi, Bakanliin
konuyu ekonomik yonden inceleyecegi, ciinkii ayni tiirden incelemenin iki farkli
makam tarafindan yapilamayacagi yolundaki gerekge ortadan kalkmustir. Netice
itibariyle, Bakanlik TK. m. 280/2 hiikkmii ¢ercevesinde hukuki bir inceleme
yapmakta ve emredici hiikiimlere aykirilik bulunup bulunmadiginmi incelemektedir
(Poroy vd, 2005: n. 490).

Nihayet baska bir goriise gore Bakanlik, hem ekonomi hem de emredici hiikiimlere
gore inceleme yapabilir (Doganay, 2004: 855; Gole, 1979: 449; Ucisik, 1988: 458
vd.; Tekil, 1978: 207-215). Bu goriisiin temsilcilerinden Doganay’a gore
kanunumuzun sisteminde, emredici hiikiimlere uygunlugun yanmi sira devletin
iktisadi siyasetine uygunluk bakimindan da bir denetim s6z konusudur. Ciinkii, TK.
m. 386 hiikkmiinde, anasozlesme degisikliginin GK’da miizakere edilmeden Once
STB’den izin alinmast ve bu izin verildikten sonra ancak sozlesme degisikliginin
GK’da miizakere edilebilme imkaninin dogmasi, boyle bir goriisiin sonucudur
(Doganay, 2004: 855).

Nitekim Danistay 12. Dairesinin 10.12. 1970 giin ve E. 70/1791, K. 70/2293 say1l1
kararinda; “TK. 280. md.sinin 2. fikrasinda ‘esas mukavelelerin yasanin miifessir
hiikiimlerinden ayrildigini ileri siirerek izinden imtina edilemez’ denilmis olmasinin
anonim girketlerin kurulmasina izin verilmesinde Ticaret Bakanliginin tetkik
yetkisini kaldirmadigi, 3614 sayu yasanin 6. maddesine gore kurulacak sirketin
faaliyetlerinin memleket ekonomisi bakimindan yararliliginin, Anayasanin 129
maddesi uyarinca da plana uyarliliginin kontrolii ve yurt kaynaklarimin daha verimli
yerlerde  kullanilmasini  teminen  Bakanligin  liizumlu  tetkikleri  yapmasi
gerektiginden, ikinci Beg Yillik Kalkinma Plani hedeflerine aykirt durumda bulunan
sigorta gsirketine... kurulus safhasinda 6762 sayui yasanin 280. maddesinde
belirtilen anonim sirket kurma izni verilmemesinde isabetsizlik goriilmediginden ...
davanin reddi gerekir” (Moroglu ve Kendigelen, 2004: 231) hiikmiine yer verilerek
bu goriis yoniinde bir karar verilmistir.

Kanaatimizce, yasanin acik hikkmii kargisinda boyle bir sonucu kabule imkan
yoktur. Ayrica, Bakanligin daha izin asamasindayken, kurulacak bir sirketin iilke
ekonomisine yararli olup olmayacagi konusunu goz oniinde bulundurmasi, serbest
piyasa ekonomisiyle de bagdasmaz. Dolayisiyla Bakanlik yapacagi incelemede, TK.
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m. 279 ve Ticaret Sicil Nizamnamesi (TSN) m. 60-62 hiikiimleri ile diger emredici
hiikiimlerin anas6zlesmede bulunmasini emrettigi unsurlarin anasdzlesmede bulunup
bulunmadigini, kurucularin arzusuyla anasdzlesmeye konulmus olan hiikiimlerin
emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigini, tedrici kurulusta sermayenin %10’nun
(TK. m. 280) ani kurulusta ise tamaminin kurucular tarafindan tediye veya temin
edilip edilmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir (Domani¢, 1988: 245-246). Bir
baska deyisle; Bakanlik sadece hukuki yonden ve ancak emredici hiikiimlere
aykirilik olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapmakla yiikiimliidiir. Bununla
birlikte, sicil memurunun da hukuka uygunluk incelemesi yapmasi nedeniyle ayni
islemin iki makam tarafindan yapilmasi kurulug ve anasozlesme degisikligi
prosediiriinii daha da agirlastirmaktadir. Bu bakimdan Bakanligin inceleme
yetkisinin sadece bir takim sirketlere 6zgii olarak sinirlandirilmis olmast olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, bu yetkinin tamamen kaldirilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Yapilan incelemede bir eksiklik veya emredici hiikiimlere aykirilik tespit edilirse,
tamamlanmas1 ve diizeltilmesi icin kurulus belgeleri kuruculara iade edilir.
Bakanligin haksiz olarak izinden kaginmasi durumunda idare mahkemesinde iptal
davasi agmak ve haksiz idare kararinin iptalini istemek miimkiindiir. Haks1z olarak
izinden kacinilmasi kararinin iptal edilmesi halinde, iptal karar1 izin yerine gecmez.
Iptal kararina uygun olarak Bakanhgin AO’in kurulus veya anasozlesme
degisikligine izin vermesi gerekir.

Bu konuda son olarak su hususu bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir. TK. m. 273
ve ilgili Teblig uyarmmca kurulus iznine bagh tutulan AO’lar yoniinden izin
incelemesi sirasinda TK. m. 280/2 hikkmii uygulanacak; bu hiikmiin yorumu
konusunda 6nceden beri yapilagelen tartigmalar, nem ve etkisini devam ettirecektir.
Ciinkii kanun koyucu, TK. m. 280’in kurulus iznine tabi ortakliklar acisindan gegerli
olmasini arzulamis oldugundan, TK. m. 273’ degistirirken TK. m. 280/2 hiikmiine
hi¢ dokunmamustir (Bahtiyar ve Bicer, 2004: 408).

3. SICIL MEMURUNUN iNCELEME YETKISi

3.1. Genel Olarak

Sicil memuru, tescil edilmesi gereken bir hususun, ongoriilen yasal sartlar1 tasiyip
tagtmadigini incelemekle yiikiimludir (TK. m. 34)". Sicil memuruna yiiklenen bu

' Yargitay 11. HD.nin 4.2.1983 giin ve E. 983/322, K. 453 sayih kararma gore: “..Ticaret Sicil
Memurlan, TTK. nun 34 iincii maddesinin dmir hiikmiine gore tescil i¢in aramilan kanuni sartlarin
mevcut olup olmadigin tetkikle miikelleftir. Ticaret Sicil Nizamnamesinin 28 inci maddesi
hiikmiine gore, sicil memurlart kanun ve nizamnamenin derpis ettigi biitiin sartlarin yerine
getirilmis olup olmadigini resen arastirtr. Bu hiikiimler karsisinda ticaret sicil
memurunun, anonim sirket genel kurulunda toplanti ve karar nisabina uyulup uyulmadigini
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gorev, hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yasaya aykiriliklarin Onlenmesi
bakimindan, sicilin fonksiyonunu 6nemli kilmaktadir (Poroy ve Yasaman, 2001:
164). Ozellikle AO’larin kurulus ve anasdzlesme degisikliklerinde Bakanligin
inceleme yetkisinin (tebligde belirtilmis olan AO’lar hari¢ olmak iizere) kaldirilmig
olmasi, sicil memurunun inceleme yetkisinin dnemini daha da arttirmaktadir. Sicil
memurunun hukuki sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle, kendisine riicu edilmesi
halinde gorevini yerine getirmis olup olmamasi bakimindan sicil memurunun
fonksiyonu ayrica énem arz eder. Bundan baska, memurun gorevini ihmal veya
kotiiye kullanmast halinde ceza hukuku acgisindan, sicil memurunun gorevinin ne
oldugunun tespit edilmesi gerekebilir (Karayalcin, 1968: 301).

Sicil memuru yaptig1 inceleme sonucunda bir takim eksiklikler tespit ederse, bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire bir veya birka¢ defa
uzatilabilir. Bu siire sonunda eksiklikler giderilmez ve durum yasal hiikiimlere
uygun hale getirilmezse tescil talebi reddedilir (TSN. m. 28/2, 29, 30). Eksikliklerin
giderilmesi icin Ongoriilen siirenin ka¢ giin olacagini sicil memuru belirler. Sicil
memuru eksikligin ya da yasaya aykiriligin giderilmesine yetecek uzunlukta bir siire
belirlemelidir. Aksi taktirde memurun kararina itiraz s6z konusu olabilecektir
(Bilge, 1999: 52, dn. 147). Ticaret sicil memurunun verdigi karara itiraz lizerine
mahkemece alinan karara karsi, ancak sicil memuru ve ilgililer temyiz yoluna
bagvurabilirler.

Sicil memurunun inceleme yiikiimliiliigii sadece sicil kaydma konu olugturan
hususlar i¢in s6z konusudur (Hangi hususlarin sicile kaydinin gerekli oldugu genel
bir hiikiimle toplu sekilde diizenlenmemis, ilgili mevzuatta yeri geldikce tescili
gerekli hususlar tek tek gosterilmistir. Ornegin, BK. m. 449 ticari miimessilin
tescilini Ongormiistiir. Aym1 durum ilan edilmesi gereken hususlar i¢in de soz
konusudur). Sicile kaydedilmesi gerekmeyip, sadece sicil memurluguna bildirilmesi
veya verilmesi gereken bilgi ve belgeler iizerinde sicil memurunun inceleme yetkisi
yoktur. Ornegin, TK. m. 378/2 uyarinca GK kararlarini iceren toplant tutanaginin
YK tarafindan derhal ticaret siciline verilmesi ve tescil ve ilam gerekli bulunan

resen arastirmast gorev ve yetkisinin icabt oldugundan bu hususa yonelik karar
diizeltilme itirazi da isabetli bulunmamugstir...” (Eris, 2004: 904).

2Y. 11. HD. 24.11. 1981 giin ve E. 4751/K. 5019 sayili kararina gore: “TTK. nun 36/3 maddesi
yollamastyla ayni Kanunun 35/4 maddesi hiikmii geregince sicil memurunun verdigi karara itiraz
iizerine mahkemece ittihdz olunan karara karsi sicil memuru ve ilgililer  temyiz yoluna
bagsvurabilirler. Ilgililerin kimler oldugunu TTK. nun 30 ve Ticaret Sicili Nizamnamesinin 31 inci
maddesi gostermektedir. Bu hiikiimlere gore tiizel kisilerde (ilgililer), tiizel kisiligin yetkili organlar
veya temsilcileridirler (Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku 1. Giris - Ticari isletme, 1968, s. 301, 302;
S.K. Mimaroglu, Ticaret Hukuku, 1. Cilt, i;letme Hukuku, 1970, s.235)” (Eris, 2004: 900).
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kararlarin, tescil ve ilan edilmesi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim agik¢a, GK kararlarini;
sadece ticaret siciline bildirilmesi gerekli olanlar ve ayrica sicile tescil ve icabinda
ilan edilmesi gerekli bulunanlar seklinde ikiye ayirmuistir (Moroglu, 1993: 211;
Bilge, 1999: 53). Mahkemenin onay asamasi kaldirilmadan 6nce, Yargitay vermis
oldugu bir kararinda, ¢ikarillan yeni yasaya uyum i¢in yapilan islemlerin sermaye
artirnmina yol a¢gmamasi halinde, bunlarin ticaret siciline tescili icin mahkeme
kararmna gerek olmadigini hiikkme baglanustir.

3.2. incelemenin Kapsam

Sicil memuru, talepte bulunan kisi veya kisilerin kimlik, ehliyet ve yetkilerini®,
talebin yasal kosullara uyup uymadigimi, gerekli belgelerin talebe eklenip
eklenmedigini, bunlarin yasal bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigini, tescili
istenen hususun tescile kaydi gereken bir husus olup olmadigini incelemekle
yiikiimliidiir (Bilge, 1999: 54). Sicile kaydedilecek hususun ger¢ege uygun olmasi,
iiclincli kisilerde yanhs fikir yaratacak nitelikte bulunmamasi ve kamu diizenine
aykirt olmamas: gerekir (TK. m. 34/3). Bununla birlikte ¢6ziimii bir mahkeme
kararina bagh olan’ veya sicil memuru tarafindan kesin olarak tescilinde tereddiit

Y. TD. 6.6.1959 ve E.1146/K.1683 sayili kararina gore: “Ticaret sicil memuru, esas
mukavelenin yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na uygunlugunun saglanmasi bakimindan
yapilan tadilin tescil ve ildnint red etmis ve davact girket karari temyiz
etmigtir.

Umumi heyetce yapilan esas mukavele tddilinin ve esas mukaveleye bazi maddeler
ildvesinin esas mukavelenin yeni Kanun'a intibaki zaruretiyle yapilan tadil
ve ilaveler oldugu anlasilmasina ve biitiin bu tdadil ve ildveler ile sermayenin
artirtlmast bahis mevzuu edilmemis bulunmasina gore, bu tddillerin ticaret
siciline tescili i¢cin mahkemece bir karar verilmesine liizum bulunmadigindan ve
mahalli mahkemece isabetli olarak, davacit sirketin talebi red edilmis oldugu
anlagildigindan temyiz olunan kararin onanmasi gerekmistir” (Eris, 2004: 898).

*Y. 11. HD.nin 4.2.1983 giin ve E. 322/K. 453 sayili kararina gére: “TTK. nun 30 ve Ticaret Sicil
Nizamnamesinin 31 inci maddesi hiikiimlerine gore, tescil talebinde bulunacak tacirin hiikmi sahis
olmast halinde onun seldhiyetli uzuviart veya seldhiyetli temsilcileri ilgili kisi kabul edilmistir. Yine,
Nizamnamenin 31/4 maddesinde tescil istemege bir kag kisi mecbur veva seldhiyetli oldugu takdirde
kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a bunlardan birisinin istekte bulunmast kdfidir. Davaci hakiki
sahislar, B. AS. adina ve onu temsilen tescil talebinde bulunduklarina gore, bu istek yeterli olup,
ayrica sahislart adina talepte bulunmalart hukuken gereksiz ve fuzuli bir islem tegkil etmistir. Bu
yone iliskin karar diizeltilmesi itirazi yerinde goriilmemistir”( Eris, 2004: 904).

° Bu gibi durumlarda ticaret sicil memuru kesinlesmis mahkeme kararina goére islem yapar.
Nitekim Y. 12. HD.nin 0.12.1984 tarih ve E. 9747/K. 12747 sayili kararinda bu durum agikga ifade edilmistir:
“Borg¢lu Ticaret Sicili Memurlugunun temyiz itirazinin incelenmesinde; TTK. nun 34 ve 35,
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edilen hususlar, ilgililerin talebi iizerine gegici olarak tescil edilebilir (TK. m. 34/4)°.
Yapilan gecici tescile karst itiraz sekiz giinliik siireye tabi degildir. Tlgililer ii¢ ay
icinde dava agabilirler’. Dolayisiyla, sicil memuru tescili istenen hususu sekli sartlar:
ve maddi dogruluklar agisindan incelemekle yiikiimliidiir (Ulgen, 1975: 238-240).

Ticaret Sicil Nizamnamesinin 29, 30, 40, 41, 44 iincii maddeleri uyarinca halli mahkeme
hiikmiine baglt olan ahvalde ve mahkemeye miiracaat edilmis ise kesinlesmis olan hiikmiin
neticesine gore islem yapilmasi zorunludur.

Olayda, takibin dayanagi 9.5.1984 tarihli olup tescil ve ildna dair islemlerin kaldinlmasina dair
ilamin arkasinda kesinlestigine dair serh mevcut degildir. Kadi ki, bu ildnun Yargitay Onbirinci Hukuk
Dairesinin 25.6.1984 tarihli karart ile bozuldugu da anlasilmistir. Tetkik merciinin yasaya
uygun olmayan gerekge ile bor¢lunun sikdyetini red etmesi dogru goriilmemistir” (Eris,
2004: 905).

® Yargitay vermis oldugu bir kararda, GK kararlarinin tescil isteminin ihtiyati tedbir karar1 ile
durdurulabilecegini, boyle bir tedbir karar1 verilmisse, sicil memurunun muvakkaten (ge-
¢ici) dahi tescil yapamayacagini hilkme baglamistir. Anilan Y. 11. HDnin 30.6.1981 giin ve E. 2878/K. 3365
saylh karanna gore: “Davact sirket vekili, onceki yonetim kurulunun azline ve yonetim kurulunun
secimine karar verilerek yeni yonetim kurulu olusturuldugunu, bu yeni yonetim kurulunun
ticaret siciline tescili istenmig ise de, Izmir Ticaret Sicil Memurlugunca red edildigini, TTK.
nun 34/4 maddesi uyarinca muvakkat tescil yapilabilecegini ileri siirerek muvakkat tescilin
yapilmasint itirazen istemigtir. Mahkemece, genel kurul tutanaginin ticaret sicilinde, tescil ve
ilaninin HUMK. nun 101 ve sonraki maddeleri uyarinca tedbiren durduruldugu ve sicil
memurunun bu kararr uyguladigi anlasilmakla, davaci sirketin itiraz ve davasinin reddine karar
verilmistir. Hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve Izmir 2 nci Ticaret Mahkemesinin ihtiyati tedbir kararinin TTK. nun
34 iincii maddesindeki muvakkaten kaydin yapitlmamast hususunu da kapsamasina, genel kurul
kararinin iptali i¢in bir diger mahkemede dava agilip o dava zimninda genel kurul kararinin tescil ve
ilanimin ihtiyati tedbir yoluyla durdurmus bulunmasina, istek sahibinin ihtiyati tedbir kararini
veren mahkemeye her zaman basvurup tedbirin kaldirilmast isteminde bulunma olanaginin
bulunmasina, bu davadaki istegin kabulii halinde bir mahkemece verilmig ihtiyati tedbirin kaldirilmasi
sonucu dogacagina ve bunun miimkiin bulunmamasina gore istek sahiplerinin temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin onanmast gerekmistir” (Eris, 2004: 899).

7Y. 11. HD.nin  3.12.1991 tarih ve E. 4416/K. 6464 sayih kararna gore: “Davact vekili, miivekkilinin de
ortagi oldugu kollektif sirkette ortak olan M. Tenik'in biitiin hissesini noterde yapilan hisse devir
sozlesmesi ile diger bir ortak olan K. Ava‘ya devrettigini, ancak bu hisse devri ile anasozlesme
degisikligi heniiz sicile tescil edilmeden K. Ava'min vefat ettigini, anasozlesme uyarinca sirketin
miras¢ilarla devamina olanak bulundugunu, bu defa hisse devri ile tadil sozlesmesinin sicile tescili i¢cin
yaptiklar: basvuru iizerine davali memurlugun tereddiite diiserek talebin TTK. nun 34/3 maddesi
geregince gecici tescilini yaptigini belirterek soz konusu gegici tescilin kesin tescile doniistiiriilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu davali memurlugun itiraz konusu olan
25.1.1990 giinlii kararimn ilgiliye aym giin teblig edildigi davamin yasal (8) giinliik siire gecirildikten
sonra 5.2.1990 tarihinde agildigr gerekgesiyle siire yoniinden davamin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.
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Yapilacak sekli incelemede, sicil memuru, basvurunun yasal usullere uygun olup
olmadigini, bagvurunun yetkili sicil memurluguna yapilip yapilmadigini, basvuruda
bulunanin kimligi, hak ve fiil ehliyeti ile bir temsil iligkisi s6z konusu ise, temsil
yetkisinin sicil bagvurusunu da kapsayip kapsamadigini inceler (Bilge, 1999: 54).

Bagvurunun maddi olarak incelenmesinde ise, sicil memuru, talebin gercege
uygunlugunu, iiclincii kisilerde yanlis kanaat uyandiracak nitelikte olup olmadigini,
kamu diizenine uygunlugu ve ayni sekilde, bildirilen hususlarin tescil edilebilirligini
incelemekle yiikiimliidiir (Karahan, 1997: 104). Bununla birlikte sicil memurunun
maddi agidan yapacagi incelemenin kapsami tam olarak belirgin degildir. Bilge’ye
gore, yasal gerekliliklere uymayan ya da baska sebeplerden dolay1 gegersiz olan ve
hukuk diizeni ile uyumlu bulunmayan sicile kayit bagvurularinin, resmi kurumlarin
islemiyle aleniyet kazanmasi ve toplumda yayilmasi 6nlenmelidir. Bu nedenle sicil
memuru, hukuki iligki, islem ve olaylarin gecerliligi acisindan maddi bir inceleme
yapmalidir (Bilge, 1999: 54-55). Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, sicil
memurunun anasdzlesmeye aykiri, ancak kanuna uygun ve tescili gerekli bir kararla
karsilastigi zaman ortaklarin ve lgiincii kisilerin yararlarimi karsilagtirarak takdir
hakkim kullanmasi ve buna gére karar vermesini hakli bulmustur®. Gergekten de
ticaret sicili resmi bir sicil oldugundan, burada yer alan kayitlarin dogrulugu karine
olarak kabul edilmektedir (MK. m. 7). Ancak bu kayitlar ilgilinin beyan1 iizerine
yapildiklarindan, bunlarin gergcek olup olmadiklarinin kabulii olduk¢a zordur. Bu
durum ise, ticaret sicilinin resmi sicil niteligini olumsuz yonde etkilemektedir.
AO’larin kurulusundaki mahkeme incelemesinin ve genel olarak Bakanlik izninin

Dava, TTK. nun 34/son maddesi uyarinca Ticaret Sicil Memurlugunca yapilan gegici tescil iizerine agilmig
olup, mahkemenin kabuliiniin aksine, TTK. nun 36 no. maddesi ve dolayisiyla sekiz giinliik siire ile bir
ilgisi bulunmamaktadir.

Dava, gecici tescilden itibaren TTK. nun 34/son maddesinde ongoriilen ii¢ aylik siire icerisinde
acildigina gore, mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonug¢ dairesinde karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir” (Eris, 2004: 907).

8 Amilan 11. HD.nin 13.10.1982 giin, E. 82/3701, K. 82/3867 sayili kararina gore: “..Sicil memuru
anasozlesmeye aykin, ancak kanuna uygun ve tescili gerekli bir kararla karsilasag zaman ortaklann ve tigtincii kisilerin
yararlarm kargilastiracak, takdir hakki kullanacak ve tescil edecek ya da istegini reddedecektir (Ayru goriiste, Prof Dr.
Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlanmn Hiikiimsiizliigii, 1967, s. 144). Olayda, sicil memuru
anasozlesmenin gegerli 22. mdl.sindeki oy nisabma aykin segim sonuglarmn tescil ettigi takdirde, tescil edilen yonetim kurulu sirket
adina birtakim fiili ve hukuki islemlere girisebilecek ve sonugta genel kurul karart iptal edilirse ilgililer ve iigiincii
kisiler zarara ugramak tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerdir. Bu itibarla, sicil memurunun takdirini yerinde
kullanarak tescil istegini hakl nedenlerle reddettiginin kabulii ... gerekmigtir...” (Batider, C. X1, S. 3: 132).
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kurulus ve anasozlesme degisikliklerinde kaldirilmis olmasi da goz Oniinde
tutuldugunda, sicil memurunun yaptig1 incelemenin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
Bu bakimdan, s6z konusu olumsuzlugun asgari diizeyde tutulabilmesi i¢in, sicil
memurunun tescil taleplerini titizlikle incelemesi gerekir (Arslanli, 1959: 156; Bilge,
1999: 56, dn. 161; Eris, 2004: 895-896).

Sicil memurunun TK. m. 34’ten kaynaklanan inceleme gorevi ii¢ bashk altinda
toplanarak incelenebilir.

3.2.1. Yasal Sartlara Uygunluk

Sicil memurunun inceleme gorevlerini diizenleyen TK. m. 34/1 hiikmiine gore:
“Sicil memuru tescil icin aranilan kanuni sartlarin mevcut olup olmadigini tetkikle
miikelleftir’ (11. HD., 29.11.1985, E. 85/5322, K. 85/6572 -YKD, 1986: 693;
Bilge, 1999: 55, dn. 159-). Sicil memuru, tescili istenilen hususun tescili i¢in kanun
ve nizamnamenin Ongodrdiigii biitiin sartlarin yerine getirilmis olup olmadigini re’sen
arastirr’. Memur, tiizel kisilerin tescilinde anasdzlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 bulunup bulunmadigin1 ve kanunun anasozlesmeye yazilmasini
zorunlu kildig1 biitiin  hususlar1 igerip igcermedigini Ozellikle arastirmakla
yiikiimliidiir (TK. m. 34/2; TSN. m. 28/1)'’. TK. m. 33 ve devanu hiikiimlerine gére,

°Y. 11. HD.nin 29.11.1985 tarih ve E. 5322/K. 6571 sayili kararma gére: “Ticaret Sicili Memuru, tescili
istenilen vakiwalarin tescili icin kanunun emredici hiikiimlerine ve tiiziige aykirt bulunup bulunmadigin
re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Bu itibarla, ihracata aracilik yapan C. Pazarlama AS. 1447 sayili Ka-
nunda agiklanan bir kredi miiessesesi olmadigindan ve yapilan isletme rehninin, kredi ile satis yapan
kuruluslanin konusuna giren bir rehin mahiyeti de bulunmadigindan, taraflar arasinda akdedilen rehin
sozlesmesinin gegerli bir isletme rehni sozlesmesi niteliginde olmadigindan, tescil ve ilan gerekmiyecegi
sonucuna varimig, aksine diisiince ile tescilin reddine dair verilen kararin iptaline iligkin hiikmiin
bozulmasi gerekmistir” (Eris, 2004: 906).

Y. TD. 24.2.1969 giin ve E. 4169/K. 912 sayili kararina gore: “TTK. nun 386 nci maddesinde,
genen kurul esas sozlesmesinin degistirilmesi i¢cin toplantiya davet edildigi takdirde once
Ticaret Bakanliginca miisaade edilen degisik metnin astl metin ile birlikte 368 inci madde
geregince ildn ve ilgililere tebligi gerekecegi kabul edilmistir. Genel kurulun toplantiya
daveti esas mukavelede gosterilen sekilde ve her halde 37 nci maddede anilan gazetede ildni
368 inci maddede sart kilinmistir. 37 nci madde bu gazetenin hiikiimet merkezinde
yayinlanacagint belirtmistir. Bu muameleler tekemmiil ettikten sonra genel kurulun ka-
rarinin ticaret siciline tescil olunmast ve ilana tdabi hususlar var ise, ildnatin ayrica
yapilmast 390 inct madde hiikiimlerine gdre idare meclislerine yiikletilmis bir odev
olarak goriilmiistiir. Bu sekilde vaki talep iizerine sicil memuru Kanun'un 34 iincii
maddesi ve Nizamnamenin 3 iincii kistm hiikiimlerine gore gerekli tetkikati yaparak tescil
istegi hakkinda bir karar verecektir. Memurun belli basli vazifesi tescil i¢in evveld
kanuni sartlarin mevcut olup olmadigint arastirmaktir. Herhalde tescil edilecek hususun
hakikata uygun olmasi ve iigiincii sahislarda yanlis bir fikir uyandiracak mahiyette
bulunmamasi ve dmme intikamina aykm olup olmadigini arastirmasi sarttir. Bundan baska,
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tescil iglemi bir olayin tesciline yoneliktir ve bunun tescili i¢in herhangi bir siire s6z
konusu degildir'!.  Yargitay vermis oldugu bir kararda, AO’mn dis iliskilerini
diizenleyen tiim hukuki kurallarin, kural olarak emredici olduklarini, bununla
birlikte ortakligin ic iliskilerine iligkin hiikiimlerin ise, yasada bunlarin emredici
kurallar olduguna dair bir agiklik olmadikg¢a, kural olarak yorumlayici olduklarini
ifade etmistir (Y. TD.nin 13.4.1962 tarih ve E. 3541/K. 1671 sayil1 karar1 i¢in
bkz., Eris, 2004: 898).

Memurun yaptigi inceleme sonunda kanunun veya nizamnamenin tescil i¢in aradigt
sartlardan bazilarinin eksik oldugunu anlamasi halinde bunlarn yazi ile ilgiliye
bildirmesi ve bu hususlarin kanuna veya nizamnameye uygun bir sekle konulmasi
veya sartlara ait eksiklerin veya delillerin tamamlanmasi i¢in uygun bir siirenin
vermesi gerekir. Bu siirenin memurun takdirine gore bir veya bir kac defa uzatilmasi
miimkiindiir. Verilen veya ihtiyaca gore uzatilan siire i¢inde durum kanuna veya
nizamnameye uygun bir hale getirilmemis veya deliller tamamlanmamis oldugu
takdirde tescil istegi reddedilir (TSN. m. 28/2)"%.

tiizel kigsilerin tescilinde ozellikle ortaklik sozlesmesinin emredici hiikiimlerine aykirt olup
olmadigint ve kanunun mecburi kildig1 esaslart ihtiva edip etmedigini arastirmasi gerekir.
Esas sozlesme evvelce tasdik edildigi cihetle bunun ayrica tasdikine liizum yoktur 386 nci
madde de ayrica tasdik yapilacagina dair bir kayit bulunmadigi gibi, Ticaret
Bakanligi'min yazisinda da degisikligin tasdik edildigi yazili oldugu cihetle Bakanhk'ca
eski seklinin goriilmedigi hususu da iddia edilemez” (Eris, 2004: 898-899; imregun, 1989/b:
76, dn.9).

Y nin 11. HD. 7.10.1991 tarih ve E. 5511/K. 5168 sayili kararina gore: “Mahkemece, TTK. nun 33 ve
devamu ile Ticaret Sicili Tiiziigiiniin 28 ve devarm maddeleri uyarinca tescil istemi bir vakianin tesciline
yonelik olup herhangi bir siireye bagli bulunmadigi, davaci isteminde de yasaya aykiri bir yon
olmadigi, ayrica tescil isteminin intibak islemleri icin gereken siireden sonra olmasinin, tecil ve
ilina engel olmadigi nazara alinarak, davamin kabuliine karar verilmek gerekirken, davaci
kooperatifin dagilmasina neden olacak sekilde davacinin iptal isteminin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis ve hiitkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmigstir” (Eris, 2004: 907).

"2 11. HDnin 1.5.1998 giin, E. 982626, K. 982992 say1l1 kararina gore: “... Ticaret siciline tescilin kosullar ile
niteligini diizenleyen TTK.nun 29, ve onu izleyen maddelerinde ve ozellikle 34 iincii maddesi ile... Ticaret Sicili
Nizamnamesinin 24 iincii ve onu izleyen maddelerinde ve ozellikle 28 inci maddesinde tescil i¢in bir
basvuru halinde sicil memuruna tescili istenen islemin tescili i¢in Yasa ve Nizamnamenin éngordiigii tiim
kosutlarin tam olarak yerine getirilip getirilmediginin arastinlmasit ve incelenmesi gorevi verilmis bu-
lunmakladir. Keza...(Nizamnamenin) 26 nct maddesinde sicil memurunca tescil gsartlarinin yerine
getirildigi anlasildiktan sonra tescil igleminin karara baglanip gerekli tescil isleminin bu tarih itibariyle
yapilacagt belirtilmis bulunmaktadir... Mahkemece anilan bu hiikiimlere aykiri bir sekilde tescil tarihi
bagvurunun yapildigi tarihe ¢ekilerek hiikiim kurulmast dogru goriilmedigi gibi, bu sekilde tesis edilen
kararin Dairemizce onanmis olmast da isabetli goriilmediginden davali Ticaret Sicili Memurunun karar
diizeltme isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir..” (YKD, C. 24, S. 7: 1006).
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Yasal sartlara uygunluk incelemesi, hem sekli hem de maddi acidan yapilir
(Arslanli, 1959: 155; Bilge, 1999: 55; Eris, 2004: 896; Karayalcin, 1968: 299).
Dolayisiyla sicil memuru, yapacagi incelemede, kendisinin yer bakimindan yetkili
sicil dairesi olup olmadigini, talepte bulunanin hak, fiil ve yetkisinin olup
olmadigini, belgelerin tam ve gercege uygun olup olmadigini incelemekle yiikiimlii
oldugu gibi, ayrica AO anasdzlesmelerinin veya GK Kkararlarinin emredici
hiikiimlere uygun olup olmadigim", tescili istenen ticaret unvanmin yasal sartlari
tastyip tasimadigimi (TK. m. 43, 47, 48), kurulus islemlerinin Ongoriildiigii gibi
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini inceler.

3.2.2. Gercege Uygunluk

Sicil memuru, sadece hukuka uygunluk denetimi degil ayn1 zamanda tescili istenen
hususlarin ger¢ege uygunlugu acisindan da bir denetim yapmak zorundadir (TK. m.
34/3). Yargitay vermis oldugu bir kararda, organ eksikliginin olup olmadiginin
arastirilmast ve eksikligin tespiti halinde tescil talebinin reddedilmesinin sicil
memurunun gorev ve yetkisi dahilinde oldugunu, siiresi biten YK iiyeleri yerine

Y. 11. HD., 4.2.1983 giin ve E. 983/322, K. 453 sayili kararina gore: “..ticaret sicil memurunun,
anonim girket genel kurulunda toplanti ve karar nisabina uyulup uyulmadigint resen
arastirmasit gorev ve yetkisinin icabi oldugundan bu hususa yonelik karar diizeltilme
itirazi da isabetli bulunmamugtir.

Sirket anasozlesmesinin 22 nci maddesinde, idare meclisi secimlerinde dahi karar nisabt %
67 olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Anasozlesme, ortaklar arasinda yapilmis bir
mukavele niteliginde olup, uyulmast zorunlu oldugundan ve bu sozlesme hiikmii gecersiz
kilacak kanuni ve hukuki bir hal ve sebep de mevcut bulunmadigindan bu agik hiikmiin
uygulanmasi icap etmektedir. Anasdzlesmede yazili karar nisabinin olusmamasi ve
secimlerin yapilamamast sonucu girketin fesih ve tasfiyeye maruz kalmast tehlikesinin
bas gostermesi dahi bu hiikmiin uygulanmasindan vazgecilmesini gerektirmistir Zira,
anasozlesmenin degistirilmesi yolu ve imkdni heniiz a¢ik bulunmaktadir.

Doktrinde bazi miiellifler, anasozlesmede karar nisabinin agirlastirilmis olmasi: halinde,
ilk toplantida bu nisap hasitl olmadig: takdirde toplantida artik normal kanuni nisabin
uygulanmasit gerekecegini ileri siirmiis olduklarindan davaci taraf bu goriise dayanmak
istemistir. Yukarida iiciincii bentte agiklandigi iizere, sirket anasozlesmesinde segimlerde
dahi agirlastirilmig nisabin uygulanmasi ongdoriilmiis oldugundan yorum suretile sonuca
gitmek miimkiin degildir. Olayimizda tescili istenen kararlarin alinmis oldugu toplanti,
secim yapilmasi i¢in diizenlenmis olaganiistii toplantinin ilk birlesimi olup, ikinci toplant
saytlamiyacagindan ikinci toplantida agirlastirilmis karar nisabinmin  uygulanmasi
gerekmiyecegi yolundaki goriislerin tartisilmasina girilmemigtir. Bu agiklamalar karsisinda
davact tarafin karar diizeltilmesi isteminin reddi gerekmistir” (Eris, 2004: 904).
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yenileri secilemezse ortaklifin organsiz kalmis sayilacagini ve gegici tescil yoluyla
da bu eksikligin giderilemeyecegini hilkkme baglamistir'.

Toksal’a gore sicil memuru sadece sekli inceleme yapmakla yiikiimliidiir, tescili
istenen hususun gecerliligi ilizerinde bir inceleme yapma yetkisi yoktur (Toksal,
1986: 351). Kanaatimizce maddenin acik hiikmii karsisinda boyle bir yoruma gitme
olanag yoktur (Aym yonde goriisler icin bkz. Bilge, 1999: 56; Ulgen, 1975: 237).
Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda ayni goriisii benimsemistir (Y.
TD. 14.5.1965 giin ve E. 1963/4289, K. 2009 karar icin bkz., Doganay, 2004: 337,
dn. 43).

Tescili istenen hususun ger¢ege uygunlugu arastirilirken, bu talebin ayni zamanda
iiciincli kisilerde yanlis bir kanaat yaratacak nitelikte olup olmadiginin da
incelenmesi zorunludur (TK. m. 34/3). Ticaret unvanina yapilacak ekler konusunu
diizenleyen TK. m. 48 hiikmii bu konuda bir 6rnek 6ngérmiistiir. S6z konusu hiikkme
gore, tacirin kimligi ve isletmenin genislik ve 6nemi ya da mali durumu hakkinda
iiclincii sahislarda yanlis bir kanaatin olusmasina yol agacak nitelikte veya gercege
ya da kamu diizenine aykir1 olmamak sartiyla her ticaret unvanina, isletmenin
niteligini gOsteren veya unvanda belirtilen kimselerin kimliklerini belirten ya da
hayali adlardan olusan ilaveler yapilabilir. Bununla birlikte, ayni hiikmiin 2.
fikrasinda, tek basina ticaret yapan kisilerin ticaret unvanlara “ve ortaklar1”, “ve
kardesleri” gibi bir ortaklifin var oldugu kuskusunu uyandiracak ilavelerin
yapilamayacagi hilkkme baglanmistir. Bu gibi talepler hem yasaya aykir1 (TK. m.
48/2), hem de fticiincii kisileri aldatici nitelikte olduklar1 icin reddedilmelidir
(Karayalcin, 1968: 300; Mimaroglu, 1978: 309). Bununla birlikte, tescili talep edilen
hususun, daha 6nce tescil edilen kayitlarla benzer olup olmadigi sicil memurlugunca
incelenmez. Nitekim bu konudaki itiraz hakki kayitli unvanin sahibine ait olup,
sorunun ¢6ziimii de mahkemeye diiser (Bilge, 1999: 57, dn. 167).

' Anilan 11. HD.nin 24.11.1981 giin, E. 81/4751, K. 81/5019 sayih kararina gore: “..TTK.nun 323. maddesi
geregince anonim sirketi temsile yetkili kimselerin Ticaret siciline tescil edilmeleri zorunludur. I1k tesciller TTK.nun 29-32.
maddeleri hiikiimleri geregince yapilacag gibi vukubulacak degisiklikler de, aym Kanunun 33/1. maddesi hifkanii icaby, ayrm
usulle tescile tabidir. Tescili istenen hususun ise hakikate uygun olup olmadigmm, iigiincii saluslarda yanls bir fikir yaratacak
nitelikte bulunup bulunmadigint arastirmak da sicil memurunun gorevidir (TTK. m. 34/3). Sicili Ticaret
Nizamnamesinin 28 ve ozellikle 2872 ile 29/3. maddeleri de sicil menuiruna re'sen arastimma yaparak ve gerektiginde istegi
reddetmek yetkisini vermektedir. Olayda da, sicil memury, organsizhigy tesbit etmis, bu konuda bir tereddiide diismenmis ve mevcut
olmayan bir organt tescil edemeyecegi gerekcesiyle muvakkat tescili dahi reddetmistir... Organ eksikligi
olup olmadigint arastirmak ve eksikligin tespiti halinde tescil talebini reddetmek sicil menurunun gorev ve yetkisi
dahilindedir Bu nedenle mahkemenin, sicil menurunun organsizigu tesbit ve buna dayanarak muvakkat tescil isteginin reddine
kararverme yetkisi olmadig1 seklindeki kabulii yerinde degildir...” (YKD, C. VIII, S. 4: 522-523; Ugar, 1993: 106).
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Sicil memuru, talebin, gercege aykirt oldugu gerekgesiyle red kararit verebilmesi
icin, gercege aykiriligin tereddiitlere yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir.
Sicil memuru kanaatini gii¢lendirmek i¢in, gerekli gordiigii hallerde gizli inceleme
yaptirarak bu inceleme sonucunda kararini verebilir (TSN. m. 29/2).

3.2.3. Kamu Diizenine Uygunluk

Sicil memurunun tescili istenen husus iizerinde yapacag: bir diger incelemede, kamu
diizenine aykiriligin bulunup bulunmadigina iliskindir (TK. m. 34/3). Ancak boyle
bir incelemenin neye gore yapilacagi konusunda bir agiklik yoktur. Yasal olarak sug
sayilan hususlarin tescil talebi, hukuka aykirilik nedeniyle reddolunacaktir.

Sicil memurunun buradaki incelemesi, kamu diizenine aykiriligin agikca belli
oldugu istisnai bir takim hallere yonelik olabilir. Kamu diizenine agik¢a bir aykirilik
s0z konusu degilse, sicil memuru, tescili istenen hususu kamu diizenine aykiri
oldugu veya olacag: gerekcesiyle reddedemez (Karayalgin, 1968: 301; Bilge, 1999:
58).

Arseven’in de hakli olarak ifade ettigi gibi, bu incelemenin kapsamina devletin
iktisadi ve mali siyasetine uygunluk arastirmasi girmez (Arseven, 1957: 60).
Ornegin, gelir vergisini az vermek icin ortaklik tiiriiniin degistirilmesi, belirli
vergilerden kurtulmak i¢in ortakligin boliinmesi, kiiciik isletmeler haline sokulmasi
kamu diizeni ile ve sicil memurunun inceleme yetkisiyle ilgili degildir.

3.3. incelemenin Siniri

Sicil memurunun goérev sinirinin belirlenmesi bir ¢ok agidan 6nem arz eder. Her
seyden once boyle bir sinirlama, memurun, gorevini gerektigi gibi yerine getirip
getirmediginin tespit edilerek, dogmus olan zararin tazmini ve gerekirse disiplin
cezasina captirilmas: agisindan onemlidir (Bilge, 1999: 58). Yine sicile duyulan
giiven acisindan da sinirlarin belirlenmesi gerekir. Aksi taktirde, sicil memurunun,
olmas1 gereken sinirlari asarak yapacagi bir incelemede, islerin gecikmesi veya
stiriincemede birakilmast s6z konusu olabilir. Dahasi, mahkemede ¢oziilmesi
gereken bir ihtilafin sicil memurunca karara baglanarak yanlis hukuki sonuglarin
dogmasi olasilif1 da ihtimal dahilindedir (Bilge, 1999: 58).
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Sicil memurunun yetki sinirlarinin ne olacagi konusunda, doktrinde ¢esitli goriisler
ileri stiriilmuistiir:

Toksal’a gore, sicil memurunun AO genel kurul kararlarini inceleme yetkisi yoktur.
Ciinkii GK’ya bakanlik komiseri katilarak, yasal kosullarin varligim incelemektedir
(Toksal, 1986: 357). Bu konuda imregiin, tiizel kisilerin tescilinde, ©zellikle
anasodzlesme hiikiimlerinin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi ve kanunun
zorunlu kildig1 hususlar icerip icermediginin incelenmesi gerektigini, bununla
birlikte boyle bir incelemenin sadece tiizel kisilerin kurulusuna 6zgii olup, tiizel
kisilerin diger sicile kayit taleplerini icermedigini savunmustur (imregiin, 2005: 55).
Buna karsilik Bilge, sicil memuru ile Bakanlik komiserinin inceleme goérevlerinin
birbirinden bagimsiz oldugunu, bu nedenle daha 6nce komiser tarafindan yapilan
incelemenin, sicil memurunun kendi yetkisi kapsaminda yapacagi incelemeleri
engellemeyecegini, ayrica sicil memurunun inceleme gorevinin kapsamini sicil
islemlerinin konularina gore farkli sekilde belirlemenin gereksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu (Bkz., yukarida, 11. HD. nin, 13.10.1982 giin ve
E.82/3701, K.82/3867 sayili karari; aym yondeki 11.HD. 9.2.1987 giin ve E.
86/7057, K.87/643 sayil karar icin bkz., Basbugoglu, 1988: 93; Y.11. HD. 9.2.1987
giin ve E.1986/7057, K.1987/643 sayil1 karar i¢in bkz., Doganay, 2004: 327, dn. 21)
nitekim bu hususun TST. m. 29/3’te"” diizenlendigini hakli olarak ifade etmistir
(Bilge, 1999: 5.59-60).

Kanaatimizce, ayn1 durum sicil memurunun izahnameyi incelemesi yoniinden de
savunulabilir. SerPK. m. 6 uyarinca halka arz sirasinda sermaye piyasasi araglarinin
Kurul kaydina alinmasindan sonra izahnamenin sicile tescil ve ilan edilmesi gerekir.
Bu durumda daha 6nce SPK tarafindan yapilan inceleme, sicil memurunun kendi
yetkisi kapsaminda yapacagi incelemeleri engellemez. Sicil memurunun yapacagi
inceleme ile Kurul’un yapacagi inceleme birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, sicil
memuru incelemesinde hem sekli hem de maddi acidan inceleme yapabilmelidir
(Buna karsilik  Somer, bu durumda sicil memurunun izahname iizerinde
yapilabilecek denetimin sadece sekli sartlarin yerine getirilmesinin tespiti yolunda
olmas gerektigini savunmugstur -Somer, 1990: 78).

1> Bu hiikme gére: “Anonim sirketlerin kuruluglarinda esas mukavelelerinin ve kurulus sirasinda tescili
gerekli diger cihetlerin, anonim sirket mukavelelerinin degistirilmesinde ve hususiyle sermayelerinin
artirdmasinda ve azaltilmasinda mukavelenin degistirilmesine ait kararlarin ve tescili gerekli diger
cihetlerin tesciline ait istegin mukavele sartlari veya muamelelerin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
veya eksik olmasi yahut mukaveleler iizerinde notere imza tasdiki muamelesinin yaptirilmamasi sebebiyle
muteberlik seklinin yerine getirilmemis bulunmast gibi esasa ait sebeplerden dolayr kanuna uygun
goriilmemesi halinde memur,istegi dogrudan dogruya reddeder”.
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Bununla birlikte Yargitay, GK toplantisi icin gerekli ilanlarin anasozlesme hitkmiine
gore toplanti giiniinden en az 15 giin ve en ¢ok bir ay igerisinde yapilmasi gerektigi
halde buna uyulmami§ olmas: nedeniyle, alinmis olan GK Kkararlarmm tescilini
reddeden sicil memuru kararmmi yerinde bulmamustir. Yargitay kararina gore:
“...Ticaret sicil memurlart TTK 34 ve Ticaret Sicili Nizamnamesi, 28 hiikmiince yasal
kosullarin var olup olmadigimi tescil swrasinda incelemekle yiikiimlii iseler de
memurlarin bu yetkisi emredici hiikiimlere aykinik bulunup bulunmadig ile sirhdir.
Bunun disinda iptal davasina konu tegkil edecek aykiniliklar bakimindin sicil memurlarinin
resen harekete gecip tescilden imtina etmeleri sozkonusu degildir. Ilgili sahislar
tarafindan bir iptal davasi acilmadigima gore Ticaret Sicili Memuru tarafindan GK
kararmin tescili talebinin reddedilmesi dogru bulunmadigindan davamin kabulii
gerekirken reddine karar verilmesi isabetli olmadigindan bozma cihetine gidilmistir...”
(Y. 11. H.B.nin 24.4.1989 giin ve E. 89/9611, K. 2486 sayili karar1 -YKD, C. 16, S.
1: 60-61-)".

Bu karart elestiren Tekil’e gore, TK. m. 34/2°de sirket sdzlesmesinin emredici hiikiimlere
aykirt olup olmadigimi inceleme yetkisi sicil memuruna taninirken, bu anlatimin
“bilhassa” kelimesi esliginde kullanilmis bulunmasi, kararda gecen Yargitay'in
simrhlik iddias1 ile bagdagsmamaktadir (Tekil, 1998: 133).

Sicil memuru yapacag: incelemede, ilk olarak, tescili talep edilen hususun emredici
kanun hiikiimlerine aykiri olup olmadigini arastirir (11.HD.24.4.1989 giin ve
989/9611-2485 sayili karar i¢in bkz., YKD, 1990: 60; ayrica bkz., yukaridaki Y. TD.
24.2.1969 giin ve E.4169, K. 912 sayili karar). ikinci olarak ise, yasalara aykiriligin
hi¢ bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekir (Couchepin, 1983:
420; Sengir, 1963: 39). Clinkii aykiriligin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
olmadig1 durumlarda olusan hukuki sorunlarin ¢6ziimii, mahkemece halledilmesi
gerekir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, sicil memurunun, herhangi bir
hususun tescilinin gerekip gerekmedigi konusunda goriis istemesini kanuna aykiri

' Yine Y. TD. 24.2.1969 giin ve E. 4169/K. 912 sayih karara gore: “Bu itibarla, ticaret sicil
memurlugunun red i¢in gosterdigi bu yone iligkin sebep yerinde goriilmemistir. Ticaret
siciline tescilden evvel bu Kanun'un 386 ve 368 inci maddeleri geregince yapilacak ildnattan
sonra genel kurulca tadildt kabul edildikten sonra ayrica ildna tabi hususlar varsa 300 iincii
madde geregince ilan edilecektir. Su halde, ortaklarin hukuku ile ilgili ildnat usulii vechile
yapilmamis ise, 381 inci madde geregince bunu iddia eden ortak ancak umumi heyet
kararimin iptalini isleyebilir. Bu yonden umumi heyet karari iptal edilmedik¢ce gsirketi
baglayici olduguna gore, ticaret sicil memurlugu 34 iincii maddeye dayanarak ilanatin 37
nci maddede gosterilen gazete ve sekline uygun yapilmadigindan bahsile tekemmiil etmis ve
umumi heyet kararina iktiran etmis bir sozlesme tadilini tescilden imtina edemez” (Eris,
2004: 899).
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bulmustur'’. Dolayisiyla sicil memuru, tescili talep edilen husus ile ilgili olarak,
ekonomik amaca uygunluk bakimindan bir denetim yapamayacagi gibi, iiclincii
kisilerin haklarinin tehlikeye girip girmeyecegi konusunda da bir inceleme yapamaz.
Yine, iptal davasina konu olabilecek durumlar i¢cin de sicil memuru tescilden
kaginamaz (Moroglu, 1993: 54, dn. 9 ve 5.278, dn. 7). Kanaatimizce iptal davasi
acma siiresi gecmis ise, sicil memuru tescili yapmalidir. Bununla birlikte,
Bokelman’a gore, iptal siiresinin ge¢cmesinden sonra da, sicil memuru, bir kararin
alinmas1 icin gerekli olan usul sartlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle tescil
istemini reddedebilir. Yazar, tescili istenen bir genel kurul kararinda, toplanti
davetinin eksik olmasi, oylamalarda yapilan sayr hatalar1 yada dogru olmayan
oylama sonuglarini bu hallere 6rnek gostermektedir (Gunther Bokelman, Eintragung
eines Beschlusses: Priifungskompetenz des Registerrichters bei Nichtanfechtung,
rechtsmibrauchlicher Anfechtungsklage und bei Verschmelzung, Der Betrieb (DB),
Wochenschrift fiir Betriebswirtschaft Steuerrecht Wirtschaftsrecht Arbeitsrecht,
Helf 26/27, 1994: 1344’ten naklen Bilge, 1999: 62, dn.186).

Yokluk ve butlan hallerinde tescil talebinin yerine getirilip getirilmemesi hususu
tartismalidir.  Bilge’ye gore yokluk ve butlan hallerinde iptal davasi
acillamayacagindan (Poroy vd, 2005: n. 720. Bu hallerde de iptal davasinin
acilabilecegini savunan karsi goriis i¢in bkz. Hirs, 1948: 298, no.313) bu gibi
durumlarda her hangi bir siire s6z konusu olmaksizin sicil memurunun istemi
reddetmesi gerekir (Bilge, 1999: 61-62). Buna karsiik Imregiin, GK kararlarini
ornek alarak, bu kararlara karsi ilgililerin sartlarin1 yerine getirerek iptal veya
hiikiimstizliigtin tespiti davasi agabildiklerini, bu davada mahkemenin gerektiginde
aliman kararlarin uygulanmasinin ertelenmesi karari verebildigini (TK. m. 382),
dolayisiyla GK kararlarina kars: hicbir itiraz yok iken ve iistelik dava agma siiresinin
gecmesiyle birlikte yasal olarak kesinlesmis bir karar varken tescil talebinin
reddedilmesinin isabetli bir ¢oziim sayillamayacagimi ifade etmistir (Imregiin,
1989/b). Kanaatimizce de yokluk ve butlan halinin siireye baglik olmaksizin her
zaman tespit edilebilmesi nedeniyle ve ayrica bircok zaman 6zellikle butlan halinin
tespitinin yargilamay1 gerektirmesi karsisinda, GK kararlarina kars: higbir itiraz yok
iken, GK kararlarina iligkin tescil talebinin, yokluk veya butlan nedeniyle
reddedilmemesi gerekir.

7 TD.nin 28.10.1969 giin, E. 69/3065, K. 69/5037 sayil karanna gore: “Igililerce yapilacak tescil talepleri haklanda
karar verme yetkisi sicil memunma aittir. I1gili kimse bu karara kars mahkeme nezdinde sadece itiraz edebilir. Bir tescil veya
tescilden kagmma karar verecek yerde, sicil menurunun, mahkemeden herhangi bir hususun tescilinin gerekip gerekmedigi
konusunda miitalda islemesi kanunen miimkiin ve caiz degildir” (Batider, C. V, S. 4: 830).
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Sonug olarak, sicil memurunun yapacagl incelemenin simirini, emredici kanun
hikkiimlerine bir aykiriligin bulunmast ve bu aykiriligin hi¢ tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik olmasi olusturur. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
vermis oldugu bir kararinda, sicil memurunun, tescili talep edilen hususun hukuken
gecerliligini incelemek zorunda olmadigini, sadece hukuka agikca aykir1 bir
durumun var olup olmadigini incelemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Mahkeme
kararinda ayrica, hukuki iligkilere yonelik kesin karar alma yetkisinin mahkemelere
ait oldugunu ifade ederek ayn1 yonde bir sonuca varmugtir'®.

4. SiCiL. MEMURUNUN NIiTELIiGi

Sicil memurunun niteligini diizenleyen TST. m. 3 hiikmiine gore: “Sicil memurlar
ve yardimcilart Hukuk Fakiiltesi mezunlar: arasindan tayin olunur. Bu vasfi haiz
istekli bulunamadigi takdirde sirasiyle Yiiksek Iktisat ve Ticaret okullariyle Iktisat
veya Siyasal Bilgiler Fakiilteleri mezunlarindan, bu vasifta istekli dahi bulunmadigi
takdirde ticaret lisesi mezunlarindan, bu vasifta dahi bulunmazsa lise mezunlar
arasindan tayin olunur. Yukarda yazili vasiflarda da istekli bulunmadigi takdirde
adliye katip kadrosunda bulunanlardan baskatip veya baskatip muavini derecesini
almis veya sicil memurlugunda bulunmus olanlardan veya en az bes yildan beri

' Yiiksek Mahkeme kararin gerekgesinde; “..Sadece kesin olarak miisaade olunan hususlarmn ticaret
siciline tescili gerekmez, kabul edilebilirligi miinakasa edilebilecek olanlarin da tescillerinin
yapilmasi gerekir. Ticaret sicili yetkilileri ve Federal Mahkeme, ticaret sicilinin, hakimin
himayesini saglamanin miimkiin olmadigr hukuki iliskileri a¢iga vurmak i¢in kanunsuz sekilde
kullanilmamasina nezaret etmelidirler. Binnetice onlar, tescili talep edilen bir hususun medeni
hukuka gore gegerli olup olmadigint tetkik etmek mecburiyetinde olmayip, sadece bu hukuka
actk¢a aykirt bir durumun mevcut olup olmadigini incelemek mecburiyetindedirler (ATF 56 1
137, 60157, 621262, 67 1113 ve 345; JdT 1942 1 592; ATF 75 1 324, JdT 1950 1 373; ATF 73 1
450, JdT 1953 I 302; ATF 85 I 64, JdT 1959 I 373). Federal Ofisce itiraz edilmesine ragmen bu
mahkeme kararlari ile yetinmek gerekir; eger Federal Ofisin diisiincesi kabul edilirse,
ticaret sicili yetkilileri, gecerliligi tescile bagl olan hukuki iligkilerin tesisine mani olabilirler.
Bu onlarin gorevi degildir. Esas olarak, ticaret sicili yetkilileri ancak tescille ugrasmali,
hukuki iliskilere kesin karar alma yetkisi ile karismamalidirlar.

Idari mercilerin denetleme yetkisi, bu olayda da sinirlandirnlmalidir, zira, daha once birlikle
imza ile yetkili kilinan bir anonim girketin idare heyeti iiyesinin, ayrica tek basina yetkili
olarak ticari miimessil tayin edilip edilemeyecegi hususu, sicil hukukuna gore degil medeni
hukuka gore ¢oziimlendirilir...” goriislerine yer vermistir (Ogal, 1972: 7).

44



Giiz 2005 /2

zabit  katipliginde veyahut ticaret sicili katipliginde bagsart ile c¢alismis
bulunanlardan birisi tayin edilir”.

Sicil memuru i¢in aramilan bu niteliklere karsilik, iilkemiz sartlar1 acisindan sicil
memuruna taninmig olan genis arastirma, inceleme ve degerlendirme yetkisi
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (Bilge, 1999: 63-64). Ciinkii sicil
memurunun yapmig oldugu inceleme ve degerlendirme ¢ogunlukla hukuki
niteliktedir. Bu bakimdan sicil memurlarinin iyi bir hukuk egitimi almis olmalar1
gerekir. Secilme sartlarmmi diizenleyen TST. m. 3 hiikmiinde her ne kadar sicil
memurlarinin 6ncelikle hukuk fakiiltesi mezunlar1 arasindan secilecegi belirtilmis
ise de, bu gorev cogunlukla hukukcu olmayan, hatta yiiksek okul mezunu bile
olmayan kisilerce yapilmaktadir. Bu durum sicil memurlarinin sekilde bogulup esasi
ihmal ve halki magdur etmelerine, sicil islemlerinin gecikmesine, siiriincemede
kalmasina ve dolayistyla uyusmazliklarin artmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte sicil memurlarinin mahkemelerin denetiminden alinarak dis etkiye daha agik
olan odalarin biinyelerine alinmig olmalar1 da tarafsiz inceleme yapabilme sartlarini
zedelemektedir (Bilge, 1999: 64).

Buna karsilik, bu sakincalar1 gidermek amaciyla, sicil memuruna sadece sekil
eksikligini denetleme yetkisi vererek, kayittan rahatsiz olan ilgililerin mahkemeye
bagvurmalarin1 ongdrmek, sicil kayitlarina taninan hukuki etkilerle bagdasmadigi
gibi, sicile kayitla davanin sonuglanmasina kadar gececek zaman iginde iiciincii
kisilerin zarar gormesine de yol agabilecektir (Bilge, 1999: 64). Karahan’a gore,
inceleme yetkisi mahkemelere verilmeli, sicil memurlar1 sadece mahkemenin vermis
oldugu karan tescil etmekle yetkili kilinmalidirlar (Karahan, 1997: 106). Buna
karsilik Bilge, boyle bir durumun sicil iglemlerinin uzamasina ve karmasiklagmasina
yol agacagini, sorunun sistemin kendi icerisinde ¢6ziilmesi gerektigini, bu amacla
sicil memurlarinin en azindan adalet meslek yiiksek okullarindan secilmesi ve
mevcut kadronun da meslek i¢i egitim yoluyla bilgilendirilmesi gerektigini hakli
olarak savunmustur (Bilge, 1999: 64). Gercekten de inceleme yetkisinin
mahkemelere verilmesi durumunda zaten fazla olan is yiiklerini daha da artiracagi
muhakkaktir. Dahas1 kurulus ve anasodzlesme degisikligi prosediiriinii zorlastirmasi
bakiminda da, boyle bir ¢oziim yolunun tercih edilmesi savunulamaz. Bu nedenle
inceleme yetkisinin sicil memurunda kalmaya devam etmesi bununla birlikte sicil
memurlarinin daha uzman kisilerden secilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

5. SONUC

TK. m. 273’te yapilan degisiklikle Bakanligin yetkisinin kismen kaldirilmis olmast
yerinde bir gelisme olmakla birlikte; Bakanligin kurulus ve anastzlesme
degisikliklerinde inceleme yetkisinin tamamen kaldirilmas1 gerektigi goriisiindeyiz.
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Bahtiyar-Bicer’in hakli olarak belirttigi gibi, Avrupa Birligi iiyesi olan gelismis
iilkelerde Bakanliktan izin alma zorunlulugunu bulunmadigr gibi, ortaklik
kurulugunun ekonomi ve kamu yarart agisindan uygunluk denetimine bagh
sayllmasi caligma ve 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 48.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Ayrica AO’larin nasil kurulacagi ve
anasozlesme icerigi kanunda ayrintili olarak diizenlendiginden, sicil memurunun
kontrolii ve Bakanligin da faaliyet agsamasindaki denetleme yetkisi (TK. m. 274)
bulundugundan izin alma zorunlulugunun kurulusu zorlagtirmaktan bagka bir islevi
kalmamaktadir (Bahtiyar ve Bicer, 2004: 15). izin alma zorunlulugunun
kaldirilmastyla birlikte, Bakanligin yani sira sicil memurunun yapacagi incelemenin
getirdigi celiski ve sakincalar da giderilmis olacaktir (Ornegin Bakanlik isleminin
idari, sicil isleminin ise adli yargi denetimine tabi olmasinin dogurdugu ikilik de
onlenmis olacaktir -Kendigelen, 1997: 315 vd).

Sicil memuruna genis bir inceleme yetkisi tanimayarak, tescil islemlerinin bir an
once yapilmasi, tescili talep edenler agisindan yararli bir durum olmakla birlikte;
tescil kaydinin, iiciincii kisilere etkisi nedeniyle (TK. m. 39/1), yapilan tescilin dogru
ve giivenilir olmasi ise, ligiincii kisilerin yararinin korunmasi bakimindan biiytik bir
onem arz etmektedir (Bilge, 1999: 63).

Sicil memurunun yapmis oldugu inceleme ve degerlendirmenin ¢ogunlukla hukuki
nitelikte olmasi nedeniyle, sicil memurlarinin en azindan adalet meslek yiiksek
okullarindan secilmesi ve mevcut kadronun da meslek ici egitim yoluyla
bilgilendirilmesi gerekir.
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