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OZET

Velayet, uluslararast ¢ocuk kagirmalart ve evidd edinmeye iliskin devletler ozel hukukundaki yeni
gelismeler, konuya iliskin doktrin, Yargitay ictihatlari ve milletlerarast sozlesmeler ¢ercevesinde
incelenmigstir. Yargitay’wn,ilgili sozlesmeler c¢ercevesinde muhafazakar tutumu daha liberal ve
milletlerarast hukuka uygun gelismeye baslamistir. Bu incelememiz Tiirk devletler ozel hukukunda ¢ocuk
hukukunun ne kadar giincel ve tartisilir hale geldigini gostermektedir.
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1.GIRIS

Bu incelememizde yabancilik unsuru iceren hukuki ihtilaflarda, velayet, ¢ocuk
kacirmalar ve evlat edinme konularim ele aldik.

Cocuk hukukunun, devletler 6zel hukuku kanadi diyebilecegimiz bu konularda Tiirk
Yargitayr’ nin yaklasimim inceledik. Yargitay’in yabancilik unsuru tasiyan velayete
iligkin ihtilaflardaki genel tutumu, meselenin niteligi geregi “kamu diizeninden”
oldugu yoniindedir. Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu konulara iliskin bir ¢ok
Sozlesmenin Yargitay uygulamasina katkida bulundugunu gordiik. Yargitay’in, bu
sozlesmeler cercevesinde muhfazakar tutumun daha liberal ve milletlerarasi hukuka
uygun gelistigini gozlemledik. Bu sevindirici bir  gelismedir. Devletler Ozel
Hukukunda velayet, cocuk kagirmalari ve evlat edinme konusunda taraf oldugumuz
sozlesmelerin 6zellikle tizerinde durduk. Tiirk mahkemelerinin yargilamasinda genis
yer alan “Cocuk Kacirmalarinin Hukuki Veghelerine fliskin La Haye Sozlesmesi ni
daha detayl ele aldik.

2. MiLLETLERARASI (_’)ZEL HUKUK VE USUL HUKUKU HAKKINDAKI
KANUNA (MOHUK) GORE VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

2675 Sayili Devletler Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 19 ve 20
inci maddeleri velayete uygulanacak hukuku diizenlemistir. Buna gore; “velayet
nesebi diizenleyen hukuka tabidir” ¢ocugun nesebinin evlilik disi, evlilik i¢i veya
evlathik iligskisi ile dogmus olmalar1 ihtimallerine gore uygulanacak hukuk
“evlenmenin genel hiikiimlerine”, evlilik disi cocuklarin nesebi ve nesebin
diizeltilmesine tabl olan hukuka ve evlatlik iliskini diizenleyen hukuka gore
belirlenecektir.

Bosanmada velayet ise 20 inci maddenin hiikkmii geregi “bosanmanin tabi oldugu
hukuka gore belirlenecektir. Bu giinkii diizenlememiz sadece bosanmada veldyeti
evlilik devam ederken veya evlilik mevcut olmayan veldyetten farkli olarak
diizenlemistir.

2675 sayil1 Yasanin 2004 Tarihli Degisiklik Tasar1 Metni, velayeti soybag1 konusu
baglhigr altinda diizenlemistir. Medeni Kanunda meydana gelen dil ve sistem
degisikligi bu anlamda kanun metnine de yansimistir. “Nesep” yerine “soybagi”
teriminin tercihi bu sebepledir. Ayrica evlilik i¢i evlilik dig1 nesep ve nesebin
diizeltilmesi bagliklar1 soybaginin belirlenmesinde medeni kanunun kabul ettigi
sistematik dahilinde terk edilmistir.
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Tasariya gore, soybagini diizenleyen hukuk veldyeti de diizenlemektedir. Buna gore;
soybaginin olusmasit ve iptali bashigi altinda uygulanacak hukuk diizenlenmis,
devam eden madde de ise soybaginin hiikiimleri diizenlenmistir. Bu madde de
soybagi hiikiimlerinin soybagini kuran hukuka tabi oldugu ifade edilmistir. Ancak
bu madde de anne, baba ve c¢ocugun ayni ortak milli hukuka sahip olmasi
ihtimalinde soybagi hiikiimlerinin bu hukuka tabi olacagi ifade edilmistir. Bu
sekilde tesadiifi hukuklarin 6niine gecilmek istenmistir.

Bu diizenleme cercevesinde velayet de soybaginin hiikiimlerine uygulanan hukuka
tabi uygulanacaktir. Bu hukuk ise soybaginin kurulmasi bagligi altinda hem
soybaginin kurulmasinit hem de soybaginin iptalini de yoneten hukuk olmaktadir. Bu
hukuk ¢ocugun milli hukuku olarak belirlenmistir. Veldyet iliskisinde ¢ocugun
yiksek yararinin anne ve babadan Once tercih edilmesi Yargitay imizin
uygulamalarina ve medeni kanunun yeni diizenlemesine yansiyan yaklagimdir
(Huysal, 2005: 162). Aslinda bu yaklagim Anayasal bir ilke olarak korunmakta,
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir¢ok uluslararasi sozlesmede de ifade edilmektedir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin genel ifadesi ile bir¢ok hukuki diizenleme ve
sO0zlesmeye de yansiyan bu ilke, ¢ocugun menfaatinin her seyden once geldigidir.
Bu menfaati kanunlar ihtilaf1 alaninda en fazla koruduguna inanilan baglama kriteri
de ¢ocugun sahsi hukuku olarak belirlenmistir.

Velayete iligkin bir ¢cok uluslararasi diizenleme uygulanacak hukuku ¢ocugun sahsi
hukukuna gore belirlemistir. La Haye ve Avrupa Komisyonu Kisi Hallerince
hazirlanan bu Sozlesmelerde tercih edilen sahsi hukuk, genellikle, cocugun mutad
meskenidir.

MOHUK Tasar1 metninde de cocugun sahsi hukuku tercih edilmis ancak bu hukuk
milli hukuk olarak belirlenmistir. Cocugun milli hukukuna gére soybag: iligkisi
kurulamiyorsa ikinci kriter olarak cocugun mutad meskeni hukukunun uygulanacagi
ifade edilmistir. Bu hukuka goére ‘de soybag iliskisi kurulamamasi ihtimalinde ana
ve babanin cocugun dogum anindaki milli hukuklarini buna gére de kurulamiyorsa
ana babanin mutad meskenleri, hukukuna gidilecektir.

Bu kadar c¢ok hukukun tercih edilmesinin baslica sebebi soybagi iligkisinin
kurulmasimi saglamaktir. Bu amacla, son olarak da hi¢birine gore soybaginin
kurulamamas1 ihtimalinde, tesadiifi bile olsa cocugun dogum yeri hukukuna
gidilecegi belirtilmistir. Gercekten bu baglama kriteri,bizi hukuki iligki ile hicbir
baglantis1 olmayan tesadiifi bir hukuka gotiirebilir. Ancak, soybaginin kurulmasi
adina bazen bu hukuka dahi gitmede sakinca olmayacagi gercegi de yadsinamaz.

Soybaginin en oOnemli hiikiimlerinden olan veldyet yukarida ifade etti§imiz
hukuklara tabi olacaktir. Tasarida, bosanmada soybagina ve dolayisiyla velayete
uygulanacak hukukun mevcut diizenlememizde oldugu gibi bosanmanin tabi oldugu
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hukuk olarak belirlendigini gormekteyiz. Ancak  Tasarmin  yeni  getirdigi
diizenleme, simdiki diizenlememizden azda olsa farklidir.

Bir kere kullandig ifade geregi farklidir. MOHUK ’un 13 iincii maddesi, MOHUK12
inci maddede sayilan evlenmenin hiikiimlerine uygulanan hukuklar1 tekrar ederek
diizenlemistir. Tasarida, bu gereksiz tekrardan vazgecilerek evlenmenin
hiikiimlerine uygulanacak hukukun bosanmaya uygulanacag ifade edilmistir. Ancak
Tasarida su an yiiriirlikkteki diizenlemeden farkli olarak, “miisterek ikamet hukuku”
kriteri ¢ikarilmistir. Buna gore bosanmaya taraflarin miisterek milli hukuku,
miisterek milli hukukun olmamasi halinde miisterek mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. “Misterek ikametgdh hukuku” baglama kriterine terk edilmesi
sebebi, ikametgdhin her zaman gercek durumunu belirlemedigi endisesinden
kaynaklanmistir. Bu nedenle, hayat iliskisinin merkezi niteliginde olan gercek ve
fiili duruma uygun olan fiili ikametgah diye de isimlendirilen, mutad mesken kriteri
ikinci basamagi olusturan kural olarak tercih edilmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta,
ozellikle kisinin hukuku ve aile hukuku iligkilerinde doktrin ve uygulamada, tiim
yeni milletleraras1 ©6zel hukuk kanunlarinda ve milletleraras1 ©zel hukuk
sozlesmelerinde 6n’e c¢ikan “mutad mesken” kavrami, bu nitelikleri ile Tasarida,
ikinci kademe baglama kurali olarak getirilmistir.

Bosanma neticesinde velayete bosanmaya uygulanacak hukuk mevcut
diizenlememizde oldugu gibi taraflarin ortak milli hukuku, bunun bulunmamasi
halinde mevcut diizenlemeden farkli olarak taraflarin miisterek mutad mesken
hukuku bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Ic hukuk diizenlememiz bu sekildedir. Anayasanin hiikmii geregi onaylandiktan
sonra kanun hiikmiinde olan milletlerarasi sozlesmelerin konuya iligkin
diizenlemeleri de 6nemlidir.

Zira MOHUK un kanun 1 inci maddesi geregi; “Yabancilik unsuru tasiyan ozel
hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla
diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu sdzlesme hiikiimleri saklidir.

Bu cercevede kanun hiikmiinde olan ve bazi hallerde Oncellikle uygulanan
milletleraras1 sozlesmelerin de konuya iliskin diizenlemelerini tetkik etmekte yarar
vardir.
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3. KUCUKLERIN KORUNMASI KONUSUNDA MAKAMLARIN
YETKiSiNE ~ VE UYGULANACAK KANUNA DAIR LA HAYE
SOZLESMESI

1983 yilindan beri Tiirk hukukunda yiiriirliikkte olan bu S6zlesme, Yabancilik unsuru
velayete iliskin uyusmazliklarda hem uygulanacak hukuku diizenlemekte hem de bu
konuda yetkili makamlar1 belirlemektir (S6zlesme metni i¢in Celikel vd,2005 (cilt I)
281).

Sozlesme geregi; yabancilik unsuru igeren kiictigtin veldyeti konusunda karar
verecek makam cocugun mutad meskeni makamlar1 bu konuda uygulanacak hukuk
ise kiictigiin mutad meskeni hukuku olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili diger La
Haye sozlesmeleri’'nden ve Avrupa sozlesmelerinden farkli ¢ocuk terimi yerine
“kii¢iik” terimi tercih edilmistir. Kii¢iigiin belirlenmesinde kii¢iigiin mutad meskeni
ve kii¢iigiin milli hukuku birlikte uygulanacaktir..

Kii¢iigiin sahs1 ve mallan iizerinde tedbir alacak velayet ve vesayet makamlari
cocugun mutad meskeni hukuk makamlaridir ve uygulanacak hukuk mutad mesken
hukukudur.

Ancak Sozlesmenin 3., 4. ve 5 inci maddelerinde ¢ocugun milli makamlar1 ve milli
hukuku velayet, vesayet ve tedbirler konusunda karar verecektir.

Buna gore; “Kii¢iigiin vatandasi oldugu milli hukukun mevcut otorite iliskisi mutad
mesken makamlarinca taninmalidir. (md. 3)”

“Kiictigin vatandast oldugu milli hukukun makamlar1 yetkili mutad mesken
makamina haber vermek kaydiyla karar alabilir.(md. 4)”

“Kiictigin, kendi milli hukukunun makamlarinin korunmasi altinda iken yer
degistirmesi halinde mutad mesken makamlari, milli makamin aldigi tedbirleri
taniyacaktir.(md. 5)”

Iste bu ii¢ istisnai durumda mutad mesken hukuku yerine kii¢iigiin milli hukuku
uygulanacaktir.

Ayrica Tiirkiye’nin koydugu c¢ekince ile 15 inci madde geregi; “Kiiciiglin ana-babasi
arasindaki evlilik baginin herhangi bir sekilde sona ermesi, iptal edilmesi, son
bulmasi veya ayriliga iligkin bir talep hakkinda karar verecek makamlarin, kiictigiin
sahs1 veya mallar1 hakkinda koruma tedbirleri alma yetkisini sakli tutabilir. Diger
akit Devletlerin makamlar1 bu tedbirleri tanimak zorunda degildir.”Tiirkiye’ nin
koymus oldugu bu cekince ¢ercevede velayete milli hukuk uygulanacaktir ve Tiirk
makamlar yetkili olacaktir. Uzun yillar bu Sozlesme’nin uygulanmasinda bazi
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konularda giiclikkler dogurmustur. Zira idari makamlarin velayet ile ilgili aldig:
kararlar MOHUK geregi mahkeme karar1 olmadigindan taninip tenfiz edilemiyordu.
Bu sebeple bu Sozlesme islevini gergeklestiremiyordu.

Ayrica velayet kararinin yabanci mahkemeden alinmasi ihtimalinde ve tenfizinin
Tirk mahkemelerinde reddedilmesi halinde de cocugun velayetinin Tiirk hukuk
acisindan durumu askida kaliyordu. Tenfiz hakiminin yeniden velayet tesis etme
konusunda yetkisi olmadigindan, tenfiz karar1 ile reddedilen veldyet Kkarari
neticesinde belirsizlik olusuyordu.

Bu iki durumu da ortadan kaldiran ¢areler Tiirkiye’nin 1999 tarihinde taraf oldugu
“Cocuklarn Velayetine Iliskin Kararlarin Tanminmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine liskin Avrupa Sozlesmesi” ile ¢oziilmiistiir (S6zlesme
metni i¢in Celikel vd,2005 (cilt I) 252).

4. COCUKLARIN VELAYETINE iLiSKiN KARARLARIN TANINMASI VE
TENFiZi iLE COCUKLARIN VELAYETININ YENIDEN TESISINE
ILISKiN AVRUPA SOZLESMESI

Bu Sozlesme hem velayete uygulanacak hukuk diizenleyen 1961 La Haye
Sozlesmesi’'nin islerligini saglamis hem de genis dl¢iide yukarida soziinii ettigimiz
problemleri  ¢ozmiistiir. Sozlesme’ye Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Kibris, Letonya, Litvanya,
Lichtenstein, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldovya, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan-Karadag, Slovakya, Tiirkiye ve Yunanistan
taraftir.

Sozlesme’de velayet konusunda alinacak tedbirleri ve islemleri yliriitmek iizere
merkezi makamlarin gorev ve yetkileri ve uygulanacak usule iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Sozlesme, en 6nemlisi, idari makamlar tarafindan alinacak velayet
kararlarinin taninmasi ve tenfizine de imkén tanimaktadir.

Bu cercevede, yukarida ifade ettigimiz La Haye Sozlesmesi’'nce belirlenmis idari
makamlar tarafindan alinan tedbir ve kararlar bu S6zlesme hiikiimlerine gore taninip
tenfiz edilecektir.

So6zlesme’nin 7. maddesine gore “Akit Devletlerden birinde verilmis velayete iliskin
bir karar diger herhangi bir Akit devlette taninir ve verildigi Devlet de kabili infaz
oldugu takdirde tenfiz edilir.
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Bu madde’nin izledigi esas amag tenfizin ve tanimanin derhal olmasidir.

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin reddi halinde Tiirk
Yargitay uygulamasi, cocugun velayetinin ne olacagi sorununu ¢dzmek icin tenfiz
hakiminin MK 351 inci madde geregi velayetin yeniden tesisine karar verecegini
kabul ediyordu. Ancak Yargitay’in bu yaklasimi tanima ve tenfiz prosediiriine aykiri
diigiiyordu. Ayrica tenfiz hakiminin gorevine girmeyen bir konuda karar vermesi
hukuka aykirtydi. Ancak cocugun velayetinin belirsizliginin uzun yillar siirmesi
velayeti tesis edilmeyen ¢ocugun durumunun ne olacagi sorununun dogurmaktaydi.
Bu ¢ercevede MK 351 inci madde geregi meselenin ¢éziimlenmesinin hakli oldugu
da ifade edilmekteydi (Huysal, 2005: 185).

Tenfiz hakiminin yetkilerini genisleten Yargitay’in bu tutumu Sozlesme’nin
uygulandigt konular icin hukuka uygundur. Sozlesme veldyetin yeniden tesisi
konusunda tenfiz hakimine yetki verdiginden Sozlesme’nin uygulandigi bu
davalarda sorun ¢6ziilmiis olacaktir diyebiliriz.

Ayrica Sozlesme velayeti bir an dnce tesis edilmesi ilkesine de ¢ok dnem vermistir.

Uzun bir zaman dilimi gectikten sonra yabanci iilkeden alinmig veldyet kararinin
Tiirkiye’de tenfizi istendiginde. Bu kararin tenfizinin kamu diizeni gerekgesi ile red
edilebilecegi giindeme gelmistir. Ciinkil veldyette aylar dahi onemli iken yabanci
velayet kararinin 1 sene 2 sene gectikten sonra taninmasinin ve tenfizinin
istenmesinin kamu diizeni gerekcesi ile red edilecegi ifade edilmistir (Huysal, 2005:
185 vd.).

Bu sakincalar1 goren Sozlesme velayet kararlarmin tenfizini ivedilikli olarak
saglamak amaci ile diizenlemeler getirmistir.

Bu diizenlemelerden biri : 8 inci madde diizenlemesidir.

Bu madde “velayete iligkin davadan 6nce ¢cocugun kagirilmasi fiili gerceklesmisse
veya bu dava sirasinda ¢cocugun kagirilma fiili gerceklesmisse, herhangi bir makama
cocugun iadesi i¢in bu fiilin gerceklestigi andan itibaren 6 ay i¢inde bagvurulmasi
halinde, tanima ve tenfize gerek olmadan cocugun iadesi i¢in derhal karar
verilecegini” diizenler.

Ancak bu durumun gerceklesmesi i¢in aynm1 madde haksiz gétiirme konusunda karar
veren makamin c¢ocugun anasi, babasi, ve kendisinin aym1 milli hukuka sahip
olmasin1 ve cocugun mutad meskeninde bu milli hukuk iilkesinde olmasini
aramaktadir.

Bu durum velayete iliskin kararin goriisiilmeden veya verilmeden 6nce iadeye iligskin
kararin verilmesine iliskindir. Bu karar bir veldyet karar1 degildir bir iade kararidir.
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Bu sebeple bunun bu Sozlesmedeki tanima ve tenfiz kosullar1 gozetilmeden derhal
icra edilmesi ilkesi maddede ongoriilmiistiir.

Ancak bu iade kararlarimin etki dogurabilmesi icin tenfiz {iilkesi tenfiz kosulu,
aramigsa bu cercevede o iilkenin genel kurallar1 cercevesinde tenfiz
gerceklesebilecektir.

Bu iki madde haricinde veldyet kararlarimin tenfizinin reddedilecegi haller
Sozlesme’nin 9. ve 10 uncu maddelerinde etraflica sayilmstir.

Bu kosullar temelde Tiirk MOHUK sistemine benzemekle birlikte oldukca karisik
ve sozlesme dili ile orantili olarak oldukga detaylidir. Bu durum Sézlesmenin fazla
iilke tarafindan kabul edilmemesine ve uygulanmamasina neden olmustur.

Ancak, Tiirk hukuku acisindan bu Sozlesme’ye taraf olmamiz yukarida soyledigimiz
ve belirttigimiz bir ¢ok piiriizli ve endise yaratan durumu Onlediginden dolay1
olduk¢a olumlu olmustur.

5. TURK YARGITAYININ YABANCI VELAYET DAVALARINDAKI
YAKLASIMI

Konuyu oncelikle Tiirkiye’de acilmis veldyet davalarina iliskin olarak ele alacak
olursak. Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru olan veldyete iliskin davalarda
uygulanacak hukuku belirlemede 6gretiye bazen ters diisecek yaklasim ve tutum
icinde oldugunu goriiriiz.

Bugiin mevcut 19 ve 20 inci maddeler ¢ercevesinde veldyet hakkinin kaynaginin
belirlenmesi problemleri ile ilgili olarak evlilik dist nesep de ana ile cocuk
arasindaki ihtilaflarin hallinde ananin milli hukuku uygulamasi Tiirk hukukunda cok
basit olarak ¢oziilmigtir. Medeni Kanunun 282/ inci maddesine gore, ¢ocugu
doguran anasidir.

Ancak genetik ana biyolojik ana ayiriminin bilimle ortaya ¢ikmasi ve c¢ocugun
genetik ve biyolojik anasinin farkli olmasi halinde ne olacagina iliskin bir
diizenleme i¢ hukukumuz mevcut degildir. Bu konuya iligkin heniiz bir mahkeme
karar1 da yoktur. Buna mukabil, Yargitay’in baba ile ¢ocuk arasindaki nesep
iligkisine iliskin bir ¢ok karar1 vardir. Bu kararlarinda daha ziyade Cocuk Haklar1
Sozlesmesine uygun yaklasim icinde oldugu goézlenmektedir.

Mesela bir kararinda tanima veya babalik davast sonucu babaya soybag ile
baglanan cocugun veldyetinin babaya da verilecegi, verilmezse babanin ¢ocuk ile
kisisel iliski kurma hakkina sahip olacag: ifade edilmistir. Tiirk Medeni Kanunun

126



Giiz 2005 /2

323 iincii maddesinde diizenlenen, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve bir¢ok Sozlesmede
mevcut olan “kisisel iliski kurma hakki” Yargitay’in uygulamasina da gec¢mistir
(Aytag, 2004:58).

Cocuk Haklarn Sozlesmesi ve bir cok Sozlesme’de mevcut olan kisisel iliski kurma
hakkinin kurulma sart1 Yargitay uygulamasi cercevesinde cocugun yarari ilkesi ile
baglantilidir (2. HD 9.6.2003 E:2003/5521, K:2003/8457 ayrica 2.HD 13.12.2001,
E:2001/16164,K:2001/17696)(Adalet Bakanliznt UHDIGM Sozlesemeye iliskin
Karar Ornekleri).

Yargitay’a gore; kisisel iligki kurma cocuk icin bir hak oldugu kadar ana ve baba
icinde 6nemli bir haktir. Bu sebeple velayet hakkina sahip olmamakla birlikte cocuk
ile arasinda uygun bir soybagi bulunan ana veya baba da ¢ocuk ile arasinda uygun
kisisel iliskinin kurulmasini talep edebilecektir. (MK. m. 323)

Konuya iliskin olarak verilmis olan en 6nemli karar izlanda davasi kararidur.

Bu kararm uzunlugu cocuklarin soybag: statiisiiniin ancak 5 yil sonra belirlenmesi
oldukga diisiindiiriiciidiir. Ayrica MOHUK maddelerinin bu kararda tetkiki de dogru
yapilmamistir. Mevcut bir evliligin varligi ve yoklugu noktasinda ihtilaf 12 inci
maddenin esaslar1 g6z Oniine alinmadan ¢oziilmiistiir (Karar metni i¢in Huysal,
2005:122). Evlilik yoktur denildikten sonra g¢ocuklarin soybagina uygulanacak
hukuk MOHUK 17 inci madde belirlenen hukuklar dikkate alinmadan yapilmistir.
Ancak kararin sonunda kisisel iliskinin ana ile kurulabilecegi hiikkmiine MK 323
hiikiimleri ile izin verilmistir. Oysa oncelikle izlanda hukukunun bu konuya iliskin
tetkiki yapilmasi gerekirken bu yapilmamistir.

Bu karar devletler 6zel hukukunda veldyet ve aile hukukuna iliskin konularin
irdelenmesi acisindan 6nemli bir karar olacak iken devletler 6zel hukuku metodunun
g6z ardi edildigi bir karar olarak doktrine ge¢cmistir.

Yargitay’in buna benzer teknik ag¢idan yanlis kararlar1 mevcuttur. Yabancilik unsuru
tastyan olayda, uygulanacak hukuk tespit edilmeden vermis oldugu velayet kararlari
oldukca fazladir. YGHK na kadar giden bosanmada velayete iliskin bir kararinda
hi¢ devletler 6zel hukuku metodu uygulanmadan Isvicre’li kadina ¢ocuklarin
veldyetinin verilmesi red edilmistir. Daha sonra HGK bu karar1 bozup ¢ocuklarin
anaya verilmesine yine devletler 6zel hukuku kurallarin1 uygulamadan vermistir
(YHGK 17.3.1993 E 2-763,(IKiD, S.33, 1993, 9563)).

Uygulanacak yabanci hukukun engellenmesi agisindan Tiirk Yargitay’t kamu diizeni
istisnai kuralina sik¢a bagvurmustur. Burada Yargitay kararlarina gerekge teskil eden
cocugun yarari ilkesi Anayasal bir ilke olarak Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’lerin
benimsendigi genel bir hukuk ilkesi olarak uygulanmistir. Anayasanin sosyal devlet
ilkesi devletin amag ve gorevleri arasinda yer alan kisilerin ve toplumun refahi huzur
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ve mutlulugu saglama 6deviyle birleserek, ¢ocugun yararinin korunmasi prensibinin
temelini olusturur.

Cocugun yarari ilkesi anayasal boyutta 41 inci madde agik olarak ifade edilir.

Ger¢i madde ailenin korunmas: cercevesinde ana ve babanin haklarini
diizenlemektedir. Ancak bununla beraber; ana-babanin haklariyla cocugun haklar
catisirsa, cocugun yarari dikkate alinacaktir.

Bu ilkeye gore, cocugun giivenligi amaciyla alinacak tiim tedbirlerde dl¢ii cocugun
giivenligi ve yarar1 olmalidir.

Tiirk doktrininde de uygulanacak yabanci hukukun kamu diizenine aykiriliginin
saptanmasinda ¢ocugun yarart ilkesinin gozetildigi gozlenmektedir (Celikel,
2004;140,143,222.; Huysal, 2005: 162 ozellikle dipnot 471.; Nomer ve Sanl,
2005:261).

Ana ve babanin ¢ocugun terbiyesi hakkinda siddet uygulamasina izin veren hukuk
kamu diizenine aykir1 bulunacaktir (Celikel 2004:140 vd.; Nomer ve Sanli ,2005:
261 vd.).

Ergin bir ¢ocugun din se¢me 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bir hukuk da Anayasa’ya
aykiridir (Nomer ve Sanli, 2005:261 vd.).

Ancak anne ve babanin haklarinin ¢atismasinda hangisinin iistiin tutulacagini tespit
etmek bu kadar kolay degildir. Tiirk i¢tihat’inin veldyet ve veldyete iligkin konulara
yaklasimi, velayeti kamu diizeni ile i¢ i¢e degerlendirmek yoniindedir. Bu kararlarda
Yargitay’in  izlemis oldugu yontem devletler 6zel hukuku metoduna
aykiridir. Yargitay veldyetin “kisisel statiiye baglh olarak kamu diizeni ciimlesinden
oldugunu” bir¢ok kararinda ifade etmistir (Huysal, 2005: 161 dipnot (dn) 470).

Yargitay’in yabanci velayet kararlarina iliskin yaklagimini 6zetleyecek olursak,

“Kamu diizeni” kriterinin burada da ¢ok sik kullanildigini soyleyebiliriz. Ancak
Yargitay’in velayeti kamu diizeninden bir konu olarak gorerek, kamu diizenini
emredici kurallar gibi uygulamasi hatalidir. Buna mukabil kamu diizeni siizgecini
cocugun yarart ilkesine bagl tutarak her somut olaydan istisnai uygulamasi
yerindedir. Bilhassa Tiirk medeni hukukundan farkli yabanci1 hukuk diizenlemesinin
kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmesi yaklagimi hatalidir. Buna iligkin
bulmasi ve Yargitay’in Alman Hukukunun ortak veldyete iliskin diizenlemesini
Tiirk kamu diizenine aykirt bulmasi ve Alman mahkeme kararini tenfiz etmemesi
elestirilebilir (2.HD, E:2818,K:3889, T:20.3.2003, Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com.tr).
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Hukuk sistemlerinin farkliligt kamu diizeni mekanizmasini1 kural olarak harekete
gecirmez. Bu konuda mahkemelerin somut olaya gore yabanct mahkeme kararinin
sonuglarinin kamu diizenine aykiriligim tetkik edip karar vermesi daha uygun olur.

Yargitay’in gerek Tiirkiye’de goriilen yabanci unsurlu velayet davalarinda gerekse
yabanci velayet kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi i¢in ac¢ilmis davalarda
takindigi tavir bu sekilde dzetlenebilir.

Ancak Yargitay’in bir cok kararinda da kamu diizeni kuralin1 yerinde ve MOHUK
5.inci maddenin ve 38 (c) maddesinin anlam ve icerigine de uygun kullandigi
kararlart da mevcuttur (Cocugu dinlemeden alinnmus olan velayet kararlarini
Yargitay cocugun yarari ilkesine aykir1 hareket edildigi i¢in kamu diizeninden bulup
tenfiz etmemektedir. Bkz.2.HD, E:2108,K:3555, T:28.2.1991 (IKiD say1 369-
1991,8216)).

Mesela, mahkeme diginda eslerin anlasarak kararlastirdiklar1 velayet ve nafaka
konularina iliskin olarak varilmis olan Isvicre kararin1 kamu diizenine aykir1 bularak
tenfiz etmemistir. Gerekce olarak da taraflarin  bosanma konusunda
analasabilecegini ancak cocuklarin velayeti konusunda anlagamayacaklarini ifade
etmistir. Boylesi bir anlasmanin “cocugun yiiksek yarar1” gozetilmeden yapilan bir
velayet tesisine sebep oldugunu belirterek karart MOHUK ‘un 38 (c) maddesi geregi
kamu diizenine aykiri bulup reddetmistir (2.HD, E:8463,K:9727, T:29.9.1997
(YKD, S:2, 1998,195-196)).

6. VELAYET iLiSKiSi DISINDA COCUKLARIN iADESi MESELESi VE
COCUK KACIRMA DAVALARI

Velayetin anne ve babada olmasi bir anlasma bir kanun maddesi veya mahkeme
karar1 ile olugsmaktadir. Velayet hakkina sahip olan ebeveynin, cocugun Kkisiligi ve
mallar lizerinde yetkiye sahip olmasi yam sira onun terbiyesi, bakimi ve egitimi ile
ilgili olarak karar alma ve bunlar1 uygulama yetkisi de mevcuttur. Cocugun bakimi
cocugun sahsinin bakimi oturdugu yerin belirlenmesi maddi ve manevi
ihtiyaclarinin karsilanmasi alanlan ile de ilgili oldukca genis hak ve odevleri
kapsamaktadir. Ancak veldyet hakkina sahip olmayan ebeveyninde onun iizerinde
haklar1 korunmustur. Bu da o anne ve babanin cocuk ile “kisisel iligki” kurmasi
hakkidir. Velayet hakkinin kapsami kadar genis olmamakla birlikte kisisel iliski
hakki da tipki velayet hakki gibi kanundan, anlasmadan veya bir mahkeme
kararindan dogabilir. Bu hakkin sinirlanmasi,  genisletilmesi veya tamamen
kaldirilmast “cocugun yarar1” ilkesi ile baglantili olabilir. Iste gercek velayet hakki
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sahibi anne veya babanin yanindan alinarak kisisel iliski kurma hak ve yetkisine
sahip anne veya babaya cocugun gitmesi veya alikonulmasi hallerinde hukuken
belirlenmis hak ve gorevlerin agildigi hatta ihmal edildigi durumlar meydana
gelebilir. Iste bu durum aileler tarafindan cocugun kacirilmasi iddiasina kadar
uzanabilir. Hatta bu iddia fiili ve hukuk? bir gercek olarak da kendisini gosterebilir.

Milletleraras: ihtilaflarda daha da cetrefilli olan bu durumun, ancak, bu alanda
yapilan bir s6zlesme ile daha rasyonel ¢éziime kavusturulacagi diisiiniilmiistiir.

25 Ekim1980’de Lahey’de hazirlanan ve imzalanan bu Soézlesme’ye Tiirkiye
3.11.1999°da  katilmistir.  Sozlesme  15.02.2000 tarihli Resmi  Gazetede
yaymlanmustir. Tiirkiye’nin 2000 yilindan beri uyguladigi bu s6zlesme “Uluslararasi
Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme”dir (S6zlesme metni igin
Celikel vd,2005 (cilt I) 235).

6.1. Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair 1980 Tarihli

La Haye Sozlesmesi

Sozlesmeye 2005 Nisan ay1 itibariyle 79 iilke taraftir. Tiim Lahey iiyesi olan
devletler yaninda Lahey iiyesi olmayanlar icinde eger katilimci iilke taraf ise
Sozlesme yiiriirliiktedir. S6zlesme’nin 38.inci maddesi Lahey iiyesi olmayan iilkeler
acisindan Sozlesme’nin nasil uygulanacagini gostermektedir. Tiirkiye Lahey tiyesi
bir tilke oldugundan 38.inci madde uygulanmadan, S6zlesme, uygulanmaktadir.

Bu Sozlesme nitelik itibariyle velayet kararlarinin tenfizini diizenleyen Avrupa
Sozlesme’sinden farklidir. Zira bu So6zlesme bir tanima ve tenfiz Sozlesmesi
degildir. Bu sebeple bu Sozlesme’nin uygulanabilmesi i¢in bir veldyet kararina veya
bu kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in ac¢ilacak bir davaya ihtiya¢ yoktur.

Sozlesme’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar su sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikle taraf Devlete gayri kanuni yolla gotiiriilen veya alikonan bir cocuk
olmalidir ve taraf Devletteki koruma ve ziyaret haklarina diger taraf devlette riayet
edilmemelidir.

Sozlesmenin amact ¢ocugun haksiz kagirilmas: veya alikonulmasinin 6nlenmesi ve
cocugun ebeveyni ile kisisel iliskilerinin diizenlenmesidir.

Bu iki durumun tespitinde bir velayet kararinin alinmis olmasi gibi zorunluluk sz
konusu degildir.
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Burada ele alinmasi gereken ilk kosul cocugun gayri kanuni yolla gotirilmesi veya
alikonulmasimin nasil saptanacagi meselesidir. Oncelikle bunun belirlenmesinde
yarar vardir.

6.1.1 Kanuna Aykir1 Olarak Gétiiriilme Veya Alikonulma

Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen Once mutad
meskeninin bulundugu, Devlet kanunu tarafindan bir sahsa, miiesseseye veya baska
bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali, kanuna
aykirilik dogurmaktadir. (madde 3 (a)) Ayrica bu hakkin yer degistirme veya geri
donmeme aninda fiilen kullanilmakta olmasi veya bu olaylar meydana gelmese
kullanilacak olmasi gerekmektedir (Fiilen kullanilma konusunda getirilen kistaslar
icin bkz. Aytag,2004: 40 dn 9).

O halde kanuna aykiriligin saptanmasinda goz oniine alinacak unsurlar 1) “Koruma
hakki” 2) “Cocugun mutad meskeni” 3) “Bu mutad meskenindeki koruma hakkinin
fiilen kullaniliyor olmasi”dir.

6.1.1.1 Koruma Hakki

Velayet hakki diye de adlandirilan bu hak hic¢ siiphesiz teknik anlamda velayet
hakkini ihtiva etmez. Bu hak velayet hakkindan daha sinirli sadece cocugun
ikametini belirleme hakkidir. Bu hakkin tespitinde kriter ise cocugun mutad meskeni
hukukuna gore yapilacaktir. Cocugun mutad meskeni hukukunun bu koruma
hakkina verecegi anlam veya yine ¢ocugun mutad meskeni hukukunda bu koruma
hakkini belirleyen mahkeme karari1 dogrudan delil teskil edecektir. (madde 14) Bu
sekilde cocugun mutad meskeni makamlarinin kanundan dogan veya akitten dogan
veya mahkeme kararindan dogan veldyete iliskin kararlar1 hi¢ siiphesiz ¢ocugun
iadesi sirasinda dogrudan delil olarak dikkate alinacaktir. Bu sebeple cocugun mutad
meskeninin tespiti kacirilma fiilinin gergeklestiginin kanit1 i¢in 6nemlidir. Daha da
Onemlisi sozlesmenin uygulanabilmesi icin tespit edilmesi gereken bir kosuldur.

6.1.1.2 Cocugun Mutad Meskeni

Mutad meskene iliskin sozlesmede herhangi agiklayici hiikiim yoktur. Ancak uluslar
aras1 sozlesmelerde ve bir cok hukukun kigisel statiiye iliskin baglanma kurallarinda
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sikca kullandigi mutad mesken, gercek hayat iligkilerinin siirdiigii kisinin fiilen
oturdugu ve oturmak istegi ve iradesinde oldugu yer olarak tanimlanabilir. Mutad
meskende, siireklilik, fiili durum (hayat iliskisi) ve yerlesme niyeti vardir. Bir¢ok
yabanci mahkeme karar1 bu unsurlar1 baz alarak c¢ocugun mutad meskenini
belirlemistir (Amerika Birlesik Devletleri, bu konuda ¢ocugun mutad meskenini
belirlerken fiili ger¢ek durum yaninda yerlesme niyetini de aramaktadir bkz Herring,
Vol 20 (1994-1995) : 153 vd.).

Burada hic¢ siiphesiz 15 yasindaki bir cocukla 3 yasindaki bir cocugun mutad
meskenini belirlerken farkli yaklagim ve tutum i¢inde olunacaktir. Cocugun, anne ve
babasindan miistakil mutad meskeninin belirlenmesinde c¢ocugun yast sosyal
konumu ve sosyal aktivitelere katilmasi farklilik yaratacaktir. 15 yasinda okula
giden bir ¢ocugun mutad meskeni okulunun bulundugu yer olarak belirlenebilir.
Buna mukabil, sosyal hicbir aktiviteye katilmayan 3 yasindaki bir cocugun mutad
meskenin tespitinde anne ve babasindan ayri bir belirlemeye gidilmesi olasi
degildir. Burada ailenin oturma yerinin cocugunda mutad meskeni oldugunu
soyleyebiliriz. Iste bu cercevede bu yer hukukunun ¢ocugun iizerinde aile fertlerinin
alabilecegi koruma yetki ve sinirlarina gore, bir ihlalin s6z konusu olup olmadigi
tespit edilecektir.

6.1.1.3 Cocugun Mutad Meskenine Gore Belirlenen Koruma Tedbirlerinin
Fiilen ihlal Edilmesi

Sozlesme’nin uygulanmas: ve haksiz alikonulma ve gotiirlilme kosulunun
gerceklesebilmesi i¢in 6nemli kosullardan biri de bu haksizlik vukuu bulmadan dnce
velayet hakkinin (koruma tedbirleri) fiilen kullaniliyor veya kullanilacakti olmasi
lazimdir. Cocugun kacirildigi, tarihte dogmus ve fiilen kullanilmakta olan velayet
haklarinin ihlaline S6zlesme uygulanacaktir. Bu hakki kullanan tarafin buna yonelik
olarak yapmakta oldugu belirli eylemlerin esas alinmasi gerektigi La Haye
Uluslararast Hukuk Konferansinin 1993 tarihli toplantisinda ifade edilmistir. Buna
gore velayet hakkimi hi¢ kullanmamis olan kimsenin sozlesme hiikiimlerinden
yararlanmasi Onlenmek istenmistir (Aytag,2004: 37 vd Ayrica Rivers,1989: 589-
640).

Ancak bunun sinmirini belirlerken mahkeme kararlarinin bazen velayetin
fillen kullaniliyor olmasinda ¢ok dar yoruma gittigi gozlenmektedir. Cocugunu
yatili1 okulda okutan ve fakat hafta sonlar1 dahi goremeyen babanin velayet hakkini
fillen kullandig1 ifade edilmistir (Ataman (Figanmese),1999:88). Buna mukabil,
ebeveynlerden birinin digeri ile gocugun birlikte yasamasina izin vermesi bu konuda
irade gostermesini fiili olarak velayet hakkini kullanmaktan feragat ettigine delil
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sayan ve velayet hakkinin fiilen kullanilmasin1 olduk¢a genis yorumlayan mahkeme
kararlar1 da mevcuttur (Aytag, 2004: 40 dn 9).

Velayet hakkinin e8er kagirilma gerceklesmeseydi fiilen kullanilacak olmasi da
Sozlesmeye gore kacirilma fiilinin gerceklestigine neden teskil etmektedir.

6.1.2. Sozlesme’nin Kisisel Uygulama Alam

Kanuna aykir1 kacirilma veya alikonulma fiilinin gerceklestiginin iddias1 ve tespiti
bu Sozlesme’nin uygulanmasina ve iade prosediiriiniin baglamasina bir adim teskil
edecektir. Ayrica bundan baska Sozlesme’nin uygulanabilmesi i¢in kacirilan veya
alikonan cocugun 16 yasindan kiiciik olmas1 da gerekmektedir. Yasa iliskin zaman
limitinin hesaplanmasinda ¢ocugun haksiz gotiiriilme veya alikonulma zamanindan
m1 yoksa basvurunun yapildigi zamandan mu itibaren hesaplanacagi konusunda
Sozlesme’de bir agiklama yapilmamistir. Bu noktada devletlerinde uygulamalarinin
farkli oldugu gozlenmektedir (Bu konuda Amerikan mahkeme uygulamasi yasin
hesaplanmasinda kagirilma anini esas almaktadir bkz. Herring, Vol 20 (1994-
1995):161; Rivers ,1989 : 620).

6.1.3. Merkezi Makam

Sozlesmenin bir adli yardim sozlesmesi oldugunu soylemekte yarar vardir.
So6zlesmenin amaci ivedilikle haksiz olarak alikonan veya kagirilan ¢cocugun iadesini
saglamaktir. Bu sebeple bu isin kolay ve kisa yolla hal edilmesini saglamak amac1
ile devletlerin biinyesinde bir merkezi makamin tesisine yer verilmistir.

So6zlesmenin 6 ve 7.inci maddelerinde diizenlenen bu merkezi makamin goérevi
onemlidir. Merkezi makam sizin adimiza vekiliniz gibi hareket ederek ¢ocugun
iadesi icin yapilmasi gereken tiim Onlemleri alacaktir. Bu cercevede c¢ocugun
bulundugu yeri tespit etmek — cocugun menfaatini korumak amaciyla gerekli
tedbirleri almak — cocugun dava yoluna gidilmeden riza veya anlagma yolu ile
iadesini saglamak bunun i¢in girisimlerde bulunmak - sulh yoluyla
coziimlenemeyen ihtilaflarda cocugun iadesi icin mahkemede dava agmak -
cocugun iilkesine doniisii i¢in gerekli giiven ortamini saglamak ve imkanlar1 temin
etmek — gecikme olmasi ihtimalinde ilgilileri bilgilendirmek. Bunun gibi bircok
konuda ¢ocuk adina bir vekil sifatiyla hareket eden makamdir. Bu sebeple de 6nemli
olan bir makamdir merkezi makam.
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Bilhassa meseleyi dava yoluna gotiirmeden sulh yolu ile hal etme merkezi makamin
onemli gorevlerinden biridir. Aslinda bu gibi konularda hem ailelerin hem de
bilhassa cocugun biiyiilk duygusal ve bazen de fiziki zarar gdrmemesi icin,
meselenin sulh ve anlagma yol ile hal edilmesi daha iyi ve yerinde olacaktir.

Merkezi makam ¢ocugun yararina iadenin gerceklesmesi icin ivedilikle hareket etme
yiikkiimiindedir. Bunun icin So6zlesmenin 11.inci maddesi bu konuyu acikca
diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasina gore; “Miiracaatta bulunulan adli veya idari
makam, miiracaattan itibaren 6 hafta icinde karar vermezse, talep eden veya talep
edilen Devletin merkezi makami kendi girisimi ile gecikmenin nedenlerine dair bir
belge isteyebilir.” Bu ¢ercevede ¢ocugun iadesi i¢in bagvurulan mahkeme veya idari
merciinin mesele hakkinda ¢abuk ve seri karar vermesi énemlidir.

Bu noktada iade i¢in bagvurulan makamin verecegi kararin niteligi ve doguracagi
sonuglarla ilgili tereddiitlerin giderilmesi gerekir. Bu makamin izleyecegi usuliin seri
bir usul olmasi1 gerekir. Sozlesmenin hazirlik agsamasinda, bu konuda makamlarin
sadece dosya icerigine bakarak karar vermelerinin dahi yeterli olacag
vurgulanmisti. Zira bu makamlarin ¢ocugun velayeti konusunda degil sadece iadesi
konusunda karar verdigini, bu sebeple de taraflar ve ¢ocuk teskil edilmeden onlar
dinlenmeden iade konusunda karar verebilecegi belirtilmistir (Aytag, 2004: 46-47).

Gercekten konu sadece iadeye iliskin hususun tespitidir. ladesi icin talepte
bulunulan c¢ocugun velayetine iliskin konunun tespiti bu davada yapilmaz.
Dolayisiyla bu Sozlesme ¢ocugun velayetine iliskin kararlar1 diizenlemez. Ancak
iade edilen cocugun durumu ileride onun velayetine de mesnet teskil edebilir. Soyle
ki velayete iligkin kararlarin taninmast ve tenfizine iligkin Avrupa Sozlesmesine
gore, eger bir iade karar1 sz konusu ise Sozlesme cercevesinde bu kararin tanima
tenfizine girisilmeden onun iade edilecegi ifade edilmistir. Ayrica La Haye
Sozlesme’sinin 19.uncu maddesi agiktir. lade karari, veldyet hakkinin esasim
etkilemez. Fakat iade karar1 velayet hakkinin tesisinde takdiri delil olarak naziri
itibaren alinabilir (madde 17). Bu sebeple iddeye iliskin durugmalarin dosya
miinderecatt cercevesinde taraf teskil edilmeden yapilmasi 4adil sonuglar
dogurmayacag gibi ileriye yonelik olarak daha sonra tesis edilecek veldyet karari
icinde adil ve yerinde olmaz goriisiindeyiz.

Fakat bu konuda izlenecek usuliin hizli olmas: gerekmelidir. Bu sebeple bazi iilkeler
ic hukuklarinda yasal diizenlemeler yapmuslardir (Bu Sozlesme’nin uygulamasina
giren konularda acilan davalara iliskin ABD Ozel Yargilama diizenlemesi yapmuistir
bkz. Herring , Vol 20 (1994-1995):141.Ayrica diger 6rnekler i¢in bkz Aytag, 2004:
45). Ancak bu cabukluk hi¢gbir zaman ¢ocugun ve ilgili sahislarin dinlenmesinin
engellenmesi sonucunu da dogurmamalidir kanaatindeyiz.
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Yargitay’imizda iadeye iliskin davalarda taraflarin hazir bulunmasini ve ¢ocugun
dinlenmesini gerekli gérmiistiir (Yargitay uygulamas: i¢in bkz. Aytag, 2004: dn
20’deki kararlar, ayrica 2.HD 7.3.2002, K:2002/3056, E: 2002/876 (YKD Cilt 28, S.
7 Temmuz 2002:1015).

6.1.4. Sozlesme Cercevesinde iade Sartlari

Sozlesme cocugun kacirilmasi veya alikonulmasindan itibaren 1 yil icinde yetkili
makamlara bagvuru yapilmasim diizenler. Ancak bu bagvurunun 1 yil iginde
yapilmamasi iade davasimin reddedilmesini veya iadeden kaginilmasi neticesini
dogurmaz.

Bu bagvurunun 1 yil i¢inde yapilmamasi iadeden kaginma sebeplerini genigletir. 13
ve 20.inci madde de sayilan sebepler disinda bu durumda, 12/1°de sayilan sebeple de
iadeden kac¢inilabilecektir.

6.1.41 Cocugun Kacirilmasindan itibaren Bir Yil icinde Basvurunun
Yapilmasi Halinde Iadeden Kacinma Sebepleri

Bunlar Sozlesmenin 13 ve 20.inci maddelerinde sayilmistir. Buna gore; 13.ilincii
maddenin 1.inci fikras1 geregi;

1. Velayet hakki sahibinin muvafakati iadeden kaginma sebebidir. Ancak bu rizanin
iade talebinden vazgectigi yoniinde olmasi lazimdir. Cocufun velayet sahibi
olmayan anne veya babasi ile kisisel iligki kurma kapsaminda, velayet hakkina sahip
ebeveyninin rizasi ile yurt disina c¢ikartilmasi bu madde cercevesinde muvafakat
olarak yorumlanmamalidir.

2. Cocugun viicut tamligina veya ruh sagligina yonelik agir bir tehlikenin olmasi
13.ilincli maddenin 2.inci fikrasinda diizenlenen iadeden red sebebidir. Bu sebebin
olduk¢a dar yorumlanmasi gerekir.

3. 13.lincii maddenin 3.iincii fikras1 geregi cocugun tercihi iadeden ka¢inma
sebebidir. Yargitay cocugun yas ve olgunluk derecesine gore bu tercihin dikkate
almacagim bircok kararinda ifade etmistir (Bu konuda Ornek kararlar icin bkz.
Aytag, 2004: 53. ABD mahkeme uygulamasi da Yargitay’imizin uygulamasina
benzemektedir. Bircok kararda cocugun yas ve olgunlugu ile orantili goriisiiniin
alinacagi buna deger verilecegi ifade edilmistir.Bu kararlar icin bkz. Rivers,
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1989:620 vd.,627. Bu iradenin baski altinda kalinmadan 6zgiir olarak verilmesi de
ABD mahkemelerinin tatbikatinda aranan sartlardan biri olmustur bu konuda bilgi
i¢cin bkz Herring, Vol 20 (1994-1995): 164).

4. Son olarak Insan haklar1 ve temel ozgiirliik ilkelerine aykirilik Sozlesmenin
20.’inci maddesi geregi iadeden kaginma sebebidir. Buna gore; iade edilecegi tilkede
bu temel ilkeler sarf-1 nazar edilecekse iadeden kaginilabilmektedir.

6.1.4.2. Cocugun Kacirllmasindan itibaren Bir Yih Gectikten Sonra iade Red
Sebepleri

Yukarida sayilan sebepler disinda buna 12.inci maddenin 2.inci fikrasi geregi bir
sebep daha eklenmistir. Bu sebep ¢ocugun yeni g¢evresine uyum saglamasidir.
Cocugun yeni cevresine uyum saglamasinin tespitinde ¢ocugun yast ve sosyal
aktivitelere katilmas1 6nem tasiyacaktir. Bir yagindaki bir cocukla 10 yasindaki bir
cocugun yeni cevresine uyum saglamasinda, gdz Oniine alinacak kriterler farkli
olacaktir. On yasindaki ¢ocugun okul hayati oldugundan yeni okuluna uyum
saglamas1 ve aligmasi iadeden kagcinma sebebi teskil edecektir. Buna mukabil bir
yasindaki bir cocugun yeni ¢evresine uyum saglamasinda bu denli kesin ve belirgin
davranilamayacaktir. Tiirk Yargitay’1 bircok kararinda annesi tarafindan kagirilan
cocugun yeni ¢evresine uyum saglamasi iddiasinda anne sefkatine muhta¢ olan
cocugun bu 1 yillik bagvuru siiresi gegtikten sonra iade edilmesini, yeni ¢evresine
uyum sebebi ile reddetmektedir. Ancak bunun aksine verdigi kararlar1 da mevcuttur
(Bu konuya iliskin kararlar icin Aytag, 2004: 52 dn 30).

Buna mukabil, Amerika Birlesik Devletleri bolge mahkemesi, bu fikranin ¢cocugun
toplumsal aktivitelere katilmasi ile baglantili ve ilintili uygulanmasi gerektigini ifade
etmis, okula gitmeyen cocuk icin bu sebebe binaen yapilan iade talebinden
kaginilma iddiasini red etmis ve ¢cocugun iadesine karar vermistir (Herring, Vol 20
(1994-1995): 165-166).

6.1.5. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi

Bu So6zlesme’nin amact hukuka aykir1 kacirilan veya alikonulan ¢ocuklarmm mutad
meskenlerine iadesini saglamak ayni1 zamanda velayet hakki olmaya anne ve baba
ile kisisel iliskinin kurulmasini saglamak ve bu konuda gerekli 6nlem ve tedbirleri
almaktir.
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Velayet hakkinin bir uzantis1 olan ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki S6zlesme’nin
21l.inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hakkin, kullanilmasinin sinirlarinin
belirlenmesi, cocuk kagirma fiilinin varlifinin tespiti i¢in dnemlidir.

Tiirk mahkeme uygulamast “Kisisel iligkinin” sinirim1 belirlerken ¢ocugun mutad
meskeninden ¢ikarilmamasi, bu hakkin onun mutad meskeninde kullanilmasi
seklinde yorumlamaktadir (2.HD. 9.6.2003, E:2003/5521, K:2003/8457 Bu konuda
genis bilgi i¢cin bkz Aytag, 2004:58). Bu yaklasim kanaatimizce hatalidir. Zira kisisel
iligki kurma hakkina sahip ebeveyn cocugu yasadigi iilkeye gotiirebilmelidir. Aksi
takdirde kisisel iliskinin anlam ve onemi kalmaz. Zira bu sahis kendi yasantisini
stirdiirdiigi yerde ¢ocugu ile daha gercek¢i ve dogal bir iligki iginde olacaktir.
Burada amaclanan da bu dogal ortamin saglanmasidir. Bu sebeple Yargitay’in
“kisisel iliski” konusundaki bu yaklasimina katilamiyoruz.

6.2. Tiirkiye’de, Sozlesme’nin Uygulanmasi Usulii ve Tiirk Mahkemelerinin
Konuya Iliskin Uygulamalari

Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan merkezi makam gorevini Adalet Bakanhigi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii iistlenmistir. Merkezi makam
bu gorevini mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklar aracilifi ile yerine getirmektedir
(Genis bilgi i¢in Aytag, 2004: 59 vd.).

Cumhuriyet Bagsavciliklari; mutad meskeni Tiirkiye’de olup da, velayet hakki, ihlal
edilmek suretiyle bagka bir taraf Devletine gotiiriilen ¢ocugun Tiirkiye’ye iade
edilmesinde gonderici makam olarak hareket edecektir. Ayni Cumhuriyet
Bassavciliklart ¢ocugun haksiz olarak Tiirkiye’ye kagirilmasi veya Tiirkiye’'de
alikonulmasi davalarinda araci kurum olarak hareket edecektir.

Araci kurum veya gonderici makam sifati ile Cumhuriyet Bagsavciliklar merkezi
makamin gorevini yerine getirecektir. Bu sebeple meselenin sulh yolu ile ¢oziimii
anlasilamaz ise dava yolu ile ¢dziimiinde Cumhuriyet Bagsavciliklart davaci veya
davali yaninda yer alacaktir. Merkezi makamin gorevini yerine getirme konusunda
aract olan Cumhuriyet Bagsavciliklarinin Sozlesme hakkinda bilgilendirilmeleri
hatta egitilmeleri ¢ok onemlidir. Zira burada bazen sosyolojik bir olay1 ¢bzme, hatta
psikolojik olay1 hal etme Cumhuriyet Bagsavciliklarinin gorevi olacaktir. Konu ile
ilgili olarak, duyarli hareket etme ve bu konu ile ilgili bilgilendirilmenin 6nemi bu
So6zlesmenin saglikli uygulanabilmesi i¢in 6nemlidir.

Uygulamamizda Cumhuriyet Bassavciliklar1  “davaname” ile yetkili aile
mahkemelerinde dava ag¢maktadir. Ancak davalarin taraflar teskil edilerek
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goriisiilmesini isteyen Yargitay dosya iizerinden incelemeleri kabul etmemektedir.
Bu sebeple Cumhuriyet Bagsavcilarinin acmis olduklart bu davalara taraflarda
katilmaktadirlar (2.HD 13.12.2001, E:2001/16164,K:2001/17696; 2 HD 10.12.2001,
E:2001/16027,K:2001/17495).

Tiirkiye acisindan sik uygulanan sozlesmelerden biri olan bu Sozlesme’nin
uygulanmasinda Tirk mahkemelerinin bu anlamda Tirk Yargitay’inin da
yaklasimini belirlemekte yarar gérmekteyiz.

Yargitay iade davasinin hizli ve fakat taraf teskil edilerek yapilmasina bir cok
kararinda deginmistir.

fadeden kacinma sebeplerini degerlendirirken izlemis oldugu miistakar bir tavir
yoktur. Sozlesmenin 13.tincii maddesinin (b) bendi gere§i cocugun ruhen veya
bedenen zarar gorme endigsesi ile iadesinden kaginilmasini yabanci mahkeme
kararlar1 ile mukayese ettigimizde olduk¢a genis yorumladigini gérmekteyiz.
Bilhassa bir ¢ok kararinda kullandigi ana sefkatine muhta¢ ¢ocuk gerekcesini
13.iincii maddenin (b) bendi i¢inde yorumlamaktadir. Bu oldukca genis bir
yorumlamadir. Zira hemen hemen tiim ¢ocuklar belli bir yasa kadar anne sefkatine
muhtagtirlar. Bu yas sinir1 ise 16 yasa kadar dayanabilir.

Ancak bazi kararlarinda Yargitay ana sefkatine muhta¢ olma olgusunu bir yana
birakip 13 (b) maddesini “Cocugun yarar1 ilkesi” ile orantili olarak
degerlendirmistir. Bu yaklagimin daha yerinde oldugu kanaatini tasimaktayiz (Bu
konuda bkz. 2 HD 4.6.200, E:2004/10536).

Yabanct mahkeme kararlarinin bir cogunda da 13 (b) iade red sebebi g¢ocugun
yararina olmak kaydiyla dar yorumlanmustir.

Ornegin Ingiliz mahkemeleri ekonomik yonden zayif tarafta cocugun kalmasinin ruh
ve bedensel tamlig1 i¢in bir zarar olarak gérmemistir. Bu sebeple ¢ocugun yararini
belirlerken ekonomik yarar1 arka planda tutmustur ve 13 (b) maddesini oldukcada
dar yorumlamistir (Herring, Vol 20 (1994-1995): 168 dn 264).

Cocugun mutad meskeni kriterinin uygulanmasindan Yargitay’in terminoloji
zayiflig1 icinde oldugunu gozlemekteyiz. “Mutad mesken” kavraminin La Haye ve
Avrupa sozlesmelerinde sik kullanilan baglama kriteri olmasina mukabil i¢
hukukumuzda birinci kademe baglama kurali olarak tercih edilen kural olmamasinin
en onemli sebebi kavramin yeni olmasi ve alisilmig olmamasidir.

Yargitay bu kavrami sozlesmelerle tanimistir. Ancak bunu isimlendirirken
“Ikametgah” kavramm ile zaman zaman karigtirdif1 izlenimini yaratmaktadir.
So6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili vermis oldugu bircok karardan mutad mesken
kavraminin ikametgdh ile kanstirlldigi gozlenmektedir. Medeni kanunda
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“Ikametgah” hukuki terimi yerine Tiirkcelestirilmek maksadi ile “yerlesim yeri”
teriminin tercih edilmesi de bu karisikliga sebep olmaktadir. Yerlesim yeri ve mutad
mesken bu sebeple karistirnnlmigtir. Yargitay bir¢ok kararinda “mutad yerlesim yeri”
terimini kullanmistir. Burada kast edilen sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili
oldugundan, mutad meskendir. Ancak mutad mesken hi¢bir sekilde mutad yerlesim
yeri diye adlandirilamaz. Yerlesim yeri yani eski tabiri ile ikametgdh medeni
kanunda tanimim bulan hukuki yerdir. Mutad mesken ise teknik olmakla birlikte
hukuki tanimla baglanmamis bir terimdir. Kisinin fiili olarak bulundugu hayat
iligkilerini siirdiirdiigii bu sebeple de oturma iradesi i¢inde oldugu gercek meskendir.
Bu sebeple bu iki kavramin karigtirilarak birlesiminden olusan bir terim 6nemli hata
olur kanisindayiz (Bkz.2 HD 3.6.2003, E:2003/12955).

Sozlesmenin en O6nemli maddelerinden biri de 16 nci maddesidir. Bu madde;
cocugun kanuna aykiri olarak yer degistirdigi veya geri donmediginin 3.iincii madde
cercevesinde yapilan miiracaatla haberdar edilmesini takiben iade talebi
goriisiiliirken veya iade talebi heniiz karara baglanmadan velayetin esast konusunda
karar verilemeyecegini diizenler.

Buna gore — iade davasi goriilirken veya iade icin bagvuru yapilmamis ancak
kacirmadan itibaren uzun bir siire gegcmeden Once velayetin icerigi konusunda bu
makamlar karar veremeyecektir.

Bu cercevede, 16 nc1 maddedeki velayet hakkinin esasinin incelemesi yasagi
Yargitay’in bir ¢cok kararinda yerinde uygulanmuistir.

Bu konuda vermis oldugu bir ¢ok kararinda eger iade davasi ile boganma ve velayet
davas1 Dbirlestirilmisse birlestirilen davalarin  Hukuk Usuli Muhakemeleri
cergevesinde ayrilmasma karar vermisti. Bu sekilde oncelikle ve ivedilikle iade
davasinin goriisiilmesine karar vermistir(2.HD 7.6.2001, E:2001/7414, K:2001/8902
(Adalet Bakanlig1 S6zlesmeler Dosyast) Aytag, 2004: 56 dn 32).

Sozlesme’nin bu acik hiikkmiinii Yargitay davalarin birlestirilmemesi ve gerekli
goriilen hallerde ayrilmasi ile ¢ozmiistiir.

Ancak Sozlesme’de yer alan dnemli bir diizenlemelerden biride 14. maddedir. Buna
gore; cocugun mutad meskeni hukukunun veldyet hakkina iliskin kanundan
anlagsmadan veya karardan dogan hukuki dayanaklar1 iade davasinda dogrudan delil
olarak ileri siiriilebilecektir. Yargitay’in bu maddeyi de yerinde uyguladigi bircok
karar1 varken bazi kararlarinda cocugun mutad meskeni hukukunun veldyete iliskin
bilgileri ile iadenin goriigiildiigii makamin hukuki verilerini degerlendirirken,
degerlendirme hatas1 yaptig1 kararlar1 da mevcuttur.

Soyle ki iade makaminin hukukunda veldyetin igerigine iliskin bilgi ve
degerlendirmeler ancak takdiri delil olarak degerlendirecektir. Ciinkii iade davasi
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goriisiilirken velayetin aslina iligkin karar alinamayacagi gibi bu davadan 6nce iade
talebi icin bagvurulan makamlarin velayetin ashina iligkin daha 6nce almis oldugu
hukuki veriler takdiri delil olarak degerlendirilecektir.

Yargitay, muhtelif kararlarinda mutad meskenin velayete iliskin hukuki verilerini ele
almayip iade makaminin veldyete iliskin hukuki verilerini dikkate almistir (Bkz.
Yargitay 2. HD 3.6.2003 E. 2003/12955 K. 2004/1355; Yargitay 2. HD 4.6.2004 E.
2004/10536 K.2004/11797).

Mutad meskeninden alinarak Tiirkiye’ye getirilen ¢ocugun iadesi icin agilan davada
Yargitay evlilik dist nesep statiisiine uygulanan hukuka gore velayet iligkisine
belirlenmesi yoluna gitmistir. fade makami olan Tiirk mahkemelerinin velayetin
aslina iligkin karar verme yetki ve gorevi bu Sozlesme uyarinca yoktur. Buna
ragmen MOHUK’un 16 nc1 maddesi geregi baba ile cocuk arasindaki iliskilere
babanin milli hukuku olan Tiirk hukukunu uygulamis. Medeni Kanunun 337 inci
maddesi geregi veldyetin anada olduguna karar vermistir. Velayetin aslina iliskin
iade makamlarinin inceleme yapmasini uygun gdormeyen bu sebeple velayet davalari
ile iade davalarinin ayrilmasi gerektigini belirleyen Yargitay bu kararinda tam
tersine hareket etmistir. [ade makam olan Tiirk mahkemelerine tam tersine hareket
etmistir. fTade makami olan Tiirk mahkemelerine veldyetin esasina girme yoniinde
yol gostermistir (Kararlar i¢in bkz Aytag;2004: 50-51 dn 26).

Burada iade davasi goriiliirken dikkate alinmasi gereken veldyetin esasi degil iadeye
sebep olacak hukuka aykiriligin tespitidir. Bu hukuka aykirili1 belirlemede ¢cocugun
mutad meskeni makamlarinin velayete iligkin hukuki verileri hi¢ siiphesiz dogrudan
delil olacaktir. Ancak iade makamu iilkesinin hukuki verileri bu etki ve 6neme haiz
olmayip takdiri nitelik tastyacaktir.

Buna karsilik Yargitay’in bir kararinda ¢ocugun mutad meskeni makaminin hukuki
verilerinin dikkate alinmadigini gérmekteyiz.

Cocugun mutad meskeni Almanya’dir. Almanya’daki Singen Sulh Hukuk
Mahkemesinin baba ile ¢cocuk arasindaki kisisel iliskiyi diizenleyen karar1 vardir. Bu
durum bilindigi iizere velayetin devamina iligkindir. Velayet hakkina haiz olmayan
ebeveynler cocuk ile kisisel iliski kurma haklarina sahiptirler.

Yargitay iade isteginin reddi halinde, Singen Sulh Hukuk Mahkemesinin bu
kararinin bir etkisinin kalmayacagini, s6z konusu kararda ifade etmistir.

Cocuk baba tarafindan kacgirilmug kisisel iliski kurma hakki ihlal edilmigtir. Bu
cercevede iade talebi goriisiilirken Singen Hukuk Mahkemesinin mutad mesken
makamt olarak aldigi karar iadenin goriisiildiigli mahkemede kesin delil olarak
dogrudan etkili olacaktir. Red sebepleri sozlesme cergevesinde degerlendirilecektir.
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Bunlarin varlig1 ve yoklugu da tahlil edilirken Singen Hukuk Mahkemesinin kisisel
iliski kurma karanin etkileri ayn 6l¢iide dengeyi saglamak icin dikkate alinmalidir.

Bu sebeple iade davasimin goriildiigli mahkemenin, cocugun mutad meskeni
makamlarinin velayet veya bunun kullanimina iliskin almisg oldugu kararlar ve
diizenlemeler dikkate alinarak iade kararimin hakliligi ve haksizligi {iizerinde
tartistlmalidir.

Cocugun mutad meskeni makamlarinin veldyetin icerigine iliskin verileninin
degerlendirilmesi bu S6zlesme’nin hakli ve yerinde uygulanmas: i¢in 6nemlidir.

Bu kararda Yargitay netice itibariyla ¢ocugun babada kalmasi kararini onamuis,
iadeden red sebepleri i¢cinde degerlendirilen 13(b) maddesini ¢ocugun ana sefkatine
ihtiya¢ duymast gerekcesine dayali bulmamuistir.

fade red sebeplerinden biri olan S6zlesmenin 12/1 inci maddesini Yargitay oldukca
genis uygulamistir. Bir yil gectikten sonra bagvurulan iade davalarinda, ¢cocugun
yeni ¢evresine alismis oldugu yoniindeki bu red sebebinin, cocugun yasi ve sosyal
konumu goz Oniinde bulundurularak uygulanmasi daha dogrudur. Amerikan
mahkeme ictihad1 da bu yonde gelismistir (Herring Vol 20 (1994-1995): 165-166).
Cocugun sosyal toplumsal aktivitelere katilmasi onun yeni cevresine uyum
sagladiginin dnemli bir kanit1 olacaktir. Bu sebeple okul ¢agindaki cocugun durumu
ile okula gitmeyen cocugun durumu ayni degerlendirme kefesinde olmayacaktir.
Okul cagindaki cocugun yeni ¢evresine alismig oldugunun kaniti daha net olurken
kiiciik bir ¢ocugun yeni cevresine uyum saglamasi o kadar net olmayacaktir.
Yargitay 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda 1996 dogumlu kiz ¢ocugunun
yeni cevresine uyum sagladigina karar vermis iadesini red etmistir. O tarihlerde 5
yasinda olan kizin iadeden kaginilmasi icin somut olarak ortaya atilan kanitlarin ¢ok
belirgin ve siiphe gotiirmez olmasi gerekirken cocugun ana sefkatine ihtiyact
oldugunun gerekce olarak gosterilmesi, bu hiikkmiin ne kadar genis yorumlandiginin
ornegidir (Kararlar icin bkz Aytag,2004: 50-51 dn 26).

Buna mukabil cocugun rizasina bagvuruda Yargitay daha titiz davranmaktadir.
fadeden red sebeplerinden biri olan cocugun rizasmin olumsuzlugu sebebinin
cocugun yas1t ve olgunluk derecesine gore goz Oniine alinmasi gerektigini bir ¢cok
kararinda benimsemistir.

Yargitay’in bu konuya iligki ilging bir karart mevcuttur. 26.02.2002 Tarihli bu
kararinda Tiirkce bilmeyen 1991 dogumlu kiigiigiin Alman Genglik Dairesine
iadesine karar vermistir. Bu kararinda; kendi babasi tarafindan annesinin yanina
Tiirkiye’ye kacirilan ¢ocugun tercihinin Tiirkce bilmediginden dolay: bir iade red
sebebi teskil etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica Cocugun vesayet makamlarina iade
edilmesinin, onun fiziki ve ruhi gelisimine engel bir red sebebi teskil etmeyecegini
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zira ¢ocugun hi¢ Tiirkce bilmedigini belirtip vesayet makamlarina iadesine karar
vermistir (Aytag, 2004: dn 31, 2 HD 26.2.2002 E. 2002/1258, K. 2002/2415).

6.3. Cocuklarin Kacirilmasinin Onlenmesine iliskin Briiksel Tiiziigii

Avrupa Birligine iiye llkeler kanunlar ihtilafi ve milletlerarast usul hukuku
alanindaki kurallar1 yeknesak hale getirmek ve Avrupa hukuklarinin i¢inde etkin
uygulanmalarin1 saglamak amaci ile konvansiyonlarda diizenlenen bir ¢ok konuyu
Tiiziik haline getirdikleri gibi bunlara ek bir ¢ok milletlerarasi usul hukuku ve
kanunlar ihtilaf1 alanindaki meseleleri de Tiiziik haline getirmeye baslamislardir.

27 Eylil 1968 Tarihli Ticari Davalarda Milletleraras1 Yetkiye ve Tanima-Tenfize
Iliskin Briiksel Konvansiyonu, Briiksel I Tiiziigii (OJ (Topluluk Gazetesi) L12
22.12.2000, EC 44/2001), halini almistir. Briiksel I’den sonra aile hukuku ile sahsin
hukukuna iligkin davalarda yetki ve tanima ve tenfize iliskin Briiksel II Tiiziigii (OJ
L160 30.6.2000, EC 1347/2000) yiiriirlige girmistir. Bu Tiiziige ek olarak
Fransa’nin Onerisi ile ¢ocuk kagirmalarinin hukuki vechelerine iligkin Briiksel II/A
Tuzugi (OJ L338 23.12.2003 , EC 2201/2003), bu II inci Tiiziige sonradan
eklenmistir.

Briiksel IT /A ¢ocuk kacirmalarina iligkin iade usuliinii ve buna iligkin mahkemelerin
izleyecegi prosediirii, yetkisini ve bu kararlarin yerine getirilme usuliinii
diizenlemektedir (Tiiziik hakkinda genis bilgi icin bkz. Lowe vd, 2004: 373 vd.).

Avrupa iilkelerinin hemen hemen hepsi La Haye Sozlesmesine taraftir. Birlik
disinda ¢ikan tiim davalarda La Haye hiikiimleri yiirtirliiktedir. Birlik i¢indeki ¢ocuk
kacirma davalarina ise Britksel II / A Tiizigii uygulanacaktir. Bu Tiiziigiin
hiikkiimlerine baktigimizda La Haye Sozlesmesi ile birebir benzerlik gosterdigini
gormekteyiz. Tiiziik de fazladan olarak Sozlesmenin eksik biraktigi bir ¢ok usulii
konu diizenlenmistir.

7. EVLAD EDINMEYE iLiSKiN iHTiLAFLAR

Tiirk devletler 6zel hukukunda kan bagina bagli velayet ihtilaflar1 kadar akdi bag ile
olusan evlat edinme iliskisine bagli velayet problemleri de tartigilmistir.

Evlat edinme iliskisine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK 18 inci madde
evlat edinenin sartlar1 ve evlat edinme ehliyeti konusunda evlatlik ve evlat edinenin
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milll hukuklarinin uygulanmasini birlikte aramaktadir. Tiirk mahkeme tatbikatinda,
doktrininde benimsedigi gibi evlat edinenle, evlatligin hukuklarini birlikte kiimiilatif
uygulamaktadir (Nomer ve Sanli, 2005: 262 dn 98). Bu uygulamada evlat edinme
ehliyet ve sartlarindan birinde mevcut olan veya daha agir olan sartlarin ve
kosullarin isin niteligine uygun evlat edinme isleminin gerceklesmesine engel
olabilmesi neticesini dogurmaktadir. Bu konuda yabancilik unsurlu evlat edinme
ihtilaflarinda Tiirkiye’de goriilen davalar i¢in Tiirk hukukundaki mevcut sartlarin
evlatlik veya evlat edinenin Tiirk olmasi ihtimalinde niteligine gore evlat edinmenin
olusumuna etkili olabilecegi ifade edilmistir (G. Tekinalp,2002: 182-183).

Ancak evlat edinme iligkisinde, kamu diizeni kuralin1 Yargitay’in ¢cok sik uyguladigi
da gozlenmektedir(Celikel, 2004:224). Burada da “cocugun yarar1” ilkesini kamu
diizeni engellemesiyle sik kullandig1 ve uyguladigr gozlenmektedir Bu  konuda
Yargitay uygulamasina konu olan hususlardan en 6nemlisi Yeni Medeni Kanunun
305 inci maddesinde diizenlenen “hakimin izni” kurahdir. Yeni Meden? Kanunda
“maddi esaslar” bashigi alunda yer alan “hakimin izni” sarti eski diizenlemede
“sekil bash@” altinda yer aldig1 igin Tiirk Devletler Ozel Hukuku doktrininde
konunun vasiflandirilmast ¢ok tartisilmistir. Bir hukuki meselenin sekil mi yoksa
esas m1 icinde yer alacagi vasiflandirma problemidir. Bu problem ise genellikle
hakimin hukukuna gore ¢oziimlenmektedir (Celikel,2004: 69 vd.).

Tiirk doktrininde medeni kanunda sekil bagligr altinda yer alan bu hususun sekilden
hatta usulden bir sart oldugu konusu tartigmis, buna gore; sekilse islemin yapildigt
yere gore usulse hakimin hukukuna goére bu sart araniyorsa, sartin uygulanabilecegi
vurgulanmustir (Celikel,2004: 224, G. Tekinalp,2002: 182-183).

Ancak meselenin sekil bashg altinda diizenlenmis olmasinin igerigi ile baglantili
olmadig1 dile getirilmistir. Zira madenin igerigine bakildiginda hakimin evlat
edinmeye izin verirken esasa miiteallik bir inceleme yaptigi gozlenmektedir.
Yargitay bu gercegi bir ¢cok kararinda ifade etmis bilhassa evlat edinilecek kiicligiin
yliksek menfaati icin bu sartin esasa miiteallik olarak aranmasi gereken ve kamu
diizeninden bir sart oldugunu ifade etmistir. Buna gore yabancilik unsuru tasiyan
evlat edinmelerde “hikimin izni” sartimt kamu diizeninden goriip uygulamistir.
Burada evlathigin Tiirk vatandasi olmasi ihtimalinde meselenin ehliyet ve sartlara
iliskin oldugu yaklagimimi benimseyen goriisler Tiirk hukukuna gére bu sartin
yabancilik unsuru tasiyan evlat edinmelerde de uygulanmasini da savunmustur
(Nomer ve Sanli, 2005: 262, G. Tekinalp,2002: 179 dn 19).

Yeni Medeni Kanun meseleyi esas baslig1 altinda ele almakla devletler 6zel hukuku
alaninda ortaya atilan vasiflandirma problemini de ¢ozmiistiir. “Hakimin izni” evlat
edinmenin sartlar1 ile ilgili oldugundan yabancilik unsuru tagiyan evlat edinmelerde
de taraflardan birinin Tiirk olmasi1 halinde uygulanacaktir. Dolayisiyla yabanci
iilkelerde gerceklestirilen evlat edinmelerde de aranacaktir.
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Yargitay’in yaklasimi bu yondedir. Yabancilik unsuru tasiyan evlat edinme
ihtilafina iliskin kararlarin taninmasi tenfizinde bu yaklasim icinde oldugunu
gormekteyiz. Burada da yabanci karari bu sartin yerine getirilmemesinden dolayi,
kamu diizenine aykir1 kabul edip tenfiz etmemektedir (Nomer ve Sanli, 2005: 447
vd.).

Velayet kararlarinin hemen hepsinde izlenen yaklasim akdi nesep bag ile kurulan
evlat edinme iliskilerinde de izlenmistir. Yargitay evlat edinme meselesini bizatihi
kamu diizeninden gormektedir. Bu sebeple yabanci kararlar1 tenfiz etmekten
kaginmakta veya Tiirkiye’de goriilen davalarda yabanci kanunu tatbik etmemektedir.

Bu yaklasimla, evlat edinme ehliyet ve sartlar1 agisindan Medeni Kanun
diizenlemesinin getirmis oldugu kurallar1 kamu diizeninden gormekte, yabanci
kararlar1 tenfiz etmemektedir. Bir cok kararda kiicti§iin rizasina iliskin medeni
kanun 308 md.’si erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iligkin MK 313
maddesi kamu diizeninden kurallar olarak goriip yabanci evlat edinmelerde de
aramigtir (Nomer ve Sanli, 2005: 261, G. Tekinalp, 2002: 179 vd.).

Burada kamu diizeninin istisnai uygulanmasi esast bertaraf edilerek i¢
hukukumuzdaki emredici kurallarin hemen hepsini milletleraras1 alanda kamu
diizeninden kabul eden yaklasitmin devletler ©6zel hukuku sistematigi ile
bagdasmadigim ifade etmistik. Bu sebeple evlat edinme iligkisinin tesisinde ve
hiikiimlerinde somut olaya gore kamu diizeni istisnai kuralinin kullanilmasinda yarar
vardir. Aynm sekilde yabanci mahkeme karariin tenfizi veya taninmasinda da kamu
diizeni siizgecinin mahkeme hiikkmiiniin doguracagi neticelerle sinirli olarak
kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

8. COCUKLARIN KORUNMASI VE ULKELERARASI EVLAT EDINME
KONUSUNDA iSBIRLIGINE DAIR SOZLESME (RG. 19.4.2004- 25438)

Tiirkiye tarafindan 5.12.2001 tarihinde Lahey’de imzalanan bu sozlesme 14.1.2004
tarihli 5049 no’lu kanunla uygun bulunmus ve 19.4.2004 tarihli resmi gazetede
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesme adli yardim sozlesmesidir. Sozlesme’nin
amact milletleraras1 alanda evlat edinmelerin, Cocugun yararina, Uluslararasi
hukukun ona tanidig1 haklara uygun gerceklesmesi icin gerekli koruyucu tedbirleri
tesis etmek, bu konuda isbirligini saglamak, akit devletlerde ki, evlat edinmelerin
taninmasini saglamaktir.

So6zlesme’nin en onemli amaglarindan biri de ¢ocuk kagirilmalarinin 6nlenmesidir.
Burada engellenmek istenen ¢ocuk kacirilmalari sadece hukuki degil cezai nitelikli
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olanlar1 da kapsamaktadir. Burada ebeveynler tarafindan kagirilmadan ziyade
cocugun kotii amaglara alet edinilerek kullanilmasinin engellenmesi amaglanmustir.
Bilhassa evlat edinme adi1 altinda gergeklestirilen ¢ocuk ticaretinin 6nlenmesi bu
So6zlesme’nin temel amacidir. Bu sebeple evlat edinme iligkisinin tesisinde titiz ve
ayrintili arastirma kosullar1 Sozlesme’de diizenlenmistir.

Sozlesme’nin uygulanma alam diizenlenirken, “ancak devaml bir ana, baba-¢ocuk
iligkisi kuran evlat edinmelere” uygulanacagi vurgulanmistir. (md 1 (I)) Bu
cercevede evlat edinme iligkisinin ger¢ek mevcudiyetinin saglanmasi Sozlesmede
ayrintili olarak diizenlenmistir.

Sozlesme’nin uygulanmasinin kolaylastirilmasi icin adli yardima iliskin La Haye
sozlesmelerinin gelenegi olarak merkezi makamlar yetkilendirilmistir.

Merkezi Makamlar; evlat edinmenin gerceklesmesi i¢in zaruri goriildiigii takdirde
cocugun ve evlat edinecek ebeveynlerin durumuna iliskin bilgileri toplar bu
bilgilerin toplanmasinda devletlerin yetkili kabul ettikleri kurum ve kuruluslardan
yardim isteyebilir.

Evlat edinmeye yonelik islemlerin kolaylastirilmasimi saglamak icin tedbirler almak
Evlat edinme sonrasinda da gerekli hizmetleri sunmak gibi bircok yetkisi mevcuttur.

Bu sekilde, uluslararasi alanda ¢ocugun yarar ilkesini koruyan temel prensiplere
uygun evlat edinmenin gerceklesebilmesi i¢cin detayli ve kontrollii usulii sartlar
diizenlenmistir. (md 14-md 23)

Bu sekilde gerceklesen evlat edinmelerin taninmasi da Sozlesme’de diizenlenmistir.

Buna gore Sozlesme’ye uygunlugu, yapildigi Devletin yetkili makami tarafindan
tasdik edilen evlat edinme, diger Akit Devletlerde kanunen taninacaktir. (md 23(1) )

Bu sekilde tanman evlat edinmenin en onemli sonuglarindan biri ¢ocuk ile evlat
edinen ebeveyn arasindaki gercek ana-baba cocuk iligkisinin kurulmasidir.(md
26(1)/a)

Buna gore evlat edinenin evlat edindigi ¢ocuga karsi veldyet sorumlulugu da
dogacaktir.(md 26(1)/b)

En oOnemlisi cocugun gercek anne babasi ile arasindaki hukuki iligki, evlat
edinmenin gerceklesmesi ile eger evlat edinmenin gergeklestigi Akit devlet bu
sonucu kabul edecek ise, sona erecektir. (md26(1)/c)

Bu sekilde sozlesmenin tam bir nesep bagi kuran evlat edinme iligkisini kural olarak
benimsedigi sdylenebilir.
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9.SONUC

Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cocuk hukuku diye de adlandirabilecegimiz
konular1 bir 6lciide degerlendirmeye calistik.

Yargitay’in konuya yaklasimi bilhassa bu konuda gorevli aile mahkemelerinin
kurulmas1 asamasindan sonra daha hassas ve duyarli olmustur. Bu konuda Tiirk
hukukunda kendini gelistirmis ve yetistirmis hakimlerimizin katkilar1 biiytiktiir.
Bilhassa meselenin uluslararasi boyutta ele alinip irdelenmesinde gosterilen gelisme
kayda degerdir.

Tirk mahkeme tatbikati veldyete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
davalarinda, kamu diizenine dayali red gerekgesini ¢cok sik kullanmaktadir. Ancak
bunu kullanirken eski yaklasimindan farkli bir tutum igine girmistir. Eskiden
veldyetin bizzat kamu diizenine iliskin olmasi ciimlesinden hareketle velayete iligkin
kararlar1 tenfiz etmez iken, yeni kararlarinda kamu diizenini “cocugun sahsi
menfaati” ne aykir1 olarak alinmis kararlar i¢in kullanmaktadir. Bu memnuniyet
verici bir gelismedir.

Uluslararasi alanda ¢ocuklarin kagirilmasi konusu Tiirk mahkeme tatbikatina yeni
girmistir. Buna mukabil, hakimlerimiz S6zlesme’yi diizgiin ve yerinde yorumlayip
uygulamaktadirlar. S6zlesme’nin uygulanmasinda Yargitay’in ornek teskil edecek
bir ¢ok karar1 mevcuttur. Bilhassa iade davalarinin niteligine iligskin yaklasimi ¢ok
yerindedir. Bu konuda iade davalarinin veldyet davalari olmadigi konusundaki
aymrimu dikkate degerdir.

Bununla birlikte ivedilikle goriilmesi gereken bu davalarin yeni de taraflar tegkil
edilerek durugsmali yapilmasi noktasindaki yaklasimi ise konuya ne kadar hassas ve
yerinde baktiginin 6nemli kanitidir.

Bu incelememiz Tiirk devletler 6zel hukukunda ¢ocuk hukukunun ne kadar giincel
ve tartisilir hale geldigini gostermektedir. Burada cok kisa ve ayrintilara girmeden
degindigimiz bu inceleme, konunun belki de sadece baslangicini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin bu konuda taraf oldugu S6zlesmeler, meselenin uluslararas: alanda daha
kolay c¢oziilmesini saglamaktadir. Ancak bu konuda, Sozlesmeleri uygulayacak
merkezi makam yerine hareket edecek Cumhuriyet Bagsavciliklarina da onemli
gorevler digsmektedir. Bilhassa ¢cocuk kagirmalarina, evlat edinmeye iliskin La Haye
Sozlesmelerinin dogru ve amacina uygun olarak uygulanmasinda onlara biiyiik
gorevler diismektedir.
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Cumhuriyet bagsavciliklarinin bir hukuk¢u olmanin yaninda sosyolog, psikolog ve
hatta pedagog gibi hareket etmeleri de 6nemlidir. Bu konuda gerekli egitimi ve
yardim almalar1 S6zlesmelerin dogru ve adil uygulanmasi icin gereklidir.

Cok hassas bir konu olan aile ve ¢ocugun korunmasi temel ilkedir. Bunun en iyi
sekilde gozetilmesi ise hukukgularin adil ve objektif bir o kadar da duyarli yorumlar1
ile olacaktir. (mmaum @istanbul.edu.tr)
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