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OZET

Ispat etmek, hakimi bir vakiamin varligina ikna etmeyi basarmak demektir. Alman CMK, fiilin
gergeklestirilmesi, failin kusuru, cezanin miktart agisindan, yani kusur ve ceza sorunu agisindan onemli
olan kosullarmn tespiti icin, delil elde etmenin siki bicimliligini éngormiistiir (Stki Ispat): ispat araglart ve
kullanum bicimi siirlandindmustir. Mahkeme, biitiin diger hususlart Serbest Ispat metodundaki mutad
uygulamaya gore arastirabilir. Yani hakim, muhakemede herhangi bir tarzda  vicdani kam
olusturulabilir. Hukuk Usulii Muhakemesinden farkli olarak, ceza muhakemesinde, ¢arpict bir ilke
olarak bir mahkemenin kararina iligkin biitiin énemli vakialarin herhangi bir bicimde ispat edilmek
zorunda olduklar ilkesi gegerlidir. Fakat eger bir vakia asikar ise, o takdirde istisnaen ispat edilmeye
muhtag degildir. Delil elde etme yasagi yaminda, ispat konusu, ispat araci, ispat metodu, nisbi ispat ve
keza delil degerlendirme yasaklart vardir. Zehirli Agacin Meyvesi kurami, hukuka aykirt delilden
hareketle elde edilen delili de hukuka aykirt sayar. Ozel salislar araciligryla hukuka aykiri bicimde elde
edilen deliller de kullamlamaz.

Anahtar Kelimeler: ispat, Delil, Maddi gercegin arastirilmasi, Siki ispat, Serbest ispat, Yasak Delil,
ispat Yasag, Zehirli Agacin Meyvesi

THE BASIS OF THE LAW OF EVIDENCE

ABSTRACT

Proving means to succeed in persuading the judge on the existence of an event. The German Criminal
Procedural Law envisages a strict formalism about obtaning the evidence in order to determine the
conditions which are essential from the point of view of the realization of the act, delinquency of the
perpetrator, the amount of the punishment, namely point under delinquency and punishment (Strict
Evidence): the instruments of the evidence and their manner of usage are restricted. The court may
examine all other issues according to the usual practice under the method of liberal evidence. In other
words, the judge may constitute the conscientious opinion in any manner. Being different from the civil
procedural law, in the criminal procedure a remarkable principal which is composed of the necessity of
all essential events pertaining to the court decision to be proved is valid. But, if the existence of an event
is obvious, as exeptional it isn’t necessary to be proved. Beside the prohibition on obtaining the evidence,
there are also prohibitions about the subject of evidence, evidence instruments, the method of evidence,
relative evidence, evaluation of evidence. The theory of The Fruit of The Poisoned Tree accepts that the
evidence which is derived from an illegal evidence is also illegal. Even, the evidences which are obtained
by means of private persons being contrary to law cannot be used.

Keywords: Prooving, Evidence, Examination of the fact, Strict Evidence, Liberal Evidence,
Prohibited Evidence, Prohibition on prooving, The Fruit of The Poisoned Tree
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Kars. § 15’e iliskin aciklamalar.

A. Ilspat ve inandiricihk

Ispat etmek, hakimi bir vakianin varligina ikna etmeyi basarmak demektir (miinferid
ispat ilkeleri yukarida, Kitabin 15. paragrafinda agiklanmistir). Buna karsilik
inandiricilik agisindan, drnegin bir hakimin reddi icin (§ 26 II), bir talebin eski hale
iade kurumuna dayandirilmast i¢in (§ 45 II), veya bir tanikliktan cekinme hakkinin
gerekcelendirilmesi i¢in (§ 56), bir olasilig1 yalin olarak ortaya koymak yeterlidir.

B. Siki ispat ve Serbest ispat
I. Fiilin gerceklestirilmesi, failin kusuru, cezanin miktar1 acisindan, yani kusur ve
ceza sorunu agisindan 6nemli olan kosullarin tespiti i¢in, kanun, delil elde etmenin

stki bicimliligini ongormiistiir; burada Siki Ispartan soz edilic. Bu ¢ifte bir
sinirlamadir:

1. Bu, kanuni ispat araglarima, yani siipheli, tanik (§§ 48-71), bilirkisi (§§ 72-85),
kesif (§§ 86-93) ve belgeler’e (§§ 249-256) istinaden sinirlandirilmastir.
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2. Bu deliller yalnizca §§ 244 vd.’nda biitiiniiyle diizenlenen kurallar uyarinca
kullanilabilirler.

II. Mahkeme, biitin diger hususlari Serbest Ispat’in metodundaki mutad
uygulamaya gore arastirabilir. Yani, herhangi bir tarzda (6rne8in evrakin
arastirilmast veya bir telefon etmenin arastirilmasi vasitasiyla) vicdani kani
olusturulabilir; bundan baska bircok olayda yalin inandiricilik yeterlidir. CMK’da
acikca zikredilmeyen serbest ispat yargilamasi, Beling ve Ditzen’in caligmalarina
dayanilarak genel olarak icra edilmekle birlikte, bugiine kadar teorik olarak yeterli
bir gerekcelendirme elde edilememistir ( kars. Tobbens, 1979, 25; Volk, 1978, 73).
Serbest ispat su hususlar i¢in kullanilmaktadir:

1. Hikiim acisindan yalmizca usuli acidan 6nemli olan, Orne8in sikayete bagh
suclarda fiilin ve failin 6grenilmesi ani i¢in veya bir tanigin yasinin saptanmasi
(savunma icin onemlidir, §§ 60 Nr. 1, 61 Nr. 1) i¢in dnemli olan vakialarin tespiti
i¢in;

2. (Maddi hukuk acisindan da dnemli olan) hiikiimler olarak diger kararlara, 6rnegin
bir yakalama emrinin verilmesi veya son sorusturmanin agilmasina iliskin tespitler
icin.

Kogusturma sartlarinin tespitinde serbest ispatin uygulanmasina iligkin olarak kars.
yukarida § 21. Bir vakianin ¢ifte dneminin, yani hem kusur ve ceza sorunu hem de
usuli acidan Oneminin bulunup bulunmadigi hususunda, siki ispat yargilamasi
gecerlidir (BGH StrV 82, 101).

III. BGHSt 16, 166’ya gore, siiphelinin beyanimin alinmasinda yasak sorgu
metodlarmin uygulanip uygulanmadig: (§ 136a, kars. asagida § 25 III) sorusu da
serbest ispat yoluyla agiklanabilir. Ciinkii, burada bir yalin yargilama hatasinin
tespiti soz konusudur (baska goriiste Peters, 339; Schiilter, Rn. 474).

C. lIspata Muhtachk

I. ilke: Hiikiim Agsindan Onemli Biitiin Vakialar

Muhakeme ilkelerinin egemen oldugu medeni hukuk usuliinde yalnizca tartismali
vakialarin ispata muhtagligl s6z konusu oldugu halde, ceza muhakemesinde carpici

bir ilke olarak bir mahkemenin kararina iliskin biitiin onemli vakialarin herhangi bir
bicimde ispat edilmek zorunda olduklar ilkesi gecerlidir bkz. § 244 II).
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Ispata muhta¢ vakialar altinda, dogrudan dogruya 6nemli vakialari, emareleri ve
ispatin yardime1 vakialart ayirimi yapilabilir.

1. Bizatihi kendisi vasitasiyla cezalandirilabilirligi gerekcelendiren (tamik Z ¢iftci
W’yi ruhsatsiz avlanirken gordil) veya ortadan kaldiran (tanik, A’nin kendisi
tarafindan saldirtya ugradigi B’yi vurarak oldiirdiigiinii gordii) biitiin hususlar,
dogrudan dogruya vakialara iliskin sayilabilir.

2. Emareler, dogrudan dogruya bir sonuca gotiiren onemli olgular niteligindeki
vakialardir. Ornegin, bir adam 6ldiirmenin siiphelisinin X’in 6liimiinden 6nce
kendisini Oliimle tehdit etmesi veya kendisinin elbisesinden kan lekeleri
cikarmig olmasi veya bir sigorta dolandiriciligl siiphelisinin eylemden Once
benzin temin etmesi ve sigorta meblagim artirmis olmasi seklindeki olgular
boyledir (ayrintili olarak yukarida § 15 CII 1 b cc).

3. Ispatin yardumci vakialari, 6rnegin bir tamgin dogruculugu veya hafizasi gibi,
bizi bir delilin degerine ulastiran vakialardir.

II. istisna: Asikar Vakialar

Fakat eger bir vakia agikar ise, o takdirde istisnaen ispat edilmeye muhta¢ degildir (§
244 1II 2, 1. Alt.). Bundan baska mahkeme, bir delil ikamesi talebini yalnizca
inceleme konusu vakianin asikar oldugu gerekcesiyle degil, bunun yaninda ispat
gozleminin mefthumu muhalifinden (=aksinden) asikar oldugu gerekgesiyle de
reddedebilir (tartismali.; ayrintili olarak Keller, 384 vd.; Veen, 1995, 89 vd.).

1. Oncelikle herkesce bilinen (maruf ve meshur: C.N.) vakialar agikardir. Doga
olaylar1 (6rnegin ayin tutuldugu an) ve mantikli insanlarin diizenli
bilgilendikleri ve bu konuda giivenilir kaynaklara (ansiklopedi, harita v.s.)
dayandiklar biitiin olaylar gibi tarihi olaylar (6rnegin Savas sirasinda Yahudi
insanlarin 6ldiiriilmesi, BGH NStZ 94, 140) kesinlikle buna dahildirler (BGHSt
6, 293; 26, 59). Bu sekilde genel asikarlik, bilginin belirli bir insan cevresiyle
(6rnegin X sehrinde yerlesik olanlar nazarindaki yerel durumlar) sinirli oldugu
durumlarda da s6z konusu olabilir (BGHSt 6, 293).

2. Diger taraftan mahkemece agsikar diye adlandirilan vakialar da, yani “hakimin
kendisinin kamusal faaliyeti baglaminda giivenilir bicimde tecriibeleri
kapsaminda bulunan” her sey asikardir (BGHSt 6, 293; farkli yonde. Schmidt-
Hieber, JuS 85, 295; Keller, 1989, 405 vd.). Hakimin sahsi bilgisi yeterli
degildir (6rnegin eger o bir trafik kazasinin tamgi ise; kars ayrica yukarida § 26
A 1III 2). Her seyden 6nce ¢ogu ceza muhakemesinde siirekli esdeger bicimde
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hilkmiin dayanagini olugturmus olan olaylar da mahkemece asikardir (BGHSt 6,
296).

Federal Yiiksek Mahkeme’nin (=BGH) goriisiine gore, diger hakemlerin
kararlarinda saptanmis bulunan hususlar da bunun i¢in yeterlidirler (Kars.
BGHSt 6, 292: FDJ’nin anayasaya aykiriligi; buna iligkin elestiri Peters, 308).
Diger taraftan bir mahkeme belirli sorunlarda 6zel bir uzmana (6rnegin Kartel
vakialar1 alaninda KG’nin Kartel Dairesi, BGHSt 26, 58) sahipse, o takdirde
mahkemece asikarlik icin bu husus belirleyicidir. Mahkemece asikarligin
kabulii igin, bir ‘bilen’ hakimin mahkemenin cogunlugunu kendi bilgisi
hususunda ikna edebilmesi, yeterlidir (Meyer-Grofiner, 1989; LR-Gollwitzer,
(24), § 261, Rn. 28 atiflarla birlikte; ayrica ayrintili olarak Graul, 1996, 122 vd.,
136). Mahkemece asikarligin saptanmasinin bir sekle bagli kilinmast gerekip
gerekmedigi sorusu icin kars. yukarida § 49 I2.

3. Agsikar vakialar hakkinda gerci bir delil elde etmeye ihtiya¢ yoktur; ancak
Anayasa’nin 103 I. maddesinde diizenlenen hukuken dinlenilme giivencesi
dolayistyla onun durusmanin konusunu olusturmas: zorunludur (BGHSt 6, 295;
BGH StrV 94, 527): meger ki, o tamamiyle anlasilabilir nitelikte olmus olsun
ve bu nedenle acikca bir vurgulanmaya ihtiya¢ gostermis bulunmasin. Asikar
(mahkemece asikar) bir vakianin durugmaya getirilmesi, mahkeme acisindan,
mahkemenin muhtemelen bu vakialar1 asikar olarak kendi Kkararina
dayandirilmasini sonuglayacaktir (BGH NStZ 95, 246).

4. Bir kars1 ispatin icrasi, asikar vakialarda kesin olarak olanaksiz degildir. Eger
bu s6z konusu olursa, o zaman yalmzca asikarligin yanhs bir kabulii s6z konusu
olur. Eger bir vakia kamuoyu acisindan asikar ise, mefhumu muhalifin yalin
gozlemi bir delil elde etmeye zorlamaya yeterli degildir: burada daha ¢ok buna
iligkin yeni ve simdiye kadar bilinmeyen hususlarin ifade edilmesi zorunludur
(Diisseldorf STrV 92, 314). Ancak eger yeni vakialar vasitasiyla kamuoyunca
asikarligina dayanilarak gercek vakialar oldugu hususunda mahkemece kabul
edilen gerceklik hakkinda mantikli stipheler doguruldugunda dahi, bu yeterlidir
(Tiimiine iliskin ayrint1 i¢in bkz. Graul, 1996, 181 vd.).

D. ispat Yasaklar

Literatiir: Beling, Die Bew.ver. als Grenzen der Wahrheitserforschung im
Strafprozef, 1903 (Neudruck 1968); Sendler, Die Verwertung rechtswidrig erlangter
Bew.mittel im StrafprozeBl usw., Diss. Berlin 1956; Spendel, Wahrheitsfindung im
Strafprozel, JuS 64, 465; ders., Bew.verb. im Strafprozel, NJW 66, 1102;
Griinwald, Bew.verb. im Strafverf., JZ 66, 489; DJT 1966, Bd. I, Gutachten, Teil 3
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osterr. Strafproze3, ebda, 447; Sydow, Kritik der Lehre von den “Bew.verb.”, 1976;
Dencker, Verwertungsverb. im Strafprozel, 1977; Fezer, Grundfaelle zum
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Prozefhandlungshindernisse, ebda, 309; Reinecke, Die Fernwirkung von
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Jauernig/Roxin, 40 Jahre BGH, 1991, 66; Stormer, Zur Verwertbarkeit
tagebuchartiger Aufzeichnungen, Jura 91, 17; Hofinann, Bew.verb. im Strafprozel3 —
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Zwecke der Strafverfolgung, NJ 92, 539; Oztiirk, Grundlagen der Bew.verb. im tiirk.
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Bew.verb. im Strafprozef3, Spendel-FS 1992, 719; Salditt, 25 Jahre Miranda, GA 92,
51; Sv. Schroder, Bew.verwertungsverb. und die Hypothese rechtsmaessiger
Bew.erlangung im Strafprozel, 1992; Stormer, Dogmat. Grundlagen der
Verwertungsverb., 1992; Widmaier, Mitwirkungspflicht des Verteidugers in der
Hauptverhandlung und Riigeverlust (?), NStZ 92, 519; Blau, Bew.verb. als
rechtsstaatl. Begrenzung der Aufklaerungspflicht im StrafprozeB, Jura 93, 513;
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vor der polizeilichen Vernehmung einen Verteidiger zu befragen, NStZ 97, 209;
Neuhaus, Zur Notwendigkeit der qualifizierten Beschuldigtenbelehrung, NStZ 97,
312; Renzikowski, Die formliche Vernehmung des Beschuldigten und ihre
Umgehung, JZ 97, 710; Roxin, Das Recht des Beschuldigten zur
Verteidigerkonsultation in der neuesten Rspr., JZ 97, 343; ders., Zum Horfallen-
Beschlu3 des GroBlen Senats fiir Strafsachen, NStZ 97, 18; Verrel, Nemo tenatur —
Rekonstruktion eines Verfahrensgrundsatzes, NStZ 97, 361, 415; U. Schroth,
Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren, JuS 98 (im Druck).

Bu gii¢ sorun alaninda heniiz ortak bir terminoloji olusmamustir. Burada, Ispat
yasaklart tist bashg altinda ceza muhakemesinde delil irad ve ikamesinde bir
sinirlandirma igeren biitiin hukuk normlar1 birlikte ele alinmaktadir. O, goriinim
bicimleri asagida 6zet olarak izah edilen iki guruba, yani delil elde etme (I, II) ve
delil degerlendirme (III) seklinde ayrilmaktadir. Ogreti ve uygulamanin yogun
olarak ilgilenmesine karsilik, genel kabul gbren bir ispat yasagi Ogretisi heniiz
olusturulmamustir’.

I. Delil Elde Etme Yasaklari; Kavram ve Tiirleri

1. Ceza muhakemesine iligkin aydinlatma ytikiimliliigii (kars. ozellikle §§ 160, 244)
sinirsiz degildir; bu aydinlatma yiikiimliilugii bir miktar delil elde etme (delil
kazanimi-) yasaklari vasitasiyla sinirlandirilmistir. Bunlara gore, ya

a) Belirli vakilar ispatin icrasi konusu yapilmaz (ispat konusu yasagi) veya

b) Belirli ispat araclar1 kullanilmaz (ispat aract yasagr) veya

c) Delil elde etmede belirli metodlar uygulanmaz (ispat metodu yasagt), veya

* Bu noktada Alman hukuku acisindan Amerikan ceza muhakemesi hukukuyla iliskili olarak iyi bir giris
aktarilmaktadir: Rogall, 1995.

272



Giiz 2005 /2

d) Yalnizca belirli insanlardan delil elde etmesi diizenlenir veya delil elde etme bu
insanlar tarafindan gerceklestirilir (nisbi ispat yasaklarr).

2. a) Bir ispat konusu yasagmim kanuni diizenlemesi, 6rnegin §§ 61 vd. BBG, 39
BRRG’de bulunmaktadir. Daha sonra devlet siurr1 ve meslek sirinda beyanda
bulunma izninin verilmedigi olay agisindan mahkemenin aydinlatma yiikiimliligi
ortadan kalkmaktadir.

b) Ispat aract yasaklart §§ 52-55; 81 c III'de gosterilmiglerdir. Tanikliktan veya
beden muayenesinden hakli olarak kaginan kisilerin ceza muhakemesinde ispat araci
olmasi 6nlenmistir.

¢) § 136a (bkz. asagida § 25 IV) tipik bir ispat metodu yasagi icermektedir.

d) Bedensel miidahaleye bir doktor ve yalmzca hakim karartyla (gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savcilik ve onun yardimcisi memurlarin da) izin veren §
81a bir nisbi ispat yasagim diizenlemektedir; kars. §§ 98, 100, 105, 111e, 111n.

II. Delil Elde Etme Yasaklarinin Anlam ve Esaslari

1. Suglarin higbir sinirlamaya bagli bulunmayan bir bicimde aydinlatilmasi, ¢ok
sayida toplumsal ve kisisel degerin ihlali tehlikesini beraberinde getirirdi. Bu
nedenle, gercegin arastirilmasi ceza muhakemesinde mutlak bir deger degildir; ceza
muhakemesi daha c¢ok bizatihi devletimizin manevi ve hukuksal alan
diizenlemelerine baghdir (bu hususta kars. yukarida § 1 ve BGHSt 14, 358, 365:
“her ne pahasina olursa olsun gercegi arastirmanin zorunlu oldugu, CMK’nun bir
ilkesi degildir.”).

2. Bu veri miinferid delil elde etme kosullarinin normlastirilmalarinda dikkate
alinmalidir (kars. delil yasaklarinin cesitli fonksiyonlarina iligkin olarak 6zet olarak
Koriath, 1994, 43 vd.). Buna iliskin iki 6rnek sunlardir:

a) Akrabalara tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasaydi, o zaman aile i¢indeki siki
giiven iliskisinin hassas bi¢imde ihlal edilmesinden korkulurdu. Boylece,
Anayasa’nin 6 I. Maddesi aracilifiyla emredilen ailenin korunmasi, § 52
vasitasiyla gerceklestirilmektedir. § 53°de zikredilen meslek cevresi agisindan
da ayni sey gecerlidir.

b) CMK’nun delil elde etmeyi diizenleyen bir¢ok diger hilkkmii adeta Anayasa’nin
yiirtirlik kanunlaridirlar (§ 136a-Art. 1 GG; §§ 81, 8la, 81c-Art. 2, 104 GG).
Aydinlatma yiikiimliiliigii burada 6zellikle belirli bir bicimde Temel Haklar ve
Insan Haklar1 vasitastyla sinirlandirilmistir.
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III. Genel Delil Yasag1 Ogretileri

1. Delil elde etmeyle iligkili olan kosullara riayet edilmez ise, o takdirde ulasilan
delil sonuglarinin degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi, yani delil elde etme
yasaklarinin her zaman delil degerlendirme yasaklarina tekabiil edip etmedikleri
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Bu zorunlu olay degildir (a.A. AK-Kiihne, vor § 48, Rn. 52a). Bir delil
degerlendirme yasaginin acik diizenlemesi yalnizca §§ 81c IIT 5, 98b III 3, 100b V,
100d III 3, 100d V, 100f, 108 II, 136a III 2, Art. 13 V GG, § 71II GG 10, § 9713
InsO ve § 393 I 1 AO (buna iligkin olarak ayrint1 i¢in asagida § 25 III 6), gizli
gorevli tarafindan elde edilenlerin (burada 6zellikle elde edilen kisisel verilerin)
degerlendirilebilirligini diizenleyen ve bu baglamda cok sayida agik ispat yasagini
igelren4 20.12.1991 tarihli Gizli Gorevli Gorevlendirme Kanunu (StUG) ve keza
ilgili kimseye iligkin silinmis veya silinebilir énceki mahkumiyetlerin yeni bir
yargilamada ilke olarak artik dikkate alinamadig1 ve onun olumsuz etkisinin dikkate
almamadigt § 51 I BZRG’de bulunmaktadir (bu diizenlemenin Anayasa’ya
uygunluguna iliskin olarak BVerfGE 36, 174).

Buna gore, ortadan kaldirilan veya ortadan kaldirilabilir veyahut § 16 II 1 BZRG
gore yeni ceza muhakemesinde bertaraf edilen 6n cezalandirmay1 cezay: agirlatic
neden olarak dikkate alma olay: yerinde degildir (Kars. BGHSt 24, 378; 28, 338).
Buna karsilik, daha o©nce ortadan kaldirilmig bir mahkumiyetin, samgin
saliverilmesinin buna dayanmasi soz konusu oldukca geriye dogru goz Oniine
alinmasi caizdir (Kars. BGHSt 27, 108). Ayrica, § 51 I BZRG yarg1 uygulamasi
araciligiyla dar bicimde yorumlanmis olup, eskiden oldugu gibi tamamlanan ceza
muhakemesinin diisiiriilmesi vasitastyla uygulanmamistir (Kars. BGH NJW 73,
289). Kanuni diizenlemeye iligkin elestiri i¢in Dreher, JZ 72, 618; Terhorst, ZRP 73,
5; buna karsilik bkz. Gotz, JZ 73, 496).

Diger biitiin olaylar Al. CMK’nda acik¢a diizenlenmemistir ve buna uygun olarak
hayati tartigmalara konudurlar. Sorunun genel bir ¢6ziimiine iligkin simdiye kardaki
tek tesebbiis, BGH tarafindan gelistirilen ve “haklar alani teorisi” (ayrintili olarak
BGHSt(GrS) 11, 213) olarak adlandirilan teoriyi sunmaktadir ki, bu teori uyarinca
delil elde etme yasaklarinin ihlalinde gozden gecirilebilirlik ve boylece elde edilen
delilin kullanilabilirligi dahi, “sikayet sahibinin haklar alaninin ihlaline 6nemli
Olciide etkide bulunup bulunmamasina veya onun haklar alami agisindan bir
Oneminin bulunup bulunmamasina baghdir. Bu arastirmada, her seyden once ilgili

4 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in Klinghardt, 1992; Schmidt-Dérr, 1993; StUG Staff, ZRP 92, 462 ye iliskin
elestirisel; Stoltenberg, DtZ 92, 65.
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hilkkmiin hukuka uygunluk nedeni ve kimin menfaatinin ihlal edildigi” dikkate
alinmalidir (yukaridaki karar, sh: 215). Ancak bu haklar teorisi de sert bir miicadele’
vermemistir ve bircok itirazla karsilasmistir. Ciinkii bir yandan sanik yalmzca
kendisinin korunmasina iligkin belirli hiikiimlerin dikkate alinmasi hakkina sahip
olmayip, bunun yaninda muhakemenin genel hukuksal sekilciliginin de korunmasi
hakkina sahiptir; bu alandaki ihlaller de onun “haklar alani”m etkilemektedir ve bu
bir degerlendirme yasagini hakli kilabilir. Bunun sonucunda ise, diizenlemeye iligkin
bu kriter ¢ok az elveriglidir. Diger taraftan, bir eksiksiz ve sami@in haklar alanini
etkileyen delil elde etmenin istisnasiz bi¢imde ispat aracinin degerlendirilemezligini
(bu yonde Sydow, 1976) sonuglamasindan s6z edilmedigi gibi bu konu BGH
tarafindan da bu sekilde ele alinmamustir.

Ispat aractnin bir delil elde etme yasagini ihlal etmeksizin elde edilmesi durumunda,
degerlendirme yasaginin reddedilebilir reddedilemeyecegi ve bunun nereye kadar
yapilabilecegi de tartigmalidir. Bu tiir “varsayimsal elde etme eylemi” dikkate
alinmasi, kismen biitiiniiyle reddedilmekte, kismen kabul edilmektedir (Ayrica kars.
§ 8la ile baglantili olarak asagida IV lcc aa). Gergekte orta bir ¢oziim alkis
kazanmaktadir. Bu orta coziime gore, ispat aracinin muhakeme hatasi olmasaydi
dahi muhtemelen elde edilebilecek olmasi durumunda, bir delil degerlendirme
yasag1 soz konusu olmamaktadir; daha ¢ok simdiye kadarki arastirmalarin yiiksek
bir olasiliga dayanmis olmasi nedeni talep edilmelidir. Boylece bu olayda dahi, bir
degerlendirme yasagi ancak, bunun agir muhakeme ihlallerinde onleyici hukuksal
koruma nedenlerinin vazgecilemez olmast durumunda kabul edilmelidir (§ 338’in
hukuksal diigiincesi); boylece ornegin, keyfi olarak polisin telefon dinlemesinin
sonuglarinin yalnizca hakim tarafindan da karar verilebilirdi bi¢iminde savunulabilir
olmasi halinde, hakim tarafindan telefon dinlemeye karar verme (§ 100b) yaklasimi
mantiksiz olurdu®.

Burada Amelung’un 1990 yilindaki verimli makalesinde “bilgi edinme haklar1”
(temel haklara iliskin gizli yasam, beyanda bulunmaktan kacinma haklari, genel
kisilik haklari, mesleki ve resmi gizli tutma (sir saklama) yetkisi)’nin ihlalinde bir
degerlendirme yasagini kabul ettigi sorun s6z konusudur. Yazarin bu goriisiinde,
ceza kogusturma organlarimin  bilgi edinme talepleri bulunduk¢a, yani hukuka
uygun bigimde bu bilgi esasen elde edilebilecek idi ise, hakimin c¢ekincesi

> Bu teoriye karsi olarak Eb. Schmidt, JZ 58, 596; Rudolphi, MRD 70, 93; farkli olarak Philipps,
Bockelmann-FS, 1978, 831. Ancak aym1 zamanda kars. Bauer tarafindan ‘“haklar alani teorisinin
savunulmasi”, NJW 94, 2530 vd., Hauf un cevabi, wistra 95, 53 ve Bauer’in karsi elestirisi, wistra 96, 46.
6 Ayrintili olarak Rogall, 1988, Wolter, NStZ 84, 276’yla baglantili olarak; Roxin, NStZ 89, 376; Fezer,
StrV 89, 290; BGH NStZ 89, 375 ile farkli olarak Meurer, JR 90, 391; Beulke, 1991; Sv. Schroder,
1992, 111 vd. Bir hakim tarafindan verilen arama kararinin bilingli olarak icrasi olay1 i¢in AG Offenbach
StrV 93, 406; LG Darmstadt StrV 93, 573. Ayrica kars. asagida § 35 AIV 1g.
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degerlendirme diginda tutmak istenmektedir. Ornegin eger § 8la’yasiligskin bir
olayda (kars. asagida f) siipheli bir bilgi edinme hakkina sahip degilse, bizatihi adil
yargilanma ilkesine gore muhakeme normlarimin bilingli ihlali de bir delil
degerlendirme yasagini gerektirmek zorundadir. Birlikte etkileme haklarinin (§§
168c, 224, 257) ihlalinden ortaya ¢ikan degerlendirme yasaklar1 acisindan da, bu
makale yerinde degildir (bizatihi Amelung, 1997, kendisini elestirenlerle c¢ok
kapsamli olarak farkli olarak bu goriistedir).

IV. Miinferid Delil Degerlendirme Yasaklar:

Yukaridaki agiklamalara gore, global ilkelerden kaginmak ve miinferid delil elde
etme yasaklar1 agisindan c¢oziimii ¢esitli menfaat durumlarimin analizinde
somutlastirma olanagini arastirmak’ yerindedir. Bunun yaminda, bagimsiz olmayan
delil degerlendirme yasaklar1 (yani, elde etme yasaginin ihlaline dayanan tiirdekiler)
ile bagimsiz delil degerlendirme yasaklarini (yani, kanunun bir ihlaline dayanmayan,
buna karsilik dogrudan dogruya anayasadan elde edilen tiirdekiler) birbirinden
ayirmak esasl surette onemlidir. Bundan, en Onemli olaylar i¢in asagidaki tablo
ortaya ¢ikmaktadir:

1. Bagunl Delil Degerlendirme Yasaklar:
a) Siipheli Haklar

aa) § 136’daki -haklari- 6gretme yiikiimliiligtiniin ihlalinin bir degerlendirme
yasagin sonuglayip sonuglamadigi, daha onceleri tartismaliydi. BGHSt 22, 170
bunu 6ncelikle genel olarak yerinde olmayan ‘§ 136’nin yalin bir diizen diizenleyici
hiikiim oldugu’ seklindeki gerekgeyle reddetti. BGHSt 25, 325; 31, 395 (Alman
Ceza muhakemesi Kanunu'nun) § 243 IV 1’in ihlali olaylar1 (yani hakimin
durusmada -haklari- 6gretmeyi ihmal etmesi) agisindan bir degerlendirme yasaginin
s0z konusu oldugunu kabul etti ve § 136’yi artik bir diizenleyici hiikiim olarak
nitelendirmedi, ancak polisin -haklari- 6gretmeyi ihmal ettigi durumlarda bir delil
degerlendirme yasaginin bulundugunu siirekli reddetti: “Durusma icin ne
gecerliyse...., ayn1 sey onsorusturma icin de gecerlidir.” (BGHSt 25, 331; 31, 401).
Biitiin 6gretideki elestiriler nihayetinde BGHSt 38, 214’le bu uygulamadan bir geri

7 Ayn1 goriiste Fezer, 1978, 325; Rogall, 1979; ayrica Kkars. sistematik karsilastirmalar igin
Baumann/Brenner, 1991, ve Hofmann, 1992; Eisenberg, BewR, Rn. 362 vd.; Adil yargilanma ilkesinin
yardimi ile miinferid degerlendirmeler icin Hauf, 1993. Tanik delilinin hukuka aykir1 elde edilmesiyle
baglantili olarak degerlendirme yasaklar1 hakkinda dgretici ve bir “ceza muhakemesinde normatif yanlis
sonuglar ogretisi’ne iliskin makalelerle birlikte Rogall, JZ 96, 944.
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doniise neden oldu®. BGH simdi isabetli olarak, susma hakkinin, yani kimsenin
kendisine kars1 beyanda bulunmayacag: ilkesinin ceza muhakemesinin ©nemli
ilkelerinden birisi oldugu, bunun sonucunda da o ilkenin siiphelinin ilk ifadesinin
alinmasinda polis aracilifiyla ihlalinin bir degerlendirme yasagini sonuglamak
zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, siiphelinin polis tarafindan ifadesinin ilk
kez alinmasinda, “durusmadaki iliskilerle karsilagtirildiginda, diisiincesizce bizzat
kendisi aleyhine davranmasi yoniinde ciiz’i bir oranda degil, bilakis biiyiik dlciide
bir tehlike icinde bulunmaktadir” (yukaridaki karar, 221). Ayrica kars. OLG
Celle’nin gerekceli karari (Amelung’un (sh: 454) degerlendirmesiyle birlikte StrV
91, 249).

BGH, birkag istisnai olayda, simdi dahi —haklarin- 6gretilmesinin ihmal edilmesine
kargin (delilin) degerlendirilmesine izin vermektedir: eger siipheli susma hakk1
oldugunu bildigi veya durugsmadaki sanmigin miidafii a¢ikca muvafakat ettigi veya
degerlendirmeye § 257’de belirtilen zamana kadar karsi ¢cikmadig’ sabit ise. Ayni
sey, mahkeme bagkamn tarafindan miidafisi olmayan bir saniga itiraz etme olanaginin
ogretildigi durumlar i¢in de gecerli olmalidir.

Bunun yaninda, eger sanik durugsmadaki degerlendirmeye zamaninda itiraz etmemis
ise, savunulan sam@in  —haklari- Ogretilmeksizin alinan  beyanlarinin
degerlendirilmezliginin artik temyiz asamasi agisindan gegerli kilinamayacag tezi
kugkulu hale gelmistir. Bu yeni yargi uygulamasi tarafindan giderek artan olgiide
kullamlan'® ve ‘itiraz ¢oziimii’ diye adlandirilan ¢6ziim, miidafiinin bir ihmalinden
sanik acisindan agir hukuksal sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkemenin ihtimam
yikiimliiligti ve bizatihi mahkemenin 6devi olan kosullarla celigki, esasli hukuk
devleti hiikiimlerinin icrasimi ihlal etmektedir. Miidafinin temyiz bagvurusu igin
muhakeme ihlali itirazim ayirip saklayabilecegi endisesi, mahkemenin miidafii
muhakeme ihlali konusunda bilgilendirmesi ve kendisine (bu konuda) bir
degerlendirmeye itiraz edip etmedigini veya buna ragmen bu degerlendirmeyi
isteyip istemedigini'' sormasi suretiyle konusuz birakilmaktadur.

8 Bu karara iliskin olarak Bohlander, NStZ 92, 564; Fezer, JR 92, 385; Roxin, JZ 92, 923; Kiehl, NJW 93,
501; Ransiek, StrV 94, 343.

o Stuttgart NStZ 97, 405’e gore, itirazin ilk olarak istinaf talebinde —tabiidir ki, § 257’de belirtilen ana
kadar- ileri siiriilmesi durumunda, itiraz ge¢ yapilmustir.

10 Omegin § 137’nin ihlalinde dahi; BGHSt 42, 15, 22 vd. veya § 136’nin ihlalinde: Fezer’in (StrV 97,
57) yorumu ile birlikte BGH NStZ 96, 290.

" itiraz ¢Oziimiine karst Dornach, 1994, 190 vd.; aym yazar., NStZ 95, 57; Fezer JR 92, 386; Kiehl, NJW
93, 501; bu ¢oziim dogrultusunda Widmaier, NStZ 92, 519; R. Hamm, NJW 9, 295; 96, 2185; dengeli
olarak Maul/Eschelbach, StraFo 96, 71. itiraz ¢Oztimii olayr hakkinda yonelim, Rudolphi-S., 1995, 161,
hakli olarak diger, yani miidafi hatasinin siipheliye yiiklenmesi gerektigi egilimine kars1 da yonelisler
olmaktadir.
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BayOblG NStZ 94, 250’ye gore, § 136’daki delil degerlendirme yasagi, hatali olarak
—haklar1- 6gretilmemis tanigin i¢inde bulundugu tigiincii kisiye karst olan muhakeme
icin gecerli olmamalidir. Bu karar, bizatihi dayandigi haklar alami teorisiyle
reddedilmelidir; kars. yukarida § 24 D III 2. Ciinkii iiclincli sahis da, yalmizca
hukuka uygun bicimde elde edilen delilin kendisine karsi kullanilmasi hakkina
sahiptir. Ayrica, —haklar1- 6gretme emrinin ihlalinin {i¢iincii etkisinin inkari, ‘bir
siipheliye O0gretilmemesi halinde gerci degerlendirme yasaginin meydana geldigi ve
fakat iki siipheliye oOgretilmedigi ve o hususta bilgilendirilmedigi durumlarda
degerlendirme yasaginin meydana gelmedigi biciminde’ absiird neticeleri
sonuclayabilir.  Birisi  digeri ile ilgili gerceklestirilen hukuksal ihlale
dayanamayacag icin, bu kisilerden birisi digerinin beyanina dayali olarak mahkum
edilebilecektir.

CMK’nu polis tarafindan —haklarin- 6gretilmesi yiikiimliiliigiinii icermeyen Eski
Demokratik Alman Cumbhuriyetindeki beyanlar acisindan da, BGH kural olarak bir
degerlendirmeye izin vermek istemektedir (Fezer’in (JR 93, 427) aynm goriiste
oldugu yorumuyla birlikte BGHSt 38, 263).

Daha onceki bir sorgudaki —haklarin- 6gretilmesi yasaklanir ve siipheli —haklar-
kendisine bu anlamda Ogretildikten sonra beyanda bulunursa, bu takdirde ikinci
beyaninin degerlendirilebilirligi ilk agiklamalarin degerlendirilemez oldugu
seklindeki (nitelikli Ggretme diye adlandirilan 6gretme)'” ilave 6gretme ile bagimli
kilinmak zorundadir. Ciinkii, stipheli eski ifadesini yalnizca, kendisinin o ifadesini
yok edemeyecegine ve muhakeme ihlallerinin diger etkilerinin yardimci olarak
goriilmedigine inandigi icin tekrarlar.

Eger siipheli akli acidan 6ziirlii ise ve bu nedenle § 136’ya gore yapilan aciklamalari
anlamiyorsa, onun durugsmadaki beyani ancak eger savunulan sanik degerlendirmeye
izin verir veya ona § 257°de Ongoriillen zamana kadar itiraz etmez ise,
degerlendirilebilir (Fezer’in (JZ 21 B III 1b) reddettigi yorumuyla birlikte BGHSt
39, 349). Bir siiphelinin 6gretmeye muvafakat edebilecek durumda olup olmadigi
sorusu, durugsma ehliyeti hakkindaki kurallara gore ¢coziimlenmelidir. Kars. yukarida
§ 21 BIII 1b.

bb) Bir siipheli bir miidafiye danigsma hakki konusunda bilgilendirilmez ise, o zaman
bu bir degerlendirme yasagini beraberinde getirmektedir; ciinkii, “bir midafinin
yardimindan yararlanma olanag: siiphelinin en 6nemli haklarindan birisidir (kars.
ATHS m. 6 III ¢). Boylece, siiphelinin yalnizca ceza muhakemesinin objesi olmadigi,
aym zamanda onun haklarinin korunmasinin ceza muhakemesinin baslangi¢ ve

2 Bu goriiste Griinwald, JZ 68, 752; Schiinemann, MDR 69, 102; Geppert, 1990, kars1 yonde BGHSt 22,
129; ancak burada oldugu gibi LG Bad Kreuznach StrV 94, 293; LG Dortmund HStZ 97, 356 (bu hususta
Neuhaus, NStZ 97, 312).
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sonucunu etkileyebilirligi giivenceye alinmaktadir” (BGHSt 38, 374; ancak
degerlendirme yasagi konusunda kuskulu BGH NStZ 97, 609)". Eger siipheli gerci
damigma hakki konusunda bilgilendirilir ve fakat kendisine bir miidafi saglanmasina
engel olunursa, aym sekilde bir delil degerlendirme yasaginin varhigi kabul
edilmelidir (BGHSt 38, 372); burada § 137 I 1’in bir ihlali soz konusudur.'*

BGHSt 42, 15" daha sonra § 137’nin bir ihlalini ve miidafi olmaksizin alinan beyan
acisindan bir delil degerlendirme yasaginin var oldugunu isabetli olarak kabul
etmistir. Hatta Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bunu, polisin miidafi
arastirtlsaydi yapilacak olan yardima nazaran yetersiz korumanin saglanmadan, acil
durumlara iligkin avukat hizmetinin bulundugunu ondan gizleyerek siipheliye
usuliine uygun bigimde -haklarmni- 6gretmesi halinde de kabul etmistir. Ancak
BGHSt 42, 170'°, ¢nce bir miidafi isteyen ancak daha sonra gecenin ilerleyen
saatlerindeki ifade icin kendisine ulasilamadigindan miidafi olmaksizin siiphelinin
sagladig verileri degerlendirmeyi sinirlamak istemektedir. Bu sorunludur. Ciinkii,
polis tarafindan avukat olmaksizin beyanda bulunmak hususunda kandirilan siipheli
kriminal olarak kusurlu ifade alan bir memura kars1 kolayca itirazda bulunabilecegi
ve onun iradesine kars1 bizzat ispatlayabileceginin farkina varmamaktadir. Boylece,
eger derhal alinacak bir ifade i¢in ortaya ¢cikmamigsa, siipheliye ertesi giinil ifadesi
alinmadan 6nce bir miidafi aramak i¢in zaman verilmelidir. Bu ger¢eklesmez ise, bu
surette bir degerlendirme yasaginin olusmasinin etkisiyle miidafiye danigma hakki
ihlal edilir.

cc) Son zamanlarda, §§ 136 ve 137°nin arkasina dolanilmasi suretiyle yapilan
dinleme olaylarinin gerceklestirilmesinin yasak olup olmadigi ve bunun delil
degerlendirme yasagin1 gerektirip gerektirmedigi sorunu o6zel bir giincellik
kazanmustir. Biiyiik Dairenin igtihat niteligindeki karari (BGHSt 42, 139), asagidaki
vakialara dayanmaktadir: Polis bir yagma olayr dolayisiyla, yabanci sanigin
hemsehrisi E’nin onun istirakine iliskin verdigi bilgileri elde eder. Polis E’den polis
merkezinden bir terciimanin bulundugu ortamda samigi telefonla aramasini ve onu
sucunu ikrar etmeye yonlendirmesini ister. Bu gergeklesir ve sanik ¢evirmen tanigin
beyanina dayali olarak mahkum edilir.

B3 Bir degerlendirme yasag1 igin: Strate/Ventzke, StrV 86, 30 vd.; Roxin, JZ 93, 426 vd.; SK-StPO-
Rogall, § 136 Rn. 55; AK-StPO-Achenbach, § 163a Rn. 28; Ventzke, StrV 96, 524; Roxin, JZ 97, 343;
Hermann, NStZ 97, 209.

4 Bu karara iliskin olarak Roxin, JZ 93, 426; Reif3, JR 93, 334.

15 Bu hususta Beulke, NStZ 96, 257; Miiller, StrV 96, 358; Roxin, JZ 97, 343. Bu kararda somutlastirilan
delil degerlendirme yasagini pratik olarak elverigsiz kilan ‘itiraz ¢6ztimii’ne iligkin olarak kars. yukarida
IV. 1 a) aa.

1 Bu yonde Ventzke, StrV 96, 524; Roxin, JZ 97, 343.
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5. Daire!” burada § 136’nin (ve dolayli olarak da § 137’nin) arkasina dolanildigini
saptadi ve terciimanin beyaninin degerlendirilemez olduguna karar verdi. Ciinkii
polis, samga bir ifade almada bulunmasi gerekli olan —haklarini- 6gretirken kapali
gizli bir yol denemis ve boylece sanig1 bizzat kendi iradesine kars1 kullanmisti, Buna
karsihik Biiyiik Daire (BGHSt 42, 139), bu tiir bir muhakemeyi ilke olarak caiz
olarak kabul etti. § 136 ve hi¢ kimsenin kendi aleyhine davranmaya zorlanamamasi
ilkesi, yalmizca “bir sorgulamada cereyan eden beyanda bulunmaya zorlamanin
resmi karakteri dolayisiyla muhtemelen yanilgili kabuliinde s6z konusu olmalidir;
“yanilma Ozgiirligi” daha fazla korunmaz. Buna karsilik Biiyiikk Daire ayni
zamanda adil yargilanma ilkesinden hareketle, ‘sorusturma makamlarinin siipheliyi
imtihana tabi tutar tarzda gizlice ifadesini aldig1’ “tereddiitler”ini ortaya koymustur.
Bununla birlikte bu tereddiitler, “gercek ceza kogusturmasmna iliskin hukuk
devletinin yiukiumliliigti” karsisinda dengelenmelidirler. “Eger bir sucun
aydinlatilmas1 agisindan ¢ok onemli ise ve diger sorusturma metodlariyla vakialarin
arastirlmasi neticeye daha az ulastiracaksa veya bu 6nemli lgiide zorlasacak ise”'®,
ancak o zaman dinleme her zaman gerceklestirilebilir.

Bu uzlas1 ¢oziimiinden daha iyisi, bu tiir dinlemeyi kesin olarak yasaklamak ve bu
surette elde edilen beyanlarin degerlendirilemez oldugunu kabul etmek olurdu.
Ciinkii, § 136’nin siipheliyi yalnizca sozde zorlamalar degil, bunun yaninda ‘resmi
olarak yol agilan yanilgilarla kendisi aleyhinde davrandigi haller’ acisindan da
korumasi gerektiginin19 kabulii i¢in bircok neden mevcuttur.

Eger olay yerindeki bir polis, siipheliye -haklarini- 6gretmeden ve hatta ona bu tiirde
bilgiler vermeden kendisinin ifadesini alirsa, bu kuskusuz § 136’nin bir ihlalidir,
ifadeyi  degerlendirilemez kilar. Siipheli incognito ile kiyaslanabilir bicimde
telefonla aranir veya arattirilir ise, bu nasil caiz olabilir?

§ 136’nin  kiyasen uygulanmas: sorununa iligkin olarak kars. ayrica yukarida § 25
I 5-7.

dd) Siiphelinin hazir bulunma hakki (§§ 168c II, 168d I) ihlal edilirse, o zaman
hakim tarafindan alman tanik beyam1  veya  gOriiniisiin  sonuclari
degerlendirilmeyebilir. Stiphelinin bilgilendirilmesi sevhen yapilmamissa, bu da bu
duruma dahil bir ornektir. Ciinkii, burada onun hakim tarafindan dinlenilme talebi

'7 Kars. bu yonde onun miiracaat karar1 (NStZ 95, 410), gerekeeli karar1 (NStZ 96, 200) ve Roxin, NStZ
95, 465.

8 Bu hususta ayrintili olarak Roxin, NStZ 95, 465; ayni yazar, NStZ 97, 18. Biiyiik dairenin bu
dogrultudaki kararinin reddi yoniinde Bernsmann, StrV 97, 116; Renzikowski, JZ 97, 710; buna karsilik
Verrel (NStZ 97, 363, 415) daha ¢ok Biiyiik Daire’nin goriisiine yonelmektedir.

' Daha onceleri, Welp (NStZ 94, 294)’in dinlemeyi caiz saydig1 yorumuyla birlikte BGHSt 39, 335.
Reddedenler: Dencker, StrV 94, 671; Lisken, NJW 94, 2069; Tietje, MDR 94, 1078.
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(Al. AY. M. 103 1, AIHS m. 6) ihlal edilmistir, siipheli ispatin sonucunu etkileme
sansint (BGHSt 26, 332) yitirmistir. Taniga karst degerlendirilemez tutanaga karsi
itiraz dahi ileri siiriilemez (Fezer’in yorumuyla (1978, 330) birlikte BGHSt 31, 140;
bununla birlikte Fezer’in reddeden yorumuyla (StrV 87, 234) birlikte BGHSt 34,
231, 234 vd.). § 168’in ihlalinde, hakimin hatali sorgusunun tutanag § 251 II'nin
kosullari altinda dahi tutanak olarak “baska bir sorgu” hakkinda degerlendirilemez’.
Miidafi, siiphelinin bir hakim tarafindan sorgusunun yapildigi hususunda § 168c V’e
aykinn olarak bilgilendirilmezse, onun katilimi degerlendirilemez (Hilger’in
yorumuyla birlikte BGH NStZ 89, 282).

b) Tamkliktan ve Beyanda Bulunmaktan Ka¢inma Haklar

aa) Taraflarin tanikliktan ¢ekinme hakkina iligkin olarak § 52’ye gore gerekli
bilgilendirilmesi gerceklestirilmez ise, (doktrindeki) miisterek goriise gore elde
edilen beyan degerlendirilemez; delil degerlendirme yasaginin amacgladig1 * sanigin
ailesinin korunmasr” bunu gerektirmektedir (BGHSt 11, 216). § 52’deki hiikiim
yalmizca tamigin yiikiimliiliiklerinin catismasini 6nlemek olmayip bunun yaninda
santklarin korunmasmna da hizmet ettigi icin, BGHSt 22, 35’e aykiri olarak,
beyanlar tanigin Oliimiinden sonra degerlendirilemez olarak kabul edilmek
zorundadir (Ayn1 dogrultuda Peters, JR 68, 429; Fezer, JuS 78, 330; Michaelis,
NIW 69, 730; SK-Schliichter, § 252, Rn. 30; Beulke, Rn. 461). Eger muhakeme
siijesinin -haklari- 6gretilmeksizin alinan beyanlar1 kendisinin dahi aleyhine ise, bu
bilgiler bir ceza muhakemesinde bizzat ona kars1 da kullanilamaz (AG Itzehoe StrV
96, 592).

-Haklar1- 6gretilmeyen bir tanigin kendisinin tanikliktan ¢ekinme hakkinm bildigi ve
ifadesinin kuralina uygun olarak alinmasi halinde dahi bu hakkim1 kullanmayacagi
sabit ise, istisnaen bir delil degerlendirme yasagi uygulanmamaktadir. Ciinkii bu
durumda hiikiim § 52 III’nin ihlaline dayanamaz (BGH NStZ 90, 549).

Eger tanikliktan ¢ekinme hakki olan bir siije bir bilirkisi tarafindan dinlenilirse, o
onceden hakim vasitasiyla tanikliktan c¢ekinme hakki acisindan bilgilendirilmek
zorundadir. Bilirkisi tarafindan yapilacak bir bilgilendirme gerekli olmadig1 gibi,
yeterli de degildir.

bb) Belirli meslek guruplari agisindan tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleyen §§
53, 53a, § 52’nin aksine bir Ogretme yiikiimliiligi ongérmemektedir. Bunun

? Cok tartismal.; bagka yonde Peters’in reddeden yorumuyla birlikte BayObLG JR 77, 475;BGHSt 34,
231, 234; burada oldugu gibi AK-Achenbach, § 168c, Rn. 18 (atiflarla birlikte). BGH StrV 97, 512 de §
251’e gore bir degerlendirmeye izin vermek istemekte, ancak her zaman i¢in Mahkemeyi bu dolayl
degerlendirme konusunda sanigin bilgilendirmekle yiikiimlii kilmaktadir.
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sonucunda, eger tanik kendisinin ¢cekinme hakkindan kesin olarak habersiz ise, bu
olsa olsa mahkemeye iliskin ihtimam yiikiimliiliiginden ortaya cikarilabilir (kars.
KI/M, § 53, Rn. 4). Meslek nedeniyle sir saklama yiikiimliiliigii bulunan bir kimse
kendisinin tanikliktan ¢cekinme hakkini biliyor ve buna ragmen Al. CK § 203 I'i ihlal
ederek beyanda bulunursa, o zaman bu ifade (doktrindeki) egemen goriise gore
degerlendirilebilir. Clinkii, karar, kesin olarak tamigin sorumluluk alaninda
bulunmaktadir”'. Hakim sik sik tamgm Al CK § 203 anlaminda yetkisizce ifade
verip vermedigini degerlendiremedigi icin, diger kimseler ona muvafakat etmek
zorundadirlar (Eisenberg, BewR, Rn. 1265).

cc) § 97 I'deki elkoyma yasagi ve § 252°deki okuma yasaginin, §§ 52, 53 ve 53a ile
baglantili icinde goriilmesi zorunludur. § 97 nin ihlali, §§ 52, 53 ve 53a’ya iliskin
aciklanmada elkoyma yolunda tanikliktan ¢ekinme hakkinin arkasina dolanilmasinin
onlenilmesi suretiyle ilave bir degerlendirme yasag1 yaratmaktadir (BGHSt 18, 229;
KK-Nack, § 97, Rn. 7). § 252, daha onceki bir sorgusunda beyanda bulunmus olan
bir tamigin ilk kez durugsmada kendisinin susma hakkin kullandig1 olay agisindan §§
52, 53 ve 53a’nmin koruma alanini genisletmektedir. Kars. § 252°nin igerik ve
kapsamina iligkin olarak ayrintili bicimde asagida § 44 B III.

dd) Buna karsilik § 54’deki ispat konusu yasaginin (bir memurun beyanda bulunma
izni olmaksizin ifade vermesi) ihlali, ifadeyi degerlendirilemez kilmamaktadir?2.
Alman Federal yiiksek Mahkemesi bu kabulii, § 54’iin kesin olarak devlet sirrini
korudugu ve sami@in savunma menfaatlerine hizmet etmedigi diisiincesine
dayandirmaktadir. Bu en azindan, sirrin ifade vermek vasitasiyla daha once ifsa
olundugu ve boylece degerlendirilemezlik agisindan kanuni nedenin nihai olarak
ortadan kalktig1 durumlar agisindan dogrudur (bkz. Griinwald, JZ 66, 498); Onleyici
ihtiyaclar, memurun disiplin hukukuna iliskin sorumlulugu vasitasiyla
karsilanmistir. Ayrica, mahkeme veya savcilik bir memuru tamikliktan ¢ekinme
hakkinin oldugu hususunda yaniltmigsa, “adil yargilanma” ilkesi ifadenin
degerlendirilmesini yasaklamaktadir.

ee) Eger § 55 II’ye gore gerekli —hak- 6gretimi yapilmaz ise, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’ne gore tanigin beyani bu takdirde dahi degerlendirilmelidir. Ciinkii, §
55 yalmizca tanmig1 olumsuz neticelerden korumamakta ve fakat stiphelinin haklar
alanina dokunmamaktadir (BGHSt[GrS] 11, 213; bu olay dolayistyla haklar alanm

2L BGHSt 9, 59; 15, 200; 18, 146; LR (24)-Dahs, § 53, Rn. 11; KMR-Paulus, § 53, Rn. 55; Schliichter,
1983, 489.2; baska goriiste Fezer, 15/21; Haffke, GA 73, 65; Ranft, Spendel-FS, 1992, 733; Freund, GA
93, 56 vd.

2 BGH MDR 51, 275; NJW 52, 151. Ayni yonde Rogall, 1979, 31; ok tartismali olarak drnegin: Eb.
Schmidt, II, § 54, Nr. 10; Peters, Gutachten zum 46. DJT, 108/109; Rudolphi, 1970, 98; Fezer, JuS 78,
474.

282



Giiz 2005 /2

teorisi Ozellikle gelismistir). Haklar alani teorisine karsi baslangicta yoneltilen
elestiriler ileri siiriilemeyecegi gibi, ayrica § 55’in gerceklik degerlerinden tanigin
bizatihi yararlanabilip yaralanamayacagl siipheli olan beyanlarn araciliiyla
saniklarin aleyhine bir durum olusturmadan da korumasi gerektigine isaret
edilmelidir (Ancak Griinwald, bu tiir bir koruma amacina karsidir: 1993, 145). Buna
karsilik, bununla Al. CMK’nun miisterek siiphelilerin beyanlarinin genel bir
degerlendirme yasagini tanidig1 soylenmemektedir (Fakat bu dogrultuda Ranft, Rn.
512 vd.). Bu nedenle, en iyi nedenler bir delil degerlendirme yasag1 acisindan s6z
konusudur®,

Bir sanigin daha 6nceki bir muhakemede tanik olarak ifadesi alinmigsa ve ayrica o, §
55 I uyarinca —haklari- 6gretilmedigi halde kendisi aleyhine beyanda bulunmussa,
bu takdirde bu bilgiler daha sonraki bir muhakemede kendisine kars1 kullanilamaz
(ayn1 yonde BayOblG NJW 84, 1246).

¢) Zorlama Tedbirleri

aa) § 8la’ya gore kan testi veya baska bir arastirma sonucunun caiz olmayan bir
tarzda elde edildigi olay, Ornegin yetkisiz bir kimsenin (6rnegin basit bir polisin)
gorevlendirilmesi veya miidahalenin doktor olmayan bir kimse (yani pratik olarak
her seyden evvel: bir tip asistani) tarafindan gerceklestirilmesi, burada her seyden
evvel biiyiik bir pratik 6neme sahiptir. Doktrinde tamamen egemen olan goriis,
simdiye kadar bu tiir bir ihlalde hukuka aykir1 elde edilen delilin kullanilabilir
oldugu goriisindeydi*. Doktrinde egemen goriise, § 81a’nin (§§ 52, 55 ve 136’dan
farkli olarak) delili muhakemeden ayrik tutmak hakkini vermedigi ve delilin
kalitesini giivenceye de almadig1 hususunda katilmak gerekir. Onun amaci daha ¢ok,
siipheliyi ozgiirliigii sinirlayict ve sagligimi tehlikeye sokucu diislincesizce veya
uygun olmayan miidahalelerden korumakta tiikenmektedir. Ancak bu koruma
amacina, yetkisiz kisinin (6rnegin doktor olmayan kisinin) miidahalesini maddi
ceza hukuku acisindan (6zgiirliigiin kisitlanmast ve miiessir fiil dolayisiyla)
cezalandirilmas: suretiyle ulagilir; diger taraftan § 8la’nin koruma amact onun
yaralanmasim tiiketmektedir. Bunun neticesinde, bu bakis acis1 altinda, hukuka
aykir1 elde edilen delilin daha sonraki degerlendirilmesine karsi bir itiraz ileri
stirilmemektedir. Ancak § 81a’daki hiikiim gorevlendirilmis kisi tarafindan bilingli
olarak kotiiye kullanildig takdirde, “adil yargilanma” ilkesi (bkz. yukarida § 11 V)

= Cok tartigmali.; tipk1 burada Eb. Schmiedt, JZ 58, 596; Peters, Gutachten 46. DJT., 128 vd.; Rudolphi,
1970, 98; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi gibi Griinwald, 1966, 498; Otto, 1985, 301.

2 Kars. cok sayidaki atifla birlikte BGHSt 24, 125; ayn1 goriiste Schiinemann, JA 72, 635; Schoneborn,
GA 75, 33; atiflarla birlikte Fezer, JuS 78, 613; baska goriiste oncelikle Eb. Schmidt, MDR 70, 462; farkli
olarak Sv. Schroder, 1992, 133 vd.
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bir degerlendirme yasagin gerekgelendirir (kars. Fezer, JuS 78, 614; Rogall, 1979,
31).

Bir kan testi dahi, § 8la uyarinca hiikmedildigi icin degil, bilakis yalmzca
operasyonun hazirlanmasi amacindan c¢ikarildigi ve daha sonra § 97 I Nr. 3’deki
elkoyma yasaginin ihlaliyle kogusturma organlarinin eline ge¢mis olursa ve eger
yalmizca § 81a’nin kosullar1 s6z konusu ise, Celle NStZ 89, 385’e ve Zweibriicken
NJW 94, 810’a” gore hastaya karsi delil olarak kullanilmamalidir (varsayimsal
hazirlik sorusturmasina iliskin genel olarak bkz. yukarida III 2). Boylece Heinrich
(1996, 23 vd.) ile birlikte bu, her haliikarda (hukuka aykiri) elkoymanin § 8la’ya
gore ciddi bir kan testini, 6rnegin hastanin kotii duru dolayisiyla higbir sekilde caiz
olmayacak olay1 acisindan tartisilmalidir (her iki Yiiksek eyalet Mahkemesi
kararinda boyle davranilmistir). Yani esas itibariyle, giivenceye alma zamanindaki
diger bir kan testinin hukuka uygun elde edilebilirlik varsayimi agisindan bir alan
bulunmamaktadir; ve § 81a’ya gore somut olarak eldeki mevcut kan testinin hukuka
uygun bicimde elde edilebilirligi varsayiminin dikkate alinmasi1 -Heinrich’in (age,
26 vd.) inandirict bicimde yaptigr gibi- “geriye bakarak hipotez olusturma
yasagi’nda (age, 33) basarisizliga ugramaktadir: ‘gerceklesen bir seye iliskin
varsayim olusturmada” -burada: (test i¢in) kan alinmasi- “zaman agisindan onun
hukuka aykiriligini 6diinlemek i¢in gecerli” degerlendirme yasagini ortadan kaldiran
hazirlik dosyasini” -giivenceye almak- yeniden ele almak kabul edilemez (age, 31).
Ancak, elkoyma zamaninda da § 8la’ya uygun bicimde ikinci bir kan testinin
yapilabilecegi olay acisindan dahi, yalnizca eger nesnel degil en azindan gercekten
elde edilen ve varsayimsal olarak elde edilebilir olan diger kan testi arasindaki
‘normatif 06zdeslik’ dikkate alinmaya elverigli bir cereyan varsayiminin kabul
edilebilecegi, nadir olaylarda bu yapilir (ayrintili olarak Heinrich, age, 34 vd, 44
vd.); eger polis “yalmizca kan (6rnegi) alinmasina ¢ok az dikkat eder ve aymi
zamanda giivenceye almak akamete ugrarsa”, bu tiir bir olay s6z konusu olur (age,
44).

bb) Eger dinlemenin maddi kosullari, 6zellikle de § 100a’ya gore katalog sucu
stiphesi eksik ise, §§ 100 vd.’na gore bir telefon dinlemenin sonuglar1 doktrinde
egemen olan goriise gore degerlendirilebilir degildir. Bununla birlikte, maddi
kosullarin degerlendirilmesinde BGHSt 41, 34’e gore kararlagtirilan hareket
serbestisi alaninin bulundugu sinirh olarak dikkate alinmalidir: Bunun sonucunda,
bir delil degerlendirme yasag1 yalnizca keyfi veya biiyiik yanilgili degerlendirmede

% Bu kararlara iliskin olarak Mayer, JZ 89, 908;Al. CMK § 81a’ya iliskin olarak Wendisch, OLGSt, Nr.
3; Wohlers, NStZ 90, 245; Beulke, ZStW 103 (1991), 675 vd.; Sv. Schroder, 1992, 19, 136 vd.; Hauf,
NStZ 93, 461; Geppert, JK 94, StPO § 97/1; Weiler, MDR 94, 1163; ayn: yazar., NStZ 95, 98; Flohr, Jura
95, 131; ve aynintili olarak Heinrich, 1996, 13 vd., 23 vd.
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s0z konusu olur (bu hususta ayrintili olarak asagida § 34 IV 3b). Buna karsilik §§
100b, 101’in sekli kosullarinin dikkate alinmamasi, 6zellikle de orada gerekli olan
yazil1 bicim veya bilgilendirmenin eksikligi bir degerlendirme yasagini olusturmaz.
Eger, § 100b I uyarinca bir hakim veya savcilik karar1 yoksa, yalmzca o zaman biraz
farkli bir sey gecerli olmalidir (BGHSt 31, 308 vd.).

Tesadiifi bulgular olarak adlandirilan bulgular, yani suca iliskin olmayan, telefon
dinleme ile iligkili olarak siniflandirilan bilgiler acisindan, § 100b V 6zel bur kural
diizenlemektedir: Bunun sonucunda, bir degerlendirilme yalnizca § 100a’nin katalog
suglar1 veya onlarla baglanti i¢cinde bulunan suglarin ispatina iliskin olarak tartisma
konusu olur. Kapali alan konusmasi diye adlandirilan konusma sorununa iliskin
olarak ayrica kars. yukarida § 34 IV 3c.

cc) Doktrinde egemen olan goriis, Al. CMK. § 110a vd. uyarinca gizli sorugturmaci
acisindan miidahale kosullarini da, tipki § 100a’da oldugu gibi maddi ve sekli
kosullar olarak ayirima tabi tutmaktadir (kars. yalnizca Beulke, Rn. 481a). Tesadiifi
bulgular acisindan burada da kanun § 110e icine § 100b V’e tekabiil eden 6zel bir
hiikiim sokmustur. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi alaninda  ozel delil
degerlendirme sorunlarina iligkin olarak kars. ayrica yukarida § 10 BII f.

2.  Bagumsiz Delil Degerlendirme Yasaklar

Hazirlik sorusturmasi baglaminda caiz delil elde etme alaninda temel haklara
miidahale s6z konusu olabilir. Bu konuda en 6nemli olaylar, gizlice ses, fotograf
veya film kaydedilmesine karar vermek ve giinliiklere el koymaktir. Burada bir
degerlendirme yasagi, dogrudan dogruya Al. AY. m. 1, 2’den tiiretilebilir. Ancak I.
e. Burada ayrik tutulmahdir (Kars. Kiper, 1990; Roxin, 1991, 78 vd.;
Baumann/Brenner, 1991, 156 vd.):

Eger yapilacak bir degerlendirme kisiligin dokunulamaz c¢ekirdek alanini ve boylece
insan onurunu (Al. AY. m.1 I) ihlal edecek ise, bir degerlendirme yapilmasi
kesinlikle kabul edilemez (esash olarak BverfGE 34, 238). Kendisiyle yalan yere
yeminin ispatlanmasi gereken (BGHSt 19, 325) bir cinsel iliski hakkinda samimi
giinliikteki yazilar hususunda karar vermek gibi, icinde bir adam Oldiirme
stiphelisini somut fiil iligkisi olmaksizin kendisinin siddete dayali bir fiili islemeye
iligskin i¢ catigmalar1 ve egilimini birbirinden ayiran (BGHSt 34, 397) yazili notlar
olay1 da boyledir. Siiphelinin esinin samimi giinliigii (LG Saarbriicken StrV 88, 480)
ve keza siiphelinin kendisinin saglik durumu hakkinda bir doktora yazdigi ve fakat
heniiz gondermedigi mektup (BayOblG NStZ 92, 556) agisindan da ayni sey
gecerlidir. Bu tiir olaylarda bastan itibaren bir denge bozulmaktadir. Ne yazik ki,
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi her zaman acik¢a “cekirdek alan teorisi’ne taraf
olmad: ve BverfGE 80, 367’nin 4’e karst 4 oyla verdigi bir kararinda kisiligin
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cekirdek alaninin degerlendirme vasitasiyla dokunulamaz bir alan olarak kabul ettigi
esnada, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin i¢inde “ceza yargisinin yararlari’na
siphelinin  kisilik haklarindan daha fazla 6nem verdigi BHGSt 34, 397°de
‘degerlendirilebilir’ sonucuna ulasti®,

Yarg:r uygulamasinin ve doktrinde egemen goriisiin bu tiir olaylar1 genel kisilik
haklarina ve keza insan onuruna saldir1 olarak degerlendirirken, Amelung (1988;
benzer yonde Lorenz, GA 92, 254) giinliik notlarim1 “vicdani arastirma” olarak kabul
etmek ve (tamamen goriilebilir nitelikte olmayan tutarlilikla) Al. AY’nin 4.
maddesinin korumasi altina almak istemektedir; daha da ileri giderek yazili kisisel
tartigmalar1 bizzat ve diinyayr genel olarak vicdani sorun olarak tasnif etmeyi
istemektedir.

Bir degerlendirmenin kisiligin i¢ alanina degil de, bilakis yalnizca basit 6zel yasama
ve bununla birlikte genel kisilik hakkina saldirt olusturmasi durumunda, baska
ayirimlar da yapilmalidir. Icinde bir “bagimsiz degerlendirme yasaginin” s6z konusu
oldugu, devletin hukuka aykir1 delil elde etme vasitasiyla bir delili elde etmeyi
saglamadig1 olaylarda, hakli olarak ceza koZusturmasi menfaatleri ile siiphelinin
kisilik haklar1 arasinda denge kurulmaktadir. Bunun sonucunda ise, ¢ok agir
suclarda bir ‘degerlendirme’nin yapilmasi caizdir. Bir agir sug¢ failinin muhasebe
kayitlar1 kendisinin isledigi suglar hakkinda, yani kendisinin sucunun ispati
acisindan kullanilabilir. Ozel bir sahis siipheli ile planlanan bir kundaklama eylemi
hakkindaki konusmasini gizlice video kasetine almis olursa, bu ispat araci olarak
degerlendirilebilir (BGHSt 36, 167. Reddeden Joerden, Jura 90, 642); eger bir
hakaret veya mala zarar verme sucu soz konusu olsaydi, baska tiirlii karar verilirdi.
Ozel bir kisi tarafindan kaydedilen gizli ses kaydi aracihigiyla yalan yere yemin
sucuna azmettirmeye tesebbiis ve partiye ihanetin ispat edildigi BGHSt 14, 358’de
de, bir ‘degerlendirilebilirlik’ reddedildi; bir iftira ve su¢ tasniinin (BayOblG NStZ
90, 101) veya haber hizmetine iliskin ajan faaliyetinin (Lorenz’in yorumuyla (JR 94,
430) birlikte BGH NStZ 94, 350) ispatina iliskin degerlendirmenin de caiz olmadig:
yargisi kabul edilmelidir. Frank (1996, 118) 6zel bir sahis tarafindan yapilan kaydin
degerlendirilebilirliginin hukuka aykiriigmi Al. CMK §§ 100a, c’ye iliskin bir
kiyasa gore belirlemek istemektedir.

Bir kez dahi 6zel yasama da tekabiil etmemis olan durumda, degerlendirmenin
kabulii tamamen tereddiitsiiz bir seydir. Cocuk kagiran bir kimsenin tehditkar
telefonunun, 1ztirar hali benzeri bir durum nedeniyle, § 201 ihlal edilmeksizin ses

2% Bu goriiste Beulke, Rn. 473; buna karsiik azinlikta kalan dort hakimin ikna edici oyu age.;
Reddedenler Wolter, StrV 90, 175; Stormer, NStZ 90, 397; Geis, 1991; Berkemann, JR 90, 226; Kiipper,
1990; Rolf Schmidt, Jura 93, 591. Ayrica BGHSt 34, 397’ye iliskin olarak kars. Plagemann, NStZ 87,
570 ve Geppert, JR 88, 471’in yorumlar1.
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kaydi yapilabilir ve daha sonra onun ispati i¢in kullanilabilir. Bir oyun gazinosunda
gizlice cekilen ve kendileriyle vergi dairesinin gizlice para alan gorevli denetgisinin
gozlenmesine iliskin fotograflar da degerlendirilebilirdirler Schleswig NJW 80,
352).

Buna karsilik, bagimsiz olmayan delil degerlendirme yasagi sorununu delil elde
etme yasagini devletin ihlal etmis oldugu yukarida tasvir edilen durumlardan
ayirmak giictiir (Bu hususta kars. yukarida IV vor 1.). Bu tiir olaylarda sorun,
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen U¢ Basamak Teorisine (kisisel
cekirdek alan-sade 0zel yasam-0zel yasam disindaki alan) hicbir sekilde baglh
degildir. Devlet hukuki esasi olmayan miidahalelerden bir yarar elde etmeye izinli
olmadig icin, daha cok onemli veya kasti hukuk ihlallerindeki delil ne olursa olsun
degerlendirilemez. I¢inde bir ceza kurumu icinde bir beyanda bulunmaktan kaginan
samgin gizlice kaydedilen sesleri kendisinin suc¢lulugunun ispati i¢in kullanilmig
olan Schleyer’in kacirilma olaymnda (BGHSt 34, 39), degerlendirilemezligin
gerekcelendirilmesine iliskin olarak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan
ortaya konan dengeye ihtiya¢ duyulmad: (agk, 53). Yalnizca Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi tarafindan (seslerin) kaydedilmesinin ikna edici bi¢cimde olusturulan
hukuka aykirili1 (bu hususta bkz. asagida § 25 IV 2a; § 33 A IIId), o kayitlarin
degerlendirilmesine aykiri idi.

V. ¢“Zehirli Agacin Meyvesi”’

Bir delil degerlendirme yasagi kabul edilince, o zaman ‘bunun yalnizca dogrudan
dogruya yasak bir metodla elde edilen delil agisindan gecerli olup olmadigi ve bu
surette dolayl olarak elde edilen delilin degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi’
bicimindeki diger bir soru sorulmaktadir (drnegin eger, uyusturucu madde
araciligiyla konusturulan siipheli cesedin gizlendigini soylerse, ceset buna istinaden
bulunursa ve ceset iizerinde kendisinin kan izleri saptanirsa; acaba ispat yasaginin
uzak etkisi, kan izlerinin o kisinin sug¢lulugunun ispatinda kullanilmamasini
saglamaya yeterli midir?). Bu soruna iligkin olarak Amerikan ceza muhakemesinde
“fruit of the poisonous tree doctrine” gelistirilmistir; buna gore, bir delil
degerlendirme yasagi dolayli olarak elde edilen delili d kapsamaktadir (Kars.
Mueller, 1966, 38; Erdmann, 1969, 137 vd., 201 vd.; Harris, 1991). Uzak etki
Alman hukukunda da kabul edilmelidir. Ciinkii, aksi halde kolayca ispat
yasaklarinim arkasina dolamilacaktir. Sorun son derece tartismalidir”’. Alman Federal

7 Uzak etki igin: Koln NJW 79, 1216; Oldenburg NStZ 95, 413 (§ 136’ya iliskin bir olay hakkinda);
Griinwald, StrV 87, 470; Fezer, JZ 87, 937; Otto, GA 70, 293; Spendel, NJW 66, 1105; farkli olarak
Ranft, Rn. 1615 vd.; Koriath, 1994, 103 vd. Uzak etkiye karst: Stuttgart NJW 73, 1941; Sarstedt, 1966,
23; Rogall, 1979, 39; Seiler, 1996, 193 vd.
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Yiiksek  Mahkemesi  Mektup-Posta ve telekominikasyonun  gizliliginin
sinirlandirilmasina iligkin kanunun ihlalinde (Kanun 10), bu ihlal ile baglantili
olarak Al. AY’nin 10. maddesinin uzak etkisini kabul etmistir (Rige/’in yorumu [JZ
80, 757] ile birlikte E 29, 244). Buna karsilik, BGHSt 32, 68; 35, 32’ye gore caiz
olmayan telefon dinlemede (§ 100a) bir uzak etki, ancak tanik ve saniklarin ikrarinin
dogrudan dogruya caiz olmayan (telefon) dinleme tutanaginin icerigine dayanmasi
durumunda s6z konusu olmalidir. Sorusturma makamlarinin muhtemelen yalmzca
caiz olmayan (telefon) dinleme nedeni dolayisiyla saniklarin izini elde etmis
olmalar1 degerlendirilemezlik i¢in yeterli olmamalidir. Bu (goriis) reddedilmelidir
(farkli ¢6ztim teklifleriyle aynmi goriiste Wolter, NStZ 84, 276; Schliichter, JR 84,
517). Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, § 136a’nin bir ihlali (bir hiicreye
kapatilan ihbarci siiphelinin agzini arar) halinde de, degerlendirilemez beyanlar1
arastiran tamg siiphelinin sucunun ispatinda kullanmayi caiz saymak istemektedir®®.
Bu, aym sekilde, yasaklanan uygulamalarin dogrudan dogruya cesaret vermesi ve
sonugta § 136a’nin bosa ¢ikmasina neden oldugu i¢in de reddedilmelidir (bu goriiste
Griinwald, 1993, 158 vd.). Bir gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesine iligkin bir
hakim onayinin olmamasi da, gerci miimkiin oldugunca onun beyanini
degerlendirilemez kilmali ve fakat bu surette sami@in elde edilen ikrarini
degerlendirilemez kilmamalidir (BGH NStZ 96, 48). Buna karsilik su tespit
edilmelidir ki, eger bir delil arastirmalarin o zamanki gidisatina gore yiiksek bir
ihtimalle muhakeme ihlali olmaksizin da elde edilebilecek idi ise, o takdirde artik
yukarida (II 2 vor a) tasvir edilen alandaki dolayli delillerin degerlendirilmesi s6z
konusu olabilir.

V. Ozel Sahislar Aracihgiyla Hukuka Aykir: Delil Elde Etmek

Deliller yalnizca ceza kogusturmasi organlar1 araciligiyla degil, bunun yaninda 6zel
sahislar aracilifiyla da elde edilebilirler ornegin failin sugunu ispat etmek igin
bizzat magdur arastirma yapar ve; bu hususta ayrintili olarak Krey, 1994). Bununla
birlikte, eger bu 6zel sahislar hukuka aykir1 davranir (6rnegin belgeleri calarsa) ve
bu sekilde elde edilen delilleri sorusturma organlarinin tasarrufuna sunarlarsa, elde
edilen bu delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilip kullanilamayacagi sorusu
sorulmaktadir. Al. CMK’nun muhakeme hiikiimleri (ve her seyden Once ispat
metodu yasaklar1) yalnizca ceza kogusturmasi organlarina yonelik olduklari icin, bu
tiir deliller ilke olarak degerlendirilebilir® niteliktedirler; yalmizca asir1 bicimde

2 BGHSt 34, 362; baska goriiste LG Hannover StrV 86, 521; Griinwald, StrV 87, 470; Fezer, JZ 87, 937,
Seebode, JR 88, 427; Reichert/Hammer, JuS 89, 446; Neuhaus, NJW 90, 1221; Roxin, 1991, 95 vd.

% Baska goriiste Rogall, 1979, 40; ayn: yazar, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, 1977,
210 vd.; farkli yonde Griinwald 1993, 163. Buna karsilik W. Hassemer/Matussek (1996, 74) ,ozel
sorusturma metodlarinin hukuka aykiriligini sorusturma organlari i¢in gecerli neticelerin dl¢iilerine gore
degerlendirmemektedir. Ciinkii, 6zel sahis bu hiikiimlere dayanamaz. ilke olarak daha ¢ok (agir sug isnadi
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insan haklarina aykirilik olaylari agisindan bir istisna gecerli olmak zorundadir
(kars. Kleinknecht, NJW 66, 1543): oOrnegin ©zel bir sahis 1stirapli igkence
aracilifiyla bir ikrara zorlarsa (Gossel, § 23 B Ilc, 6zel sahislarin elde ettigi delilin
degerlendirilmesi i¢in genel olarak § 136a’yr uygulamay: istemektedir. Kars.
asagida § 25 IV). Bundan baska ispat aract yasaklar: burada da delil degerlendirme
yasaklar1 ile baglantili kilmmustir. Ciinkil, onlarda delili kimin elde ettigi 6nemli
degildir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 0zel bir sahisin gizlice ses
kaydetmesine (ayn1 sey giinliik olay1 agisindan da gegerlidir) iliskin ses kaydedilmesi
kararimda (BGHSt 14, 358), ceza kogusturmasi organlari aracilifiyla kaydin
degerlendirilmesini bir yeni, kendine ©zgii insan hakki ihlali olarak gormek
suretiyle, aynt sonuca ulagmistir (ayn1 goriiste Schmitt, JuS 67, 25).

istisnastyla birlikte) ceza muhakamesinde stiphelinin siibjektif konumu 6zel sahsin gizli sorusturma
metodlarinin caizligine aykiridir. Ozel (sahis) sorusturmalari veya resmi makamlarin siiphelinin sugunu
ispat edebilip edemeyecegi acik¢a diizenlenmemis dahi olsa, netice olarak deli degerlendirme yasaginin
varlig: kabul edilmelidir (age, 84).
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