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OZET

Calismada, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim usulii
incelenmektedir.

Incelemede, éncelikle tahkim miiessesesi ve bu miiesseseye iligkin Tiirk Mevzuati ele alinnus, sonrasinda
da idari sozlesmeler ve kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri iizerinde durulmustur. 1982 Anayasasinda
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar igin tahkim yolunu acan degisiklikler
incelenmis ve son olarak da Anayasada yapilan bu degisiklikler neticesinde kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri icin agilan tahkim yolunun kamu menfaatinin gozetilmesi gereken imtiyaz sozlesmelerinin
Tiirk Idare Hukukunda yarattigi sorunlar ve getirdigi olumlu sonuclar degerlendirilmeye caligilmigtir.
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ABSTRACT

This paper examines arbitration procedure for the disputes arising out of a public service concession
agreement.

In this study, authors firstly give some background about arbitration and related arbitration laws in
Turkey regarding concession agreements. Secondly, they sketch the outline of administration acts and
public service concession agreements. Then, they discuss the latest Constitutional amendments in the way
of availing disputes arising out of public service concession agreements for arbitration. Lastly, they
underline the negative and positive results of arbitration in the case of a concession agreement where
public benefit must be sought.
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I) TAHKIM MUESSESESI
A) GENEL OLARAK

Tahkim miiessesesi her ne kadar yerli ve yabanci hukuk sistemlerinde son yillarda
ozellikle de globallesen diinyada uluslararas: ticari iliskilerin yogunlagmasi
neticesinde popliler bir kavram ve pratik bir ara¢ haline geldiyse de kokleri ¢ok
eskiye dayanan bir kurumdur (Sanl1,1986:13). Devlet yargisinin kurumsal olmadigi
donemlerden beri varligini siirdiirmiis olan tahkim, yarginin devlet eliyle organize
bir bicimde goriilmeye baslanmasiyla geri planda kalmis ancak giiniimiizde
ekonomik iligkilerin ve dolayisiyla ticaretin diinya iizerindeki serbest hareketiyle
yeniden tercih edilir hale gelmistir (Sanl1,1986:16). Tahkim kurumunun devlet
yargisina alternatif olarak diisiiniilmesinin ve uygulanmasinin sebebini anlayabilmek
i¢in evvela bu kurumu tanimak ve esasli unsurlari ile ortaya koymak gerekir.

Tahkim, taraflarin ya uyusmazlik ¢ikmadan evvel daha sonra aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklar i¢in ya da aralarinda uyusmazlik c¢iktiktan sonra bu uyusmazligin
¢cOziimii i¢in kendi aralarinda anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore yine
aralarinda beraberce kararlastirdiklar1 6zel kisilere (hakemlere) miiracaat ettikleri ve
bu kisilerce alinacak karara uymay: riayet ettikleri kurum, olarak adlandirilir
(Carbonneau, 2001).

Doktrinde ise tahkim kavramu farkli yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir
yazara gore, tahkim “[t]araflarin anlagmasi iizerine, aralarindaki hukuki nizain
hakem denilen hususi sahislar tarafindan halledilmesi” olarak tanimlanirken
(Postac1oglu,1975:783) diger bir yazar tahkimi, “[b]ir hak lizerinde uyusmazliga
diigmils olan iki tarafin anlasarak, bu uyusmazligin ¢oziimiinii Ozel kisilere
birakmalar1 ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi”
seklinde ifade etmistir (Kuru,2001:5875). Bir diger tamima gore de tahkim “taraflar
arasinda dogmus veya ileride dogmas1 muhtemel olan muayyen hukuki ihtilaflarin
devlet yargisi disinda taraflarca secilen ve hakem denen tarafsiz 6zel sahislar
marifetiyle nihai olarak karara baglanmasi1” olarak tanimlanmistir (Sanl1,1986:17).

Tiim bu tamimlardan yola ¢ikarak tahkimi niteleyen unsurlar olarak birka¢ nokta
goze ¢arpmaktadir.

Bunlardan ilki, tahkimin hukuki bir ihtilafin ¢6ziimii i¢cin gelistirilmis bir yontem
olmasidir. Tahkimi niteleyen diger bir unsur tahkimin devlet yargisi yaninda ve
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bunun disinda bir alternatif yargi olmasidir. Bunun sonucu olarak da taraflar
anlasarak aralarindaki belirli ihtilaflar1 devlet yargi sistemi disinda 6zel bir yargi
yontemiyle ve devletin yargi yetkisiyle sifatlandirmadigi kisilerce ¢dzmektedirler.
Bu nedenle de, aralarindaki ihtilafin ¢6ziimiinde kullanilacak metodu, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku, ihtilafi ¢6zecek o©zel kisileri, bunlarin yetkilerini,
hakemlerin toplanma yerlerini, yargilama dilini taraflar belirlemektedir. Devlet
yargisinda olmayan bir serbesti tahkim yargilamasi taraflarinda ziyadesiyle
bulunmaktadir.

Buna ek olarak, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi sebebiyle basvurulan
tahkim yontemi neticesinde taraflar arasinda uyusmazliga sebebiyet veren sézlesme
disinda taraflarin kendi aralarinda uyugmazlig tahkime gotiirmek tizere akdettikleri
bir 6zel hukuk sozlesmesinin yaninda, ihtilafi ¢6zecek hakemleri belirledikleri ve bu
hakemlerin hak ve yetkilerini tayin ettikleri diger bir 6zel hukuk sozlesmesi de
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle tahkim yargilamasina basvurmak neticesinde bir
sozlesmeler iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, taraflarin uyusmazligin
halli i¢in bagvurduklar1 hakemlerin uyusmazlig1 kesin karara baglamasi niyetiyle bu
ise giristiklerinden bu karara uymalar1 gerekliligi de tahkimi niteleyen bir unsur
olarak belirmektedir. Ancak, uygulamada gerek nihai karar aleyhine olan tarafin
karar1 uygulamada kimi zaman isteksiz davranmasi, kimi zaman da asagida
incelenecegi iizere yabancilik unsuru igermesi nedeniyle diger bir iilkede taninma ve
tenfizi gereken kararlarin tenfiz asamasinda “kamu diizeni” engeline takilmalari, bu
ozelligi, tahkimin bir niteligi olmaktan uzaklagtirmaktadir.

Tanimi ve unsurlar1 yukarida agiklanmaya calisilan tahkim miiessesesi cesitli
sekillerde olabilir. Tahkimin, tahkime miiracaat eden taraflarin iradelerine birakilmis
olup olmamasina gore ihtiyari tahkim, mecburi tahkim; belli bir miiessesenin
murakabesi altinda belirlenmis kurallara uygun cereyan edip etmemesine gore
kurumsal tahkim, arizi tahkim; tahkime konu olan ihtilafin ¢esidine gore alelade
tahkim, ticari tahkim; tahkimin yabancilik unsuru icerip icermemesine gore milli
tahkim, milletleraras1 tahkim; tahkim anlagsmasinin iki veya daha fazla tarafin
arasinda olmasina gore iki tarafli tahkim, ¢ok tarafli tahkim seklinde ayrimlara tabi
tutuldugu goriilmektedir (Polatkan,2000:484-489).

Ancak bu ¢esitlerden iizerinde en ¢ok durulan iki ayirim mevcuttur. Bunlardan ilki
tahkimin cereyan ettigi diizene gore milli tahkim ve milletlerarasi tahkim ayirimidir.
Milli tahkim, bir iilkenin hukukuna gore milletlerarasi sayilmayan tahkim tiirii iken
milletleraras1 tahkim ise belli bir iilkenin hukukunca milli addedilmeyen tahkim
tiriidiir (Tanriver,2000:1078). Buna goére, milli tahkim, yerel hukuka gore
uyusmazlik konusu olan ihtilaflarin, taraflarinca tahkim yoluyla ¢6ziilmesi hali iken;
milletleraras1 tahkim, Kkonusu milletlerarasi ticari ihtilaflar olan tahkim
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prosediiriidiir. Bir tahkim prosediiriiniin milletlerarasi karakterine iligkin olarak her
hukuk sistemi kendi kistaslarini belirlemektedir. Bu da her iilkenin kendi kanunlari
ile bir tahkim prosediiriine milletlerarasi olma niteligi veren ozelliklerin ortaya
konmasiyla olur. Nitekim bu konuda 6gretide de farkli goriisler mevcuttur (Sanli,
1986:29)". Milletlerarasi tahkim konusuna asagida uluslararas1 tahkim kuruluglari
aciklanirken daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Bunun diginda tahkim, kurumsal (institutional) ve arizi (ad hoc) olmak iizere ikiye
ayrilir (Nomer vd, 2000:25; S$anl;,2002:241 vd). Bunlardan ilkinde taraflar
aralarindaki bir uyusmazlifin tahkim yolu ile hallini amacglarken bu yolun
izlenmesinde uygulanacak usulii, kurallar dizini halinde belirlemis olan birtakim
kuruluglarin yiiriittiigi goriiliirken, ikincisinde herhangi bir kuruma tabi olmaksizin
taraflarin tahkim prosediiriiniin tiim kurallarin1 kendilerinin belirledikleri bir
tahkimden soz edilir (Akinc1,2003:24). Kurumsal tahkime milli bazda Ticaret
Odalarinin tahkim kurumlari® 6rnek olurken milletlerarasi arenada Milletlerarast
Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce), Londra Tahkim Mahkemesi
(London Court of Arbitration) ve Amerikan Tahkim Kurumu (American Arbitration
Association) ornek olarak verilebilir. Bunlarin yani1 sira milletleraras1 uygulamada
kurumsal tahkim i¢in Ongoriilen ancak sektorel bazda hizmet veren Hububat ve Yem
Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi (The Grain and Feed Trade Association
Arbitration Tribunal-GAFTA) (www.gafta.org (05.06.2004, WEB), Rafine Seker Birligi
Tahkim Mahkemesi (The Refined Sugar Association Arbitration Tribunal) ve Sivi
ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi
(Federation of Oils, Seeds and Fats Associations Arbitration Tribunal-FOSFA)
(www.fosfa.org (05.06.2004, WEB) gibi kurumlar da mevcuttur.

B) TURK HUKUKUNDA TAHKIM DUZENLEMELERIi

1) Milli Tahkime Iliskin Diizenlemeler: Tiirk Hukukunda tahkime iliskin kanunlar
cesitli olmakla beraber bunlardan konumuzla ilgili olanlar1 son yillarda yiiriirliige
girenleridir. Mevzuatimizda ilk basta 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) goze carpmaktadir. Milli tahkime iliskin olarak
diizenlemeler (HUMK.md.516-536) iceren HUMK, yiiriirliige girdigi 1927 yilindan
Anayasa Mahkemesi’nin asagida anlatilacak olan iptal kararlarina kadar uluslararasi
tahkimi (Sanl1,2002:220) ve yabanci hakem kararlariin tenfizini diizenleyen
hikkiimler ihtiva etmekteydi. Ancak bu hiikiimler sonraki tarihli 2675 sayili

' Yazara gore bir tahkim prosediiriiniin milletleraras: olmas: taraflar arasinda ihtilafa sebebiyet veren
sozlesmenin ekonomik karakteri ile agiklanacagindan bu kistasi belirlemede “milletlerarast akit”
kavramina dayanmak gerekir.

2 {stanbul ve Izmir Ticaret Odalar: gibi.
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Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ile
yiirtirlikten kaldirilmistir. Dolayistyla HUMK, konumuz disinda kalan milli tahkime
iligkin diizenlemeler agisindan kurallar getirdiginden burada ele alinmayacaktir.

2) Milletleraras: Tahkime Iliskin Diizenlemeler: Milletleraras: tahkime iliskin olarak
iilkemizde gerek TBMM tarafindan kabul edilmis olan kanunlar gerekse de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin yabanci iilkeler ile akdetmis oldugu ikili yatirim
antlagmalar1 ile uluslararasi soézlesmelere katilma ile olugsmus bir milletlerarasi
tahkim diizenlemeleri alan1 mevcuttur. Bunlardan iilkemizde hazirlanarak yiiriirliige
girmis olanlardan 4501 sayili ve 21.01.2000 tarihli Kamu Hizmetleri ile imtiyaz
Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun (R.G., 22.01.2000, sy.
23941) karsimiza cikarken, 4446 sayili ve 13.08.1999 tarihli Anayasanin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun (R.G., 14.08.1999, sy. 23786) ile
4492 sayili ve 18.12.1999 tarihli Damistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G., 21.12.1999,
sy. 23913) da mevzuat acisindan yapilan en koklii degisiklikleri hukuk sistemimize
ithal etmektedir.

Bunlarin yani sira, uluslararasi alanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diger iilkeler
ile imzalamis oldugu ikili yatirim antlagmalar1 ile, 6 Aralik 1988 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak iilkemiz mevzuatinda etkili olan Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasinda Yatirim Uyusmazliklarinin - Coziimlenmesi
Hakkinda Konvansiyon, 23 Eyliil 1991 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
hukuk sistemimize giren 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin
Avrupa (Cenevre) Konvansiyonu ve yabanci hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizi
hakkinda 25 Eyliil 1991 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla hukukumuzda gecerlik
kazanan Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 10 Haziran
1958 tarihli New York Konvansiyonu, kendi i¢ hukukumuzdan 2675 sayili ve 20
May1s 1982 tarihli Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve
son olarak da 21 Haziran 2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu,
iilkemizde milletlerarast (uluslararasi) nitelikli tahkime iliskin gegerli olan
diizenlemeleri olusturmaktadir.

II) IMTiYAZ SOZLESMELERIi
A) IDARi SOZLESMELER
Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken ¢ogunlukla tek yanli islemler yapmasina

ragmen her zaman tek yanli islemler idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken
gerekli olan hareket kabiliyeti acisindan yeterli olmaz. Bunun neticesinde idare, tek
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yanli islemler yaninda sozlesmeler de akdeder. Idari sozlesmeler, kamu hizmeti
kavraminin degiserek yayilmasi neticesinde idare hukuku alanina girmis ve nitelik
degistirerek idari yontemlerden birini olusturmustur (Onar,1966:1590 vd.).

Idarenin tarafi oldugu sozlesmeler iki grupta incelenir. Bunlardan ilkini idari
sozlesmeler teskil ederken digerini ise ©Ozel hukuk sozlesmeleri olusturur.
Dolayisiyla, idarenin sézlesmeleri her zaman idari sozlesme olarak nitelendirilemez.
Zira, idarenin soézlesmeleri bu iki grubu da yani hem 6zel hem de idari nitelikteki
sozlesmeleri kapsar niteliktedir’. Tiirk Hukukunda genellikle idarenin yapmuis
oldugu bir sozlesmenin hangi c¢esit igine dahil oldugu kanunlar tarafindan
sozlesmenin tabi oldugu hukukun belirtilmesi ya da ihtilaf halinde ¢6ziim yerinin
belirtilmis olmasi ile belirlenir. Ancak, her zaman sozlesmenin tiirii kanun
hiikkiimlerinden anlasilamayabilir. Bu gibi durumlarda sozlesmenin niteligine
bakmak gerekecektir. Sozlesmenin niteligi incelenirken sézlesmenin konusu ve
taraflar arasindaki hukuksal iligkiden hareket etmek gerekir.

S6z konusu hukuki iliski “6zel hukuk disinda idareye ©zgii bir diizenlenise
gereksinim gosteriyor ise” (Giinday,2003:169) sozlesme idari nitelik arz ediyor
demektir. Bu hususta Tirk yargi kararlarinca gelistirilen kriterler mevcuttur.
Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay tarafindan muhtelif
kararlarinda belirtildigi tizere asagidaki ozelliklere sahip olanlar, idarenin idari
sozlesmelerinden sayillmistir (Bilgen,1970; Duran,1982:430). Buna gore, taraflardan
birinin idare oldugu, kamu yarar1 amacinin giidiildiigii, konusunun kamu hizmeti ve
bunun yiiriitiilmesi oldugu® ve idareye iistiin ayricaliklarin tanindigi sozlesmeler
idari sozlesmelerden sayilmistir’. Dolaysiyla, idari sozlesmeleri belirlemek
acisindan kesin bir takim kriterler toplulugu gelistirilmistir, ancak, her olayda
sO0zlesmeyi nitelemek farkli yontemlerle olabilmektedir.

? Buna gére 6zel hukuk sozlesmeleri Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir ve bunlardan dogan ihtilaflara
adli yarg1 mercileri bakarken, idari s6zlesmeler Idare Hukukuna tabidir ve bunlardan dogan uyusmazliklar
idari yargida goriiliir, meger ki hukukumuzda son yillarda agirligini hissettiren tahkim sartt ongoriilmiis
olsun. Netice olarak, idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptifi sozlesmeler nitelik olarak idari
sozlesme, Ozel kisiler gibi Medeni Hukuka gore yaptigi, kendi iistiinliigi s6z konusu olmayan ve tiizel
kisi ehliyetiyle yaptig1 sozlesmeler de 6zel hukuk sozlesmesi kategorisine girmektedir.

* Ayrica Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetinin yiiriitiilmesini, idari sozlesmelerin kriterlerinden
saydigim bir kararinda acikca belirtmistir (Anayasa Mahkemesi 28.06.1995 T., E. 1994/71, K. 1995/23).

* Bir sozlesmenin idari s6zlesme olmast icin taraflardan biri kamu idaresi, kamu kurulusu ya da kurumu
olmali, sozlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmali ve yonetime, 6zel hukuk yetkilerini
asan yetkiler taninmig olmalidir(Bkz. Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 T., E. 1994/43, K. 1994/42-2 ve
28.06.1995 T., E.1994/71, K.1994/23. Danistay da ayni nitelikleri muhtelif kararlarinda belirtmistir.
Ornek karar icin bkz. Danistay 10. Dairesi, 29.04.1993 T., E. 1991/1, K.1993/1752; Danistay Dergisi
8y.88, 5. 463.
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Idarenin idari sozlesmelerinde her ne kadar bir esitsizlik ve idare lehine bir
dengesizlik, agirlik goriilse de bu durum ayni zamanda idarenin kisitlanmasini da
beraberinde getirmektedir. Zira, idari sozlesmelerde idarenin kamu hizmetinin kamu
yarart dogrultusunda goriilmesini gdzeten ve kamu yararimin gerceklestirilmesini
saglayan taraf olmasi dolayisiyla bir takim imtiyazlara sahip olmasi karsisinda,
goriilen hizmetin kamu yararina gergeklestirilmesi gerektiginden idarenin,
sOzlesmenin kars1 tarafini, konusunu, amacin1 ve seklini secmek konusunda bir
takim sinirlamalara tabi oldugu bir gercektir (Duran,1982:433-444). Bu 6zelligin bir
sonucu olarak da s6zlesmenin taraflari arasinda bir uyusmazlik ancak idari yarginin
konusu olabilir; ayrilabilir islem kurami hari¢ olmak iizere tam yargt davasi konusu
olur ve iptal davasi konusu olmaz (Duran,1982:433-444).

Idari bir sézlesmede taraflar arasindaki esitsizligin bir takim araclar1 mevcut oldugu
gibi kars1 tarafin da sahip oldugu bir takim haklar mevcuttur. Idare; genel gozetim
ve denetim, sozlesmede tek yanli degisiklik yapma ve para yaptirnmlari, akidin kotii
ifas1 halinde onun adma ve hesabina isi gérme/gordiirme, isletmeye gegici olarak el
koyma, isi bagkasina ihale etme veya akidin agir kusuru durumunda tazminat
O0demeksizin sozlesmeyi feshetme gibi karsi tarafa uygulayacagi yaptirimlara
sahiptir (Duran,1982:439-446). Bunlar karsisinda akid taraf ise sézlesmenin ifasinin
kolaylagtirtlmas1 i¢in kendi lehine kamulastirma isteme ve sozlesmedeki mali
dengenin saglanmasi ag¢isindan idarenin sozlesmenin sartlarini agirlagtirilmasi
durumunda bunu tazmin etmesini gereketiren fait du prince ile iki tarafin da
ongoremeyecegi iktisadi degisikliklerin ortaya c¢ikmasi nedeniyle s6zlesmenin
uygulanmasinin zorlastigit durumlarda yiikiimiin paylasildigi ongoriilemezlik
(imprevision) kuramu gibi haklara sahiptir (Duran,1982:439-446).

Bu sekilde taraflara haklar ve yetkiler veren bir idari sézlesme cesitli sekillerde son
bulabilir. Sézlesme, taraflarin yiikiimlerini yerine getirmeleri ile son bulabilecegi
gibi sozlesme siiresinin nihayeti ile de sona erebilir (Giritli vd.,2001:860). Idare, bu
haller disinda akidin agir kusuru halinde bir miieyyide olarak veya akidin kusurunun
olmadigt durumlarda kamu yararimin gerektirdigi hallerde bir islem ile ve karsi
tarafin zararmi tazmin ederek sozlesmeye son verebilir (Giritli vd.,2001:860).
Bunlara ek olarak, idarenin agir kusurlu oldugu hallerde akidin mahkemeye
bagvurmasi, akidin agir kusuru halinde idare, yaptirim olarak isletmeye el koyarak
mahkemeden fesih isterse veya beklenmeyen haller vuku buldugunda taraflarin
mahkemeye basvurarak fesih istemesiyle mahkemenin fesih karar1 vermesiyle idari
sozlesmeler son bulabilir (Giritli vd.,2001:860).

Hukuki rejimi bu sekilde dzetlenebilecek olan idari sozlesmeler, uygulamada, kamu
bor¢lanma (istikraz) sozlesmeleri, mali iltizam sozlesmeleri, yeralti ve yeriistii
servetlerine iliskin isletme sozlesmeleri, idari hizmet sézlesmeleri ve kamu hizmeti
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imtiyaz sozlesmeleri olarak karsimiza c¢ikabilirler. Konumuz agisindan idarenin idari
sozlesmelerinden kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ele alinacaktir.

B) KAMU HiZMETi iMTiYAZ SOZLESMELERI
1) Genel Olarak:

Kamu hizmeti imtiyazi, Osmanli donemindeki mali ve teknik eksiklikler nedeniyle
yabanci 6zel girisimcilere taninmis, sonralart Cumhuriyet rejiminin kurulmasi ile bu
hizmetlerin 6zel girisimciden satin alma (rachat) yontemi ile alinip iktisadi devlet
tesekkiillerince bu hizmetlerin goriilmesi sekline doniismiis ve daha sonra liberal
diizenin bir geregi olarak yeniden 6zel girisimcilere verilmeye baslanmistir
(Duran,1982:329, Giritli vd.,2001:848; Giinday,2003:172; Tan,1995:291-309).

Kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hizmetinin idarenin gozetimi ve sorumlulugu
altinda olmak kosulu ile kurulmasi ve/veya belli bir siire isletilmesinin bir sézlesme
ile bir ozel kisiye verilmesi ve boylece masraflari, kar1 ve zarar1 bu 6zel hukuk
kisisine ait olmak iizere kurulan bu hizmetten yararlananlardan bu 6zel hukuk
kisisinin belli bir {iicret almasi ve kararlastirilan siire sonunda da isletmenin
bor¢lardan armmus bir halde idareye devri ile sonuclanan bir s6zlesme ile olur. Bu
durumda idare imtiyaz veren 6zel girisimci ise imtiyaz sahibi olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir “kamu hizmetinin uzun siireli bir idari sézlesme uyarinca,
sermayesi, kari, hasar ve zarari, kendisine ait olmak iizere, 6zel hukuk kisilerince
yerine getirilmesini” imtiyaz, ve “konusu kamu hizmetlerinin kurulmasini ve /veya
isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesmeleri” de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak nitelemis’, bir diger kararinda da kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesini, ““...kamu hizmetinin 6zel tesebbiise gordiiriilmesine iligkin olan ve
yonetime iistiinliik taninan...sdzlesmeler...” seklinde tanimlamistir 7

Danistay’1n imtiyaz sdzlesmesini niteledigi ilk karar olarak kabul edilen 1935 tarihli
kararinda Danistay, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesini, “[y]ardimli veya yardimsiz
menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir amme hizmetinin
masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan
muayyen bir tarife dairesinde bir {icret istidas1 hak ve mezuniyeti verilmek suretiyle
bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre i¢in gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle
miikellef tutulmasi esasina miistenit bulunan mukaveleler” olarak tanimlamistir
(Karahanogullar1,2002:323 ve 372 no’lu dipnot). Daha sonraki bir kararinda,

© Anayasa Mahkemesi 28.06.1995 T., E.1994/71, K.1995/23 ve 09.12.1994 T., E.1994/43, K. 1994/42-2.
" Anayasa Mahkemesi 22.12.1994 T., E. 1994/70, K.1994/65-2.
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“...kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, devletin aslen sahibi bulundugu bir kamu
hizmetini bagka bir sahsa veya kurulusa devretmesinden ibarettir. Ancak, bu devir
keyfiyeti, kamu idaresi ile kar ve zarar1 kendisine ait olmak iizere hizmetin
yiiriitilmesini ~ yiiklenen arasinda uyusma sonucunda imzalanan bir akit”
(Karavelioglu,2001:35) oldugunu belirtmis, bir diger kararinda ise, “idarenin gergcek
ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizel kisiyle yaptig1 sézlesmeyle bir kamu
hizmetinin belirli ve uzun bir siire i¢inde kurulmasi ve isletilmesinin karsiliginda,
hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve zarari
0zel girisimciye ait olmak {izere, idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda
sagladig1 bir yontem bicimi”®ni imtiyaz olarak tanimlarken diger bir kararinda’ da
imtiyaz sozlesmesini, taninan bir takim menfaatler karsiliginda kamu hizmetinin
ozel kisilere gordiiriilmesi seklinde nitelemistir 10

2) Hukuki Nitelik :

Imtiyaz sozlesmeleri, bir yandan teknik konularin kural olarak diizenlendigi, bir
yandan da 6zel kisi olan akidin hak ve yetkilerini gosteren kosul ve mali konulara
iligkin olarak siibjektif hiikiimler icerdiklerinden, idarenin karma islemleri
kategorisine girmektedirler (Duran,1982:334; Giritli vd.,2001:830,
Ozay,2004:251)".  imtiyaz sozlesmeleri, 6zel hukuk anlaminda anlagilan
sozlesmelerden farkli olarak, taraflar acisindan hak ve borclar yaratan sozlesme
olmanin yaninda, goriilecek olan kamu hizmetinin kurulusu ve buna iliskin gorev ve
yetkileri belirleyen sartlasma ve diger belgelerden olusur (Duran,1982:334). Bu
sartlasma kamu hizmetinin goriilmesine iligskin olan kurallar1 belirlemesinden otiirii
kural islem ozelligi gosterirken, bu hiikiimlerden imtiyaz sahibine iicret tahsili ve
kamulastirma isteme gibi yetkilerle donatirken kosul-islem olmakta ve nihayet

8 Danistay 1.Dairesi 24.12.1992 T., E.1992/232, K. 1992/294, Damnistay Dergisi, S.87, 1992, s. 37.

° DDK, 27.06.1970 T., E. 1967/702, K.1970/425, Danistay Dava Daireleri Kurul Kararlari, 1. Kitap,
Ankara 1981, s. 477.

1 imtiyaz sozlesmesinin Damistay tarafindan tamimlandigi diger kararlarda; “...Kamu hizmeti niteligi
tagtyan bir gorevin yerine getirilmesi idari bir sozlesme ile 6zel girisimciye devredilmigsekamu
hizmetinin imtiyaz usulii ile yiiriitiilmesi s6z konusu olup, imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan
alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir tarife tizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin uzun
ve belli bir devre i¢in yapilmasi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran
ozelliklerdir...”(Danistay 10. Dairesi 29.04.1993 T., E. 1991/1, K.1993/1752; Danistay Dergisi. S.88.s.
463. [idari Dava Daireleri Genel Kurulu 21.01.1994 T., E. 1993/358, K. 1994/10 ile onanmuistir]),
“...konusu bir kamu hizmetinin kurulmasmni ve /veya isletilmesini bir ozel kisiye devretmek olan,
hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yerine getirenlere kamu giiciine dayanan kimi yetkiler
taniyan ve idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve
gozetim yetkisine sahip oldugu uzun siireli sozlesmeler...”(Danistay 1.Dairesi 24.09.1996 T., E. 1996/17,
K. 1996/185; Danistay Dergisi, S. 93,s. 19) seklindeki tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.

' Nitekim Danistay’1n imtiyaza iligkin olarak verdigi 1935 tarihli ilk kararinda da bu husus belirtilmistir.
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sozlesmenin mali hiikiimlerini diizenleyen kisimlar da sozlesme ozelligi
gostermektedir (Duran,1982:335).

Imtiyaz s6zlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimleri acisindan idarenin yukarida genel
olarak idari sozlesmeler icin agiklandigi lizere goriilen kamu hizmetinin sahibi
olmast ve sorumlulugun idarede olmasindan kaynaklanan denetim ve yaptirim
uygulama yetkisi, degisen ekonomik ve teknolojik sartlara kamu hizmetinin
uyarlanabilmesi icin tek yanli degisiklik yapma yetkisi ve 6zel kisi olan akidin agir
kusuru ya da ona agir kusur yiiklenmedigi ancak hizmetin goriilmesi acisindan kamu
yararinin gerektirdigi hallerde sozlesmeyi feshetme yetkilerine sahipken; imtiyaz
sahibi de, bir kamu hizmeti gordiigiinden kamu hizmetine egemen olan tiim ilkelere
-stireklilik, esitlik, degiskenlik, meccanilik, tarafsizlik- uymak durumundadir
(Ozay,2004:251). Aym zamanda da bu ozel kisi belirlenen hizmeti gormek
bakimindan sahip oldugu birtakim teknik ve mali ozelliklere gore secilmis
oldugundan o hizmeti bizzat gormeli ve dolayisiyla da baskasina gordiirmeden kendi
yerine getirmelidir (Duran,1982:337; Giinday,2003:301 vd.). Bunlarin yaninda
imtiyaz sahibi, yukarida idari sozlesmelerde aciklandig: iizere, yapmakta oldugu
hizmette kar amac giittiigiinden bir bedel isteme'?, degisen sartlara yonelik olarak
idarenin yaptig1 tek yanli degisikliklerden dogabilecek mali zararlara iligskin olarak
sozlesmenin mali dengesinin korunmasi icin zararmni talep etme ve kendi lehine
kamulagtirma, hizmet ile ilgili bir takim menkul-gayr1 menkul mallarin temini gibi
0zel kisinin isini degil ama hizmetin goriilmesini kolaylastirmak amaciyla getirilmis
kamusal olanaklara da sahiptir. imtiyaz sézlesmesinin sona ermesi de yine yukarida
aciklanan usullerde oldugu gibi, sozlesmede belirlenen stirenin dolmasi ile
olabilecegi gibi, idarenin tek tarafli fesih hakkini kullanmasi [bu hakkina dayanarak
satin alma-rachat yontemi ile imtiyaza son verebilir (Duran,1982:340)] ya da
taraflardan birinin mahkemeye bagvurarak karsi tarafin agir kusurunu ileri stirmesi
neticesinde alacagi bir mahkeme karari ile de olabilir (Giinday,2003:302).

Imtiyaz sozlesmeleri agisindan mevzuata bakildiginda ilk goze carpan diizenleme
giiniimiizde de gecerliligini korumakta olan 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’dur. Bu yasal diizenlemenin
disinda Cumbhuriyet donemi anayasalar1 da imtiyaz sozlesmelerine iligkin
diizenlemeler ihtiva etmislerdir. 1924 Anayasasi, imtiyaz sozlesmelerinin
onaylanmasi gorevini TBMM’ye verirken Danistay’t da goriis bildirme ile
yetkilendirmis; 1962 Anayasasi ile 1982 Anayasasinin 1999 degisikligi oncesindeki
diizenlemesi de imtiyaz sozlesmeleri agisindan sadece Danistay’in incelemesine tabi
olmak kosulu aramustir. Nihayet, 1999 degisikligi sonrasi diizende asagida

2 Kamu hizmetine iliskin olarak iicret tarifeleri idare tarafindan belirlenir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Duran,1982:336.
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goriilecegi tizere Danigtay’in bu etkin yetkisi sadece goriis bildirme olarak
ongoriilirken bu yetki iki ay gibi bir siire ile de sinirlandirilmistir.

1326 sayilh Kanun yaninda giiniimiizde imtiyaz sozlesmelerine iliskin hiikiimler
iceren birtakim 6zel kanunlar da ¢ikarilmistir. Bunlar; 4 Aralik 1984 tarih ve 3096
sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kurumlarin Elektrik Uretimi, [letimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 28 Mayis 1988 tarih ve
3465 sayili Karayollart Genel Miidiirliigi Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletilmesi ile Goérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun, 8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi1 Hakkinda Kanun’dur. Ayrica 03.04.1930
tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile de bir takim belediye hizmetlerinin imtiyaz
yolu ile gordiiriilmesi diizenlenmistir.

1) IMTIiYAZ SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLUYLA COZUMLENMESI

A) ANAYASA DEGISIKLiGINDEN ONCEKi DURUM

1) Genel Olarak: Milletleraras1 tahkim ve o6zellikle de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklar konusundaki tahkim agisindan belki de milat
sayilabilecek olan doniim noktast 13 Agustos 1999 tarihli anayasa degisikligidir. Bu
tarihte Anayasanin 47, 125 ve 155. maddelerinde yapilan degisiklikler ile kamu
hizmeti ve bu hizmetin goriilmesi anlayisina yeni bir boyut getirilmis ve bu alan
yabanci sermayenin iilkeye daha rahat girebilmesi ve kendisini giivenli bir ortamda
hissedebilmesine uygun bir bigimde yeniden sekillendirilmistir.

Bu kokli degisiklikten evvel idarenin tarafi oldugu tim sodzlesmeler gibi kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri de her kosulda idari yarginin goérev alanina
girmekteyken bu durumun degistirilmesi icin bir takim girisimlerde bulunulmus,
ancak, bu girisimler Anayasa Mahkemesinin Kkararlariyla 1999 Anayasa
degisikligine kadar sonugsuz kalmustir.

Imtiyaz sozlesmeleri, agiklandi1 iizere klasik idare hukuku s6zlesmesi olarak kabul
edile gelmis ve bunun dogal bir sonucu olarak da bu tiir sozlesmelerden dogan tim
ihtilaflar idari yargmnin alani ic¢inde hallolunmustur. Tipik bir idare hukuku
sozlesmesi kabul edilen imtiyaz sozlesmelerinin 1999 degisikligi Oncesinde

11
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Anayasa’'nin 155. maddesi'® geregi yapilmasi mecburi olan denetim de yine bu
ozelligin diger bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, idari yarginin gorev alaninda ¢6ziimlenen ve Danistay denetimine tabi
olan imtiyaz sozlesmelerinin 3996 sayili Baz1 Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun 5.maddesi ile 6zel
hukuk sozlesmesi sinifina sokulmasi ve idari yargi denetiminden kaginilmasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gérmeyerek reddedilmistir. S6z konusu olan
Kanun ile birtakim yatirim hizmetleri (koprd, tiinel, baraj, igme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve havalimanlart yapimi ve
isletilmesi) 6zel hukuk sozlesmesi haline getirilmis, ancak Anayasa Mahkemesi bu
tutumu imtiyaz sozlesmesi niteliginde olan bu tiir sézlesmeler tizerindeki Danistay
6n denetimini kaldirmak olarak niteleyerek bu hiikmii iptal etmistir '*. Gerekgesinde
de, kanun koyucunun bu tip sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi olarak
niteleme/siiflandirma yetkisinin olmadigini, kanun koyucunun sézlesmelerin
dogasini/niteligini degistiremeyecegini belirtmis ve idari sdzlesmelerden dogacak
her tiirlii ihtilafin idari yargi i¢inde kaldigini, bu nedenle de tahkimin bu alanda
gerceklesemeyecegini de eklemistir.

Goriildugu tizere kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ve adi farkli dahi olsa bu
nitelikteki sozlesmeler klasik idare hukuku sozlesmesi olarak diizenlenmis ve
bunlarin tizerinde Danistay’in 6n denetimi kabul edilerek bu diizene aykirt hiikiimler
Anayasa Mahkemesi’nin iptali ile var olan sistem korunmaya calisilmustir.

2) 1999 Anayasa degisikligi Oncesindeki diizende uluslararasi bir antlagma olan
ICSID ve Devletleraras1 Ikili Yatirm Antlagmalari (Yatirimlarin Tesviki ve
Korunmas: Anlasmalar1) geregi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tahkime iligkin
yiikiimliiliigi  (Sanl,2002:222): Ulusal bazda ele alindiginda 1999 Anayasa
degisikligi Oncesinde bir tarafi idare olan kamu hizmeti imtiyaz1 niteligi tasiyan
sozlesmeler agisindan yukarida ele alindig lizere durum net olarak tahkime elverigli
bir ortam1 miimkiin kilmamakta ancak uluslararasi bir yiikiimliiliik geregi bu net
durum biraz farkli bir yone dogru gitmektedir. Zira, i¢ hukukumuza 6 Aralik 1988
tarihinde ithal edilmis bulunan “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar
Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon”
(International Center for the Settlement of Investment Disputes-ICSID) geregi o

13 Degisiklikten 6nceki haliyle 1982 AY md. 155/2: “Danistay, davalari gérmek, Bagbakan ve Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasarilari hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziikk tasarilarini ve imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar ¢oziimlemek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla gorevlidir.”

'* Anayasa Mahkemesi 28.06.1995 T., E.1994/71, K.1995/23.
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giinden 1999 yilina kadar iilkemizde varlig1 cogunlukla tartisma konusu olmamis bir
uluslararasi ticari tahkim mevcuttur. Bu Konvansiyon ile yatirim anlagsmazliklarinin
¢Oziimii i¢in bir kurum kurulmus ve yabanci bir devlette yatirim yapan yabanci ile
ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklarin tahkim ve uzlastirma yolu ile ¢oziimii
ongoriillmiistiir (Nomer vd.,2000:52-65) (http://www.worlbank.org/icsid/ (05.06.2004, WEB).
Her ne kadar, taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu uyusmazliin
ICSID catis1 altinda bir tahkim yolu ile ¢o6ziilmesi i¢in taraflarca bir anlagma
yapilmasi gerekse de (ICSID md.25) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, taraf oldugu boyle
bir antlagma ile Anayasa md. 90 geregi bu antlagsmay1 i¢ hukukumuzdaki kanunlar
ile es degerde saymis ve yatirim uyusmazliklarina dair s6zlesmelerin tarafinin devlet
oldugu sozlesmeler agisindan tahkimi ©Ongéren bir irade ortaya koymustur.
Dolayisiyla, bu antlasmanin onaylanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte bir tarafinin
idare oldugu yatirim uyusmazliklar1 bakimindan tahkim tilkemiz hukukunda yerini
almustir.

Bunun yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci sermayeyi lilkeye cekmek
amaciyla diger devletler ile akdetmis oldugu onlarca ikili yatirim antlagmalari
mevcuttur. Bu antlagmalarda belirtilen uyusmazlik ¢6ziim yolu gerek kurumsal
olsun gerekse de arizi olsun tahkimdir. ICSID ile yiikiim altina girmenin Gtesinde
yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye cekmek ve kendi sermayemizin de yabanci iilkelerde
giivenli ortamlarda yatirim yapabilmesini temin edebilmek icin yine bir yiikiim
altina girilmis ancak i¢ hukukta buna iliskin diizenlemeler yapilmadigindan idari
sozlesmelerden dogan wuyusmazliklar agisindan tahkim yolunu kullanmak
uygulamada miimkiin olmamuistir.

Anayasa degisikligi oncesinde hernekadar ICSID ve diger ikili yatirim anlagmalari
nedeniyle tahkim yolu idari s6zlesmeler bakimindan agik goziikiiyorsa da doktrinde
bunun aksi goriisler de mevcuttur (Ozay,1999:629-639). Bu goriisii savunan Ozay,
Miimtaz Soysal’in uygun bulma yasas: ile hukuk sistemimizde kanun degerinde
sayilan uluslararasi sdzlesmelerin Anayasaya aykiriliklari ileri siiriilemese de uygun
bulma yasalarinin yargi 6niine gotiiriilebilecegi tezine atif yapmus, bunun yani sira
da bir kanun ya da idari islemin yargi bagisikligindan yararlanmasinin bunlarin diger
bir dava esnasinda degerlendirilip hukuka aykiriliklarinin ileri siiriilebilmesini
engellemeyecegini belirtmistir. Tiim bunlarin neticesinde de uluslararasi s6zlesme
hiikkiimlerinin Anayasaya aykiriliini ileri siirmek miimkiin olmasa bile Anayasaya
aykirt bu sozlesmeye dayanarak yapilan uygulama islemi sakat olarak goriip bu
yonde karar vermek miimkiindiir, zira, idari yargi mercileri Anayasa ve yasalara
uygunluktan daha genis bir kavram olan hukuka uygunluk denetimi yapmakla
yiikkiimliidiirler. Ayrica yazar, ilgili uluslararasi sozlesmenin (ICSID) sadece
sozlesmeye taraf olan devlet vatandaslar i¢in gecerli olacagindan bu durumun hem
Anayasa’daki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini hem de “genel bir
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uygulamanin giivencesi olama[yacagini] belirtmektedir. Kald1 ki, ICSID ve ikili
yatirim anlagmalar1 neticesinde tahkim yolu acik olsa bile 1999 degisikligine kadar
her imtiyaz sozlesmesi Danigtayin on denetiminden gectiginden bunlara iligkin
hiikiimler Damistayca iptal edilebilme engeliyle karsilasma ile fiilen
uygulanamayabilirdiler. Buna gore de Onceki tarihlerde imtiyaza iliskin agik kapi
var denilerek, imtiyaz sozlesmelerine tahkim kaydi koyarak, Danistay denetimine
yollamak burada kolaylikla tahkimin s6zlesmeden ¢ikarilmasi ile neticelenebilirdi.

Bunun yaninda, ICSID cercevesinde goriilen tahkimlerin sonuglarinin hiikmiin
verildigi iilkedeki bir mahkeme kararinin sonuglarini dogurmasi da ICSID
md.54/1°de diizenlendigi tizere ICSID’e gore verilen tahkim karar1 iiye iilkeler
acisindan baglayic1 olarak Ongoriillmiis ve kararin mali kisimlarini ilgilendiren
hiikiimlerin de iiye tilkenin kendi mahkemesi tarafindan verilmis bir nihai karar gibi
yerine getirilecegi hilkkme baglanmis oldugundan, Danistay denetiminden gectigi
vakit sozlesmeden c¢ikarilmamis bir tahkim hiikmii neticesinde uyusmazligin
tahkime gotiiriilmesi ile sonu¢lanan bir durumda verilen karar Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti acisindan baglayiciliga sahip oldugu gibi maddi hiikiimleri de devlet yargi
organlarinca verilmis nihai bir karar hiikmiinde olacaktir.

B) ANAYASA DEGISIKLIGI SONRASINDA MEVZUATTA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE TAHKIME iLiSKiN YENi DUZEN

Yapilan ilk degisiklik ile Anayasa’nin 47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiriitilen yatinm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmii getirilerek kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesini saglayan sozlesmelerin
cikarilacak bir kanun ile yasa koyucunun iradesine bagli olarak 6zel hukuk
kapsaminda da yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayrica, Anayasa md. 125’in
birinci fikrasina eklenen “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi Ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru
tagtyan uyusmazliklar icin gidilebilir.” ciimlesi sonucu kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara ulusal ve uluslararasi
tahkim yolu acilmigtir.  Ayni degisiklik ile, milletleraras1 tahkime gitmek,
uyusmazlifin yabanci unsurlu olmast sartina baglanmistir. Buna ek olarak,
Anayasa’nin 155. maddesindeki degisiklik ile “Danistay, ...kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diislincesini
bildirmek[le]...gorevlidir.” denmek suretiyle Danistay’in imtiyaz sodzlesmeleri
iizerindeki agir etkisi hafifletilmis, Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri
iizerindeki On denetim yetkisi kaldirilarak bu yetki hem zaman hem de etki
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bakimindan daraltilarak goriis bildirme yetkisi olarak iki ay ile smurli bir hale
getirilmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisikliklere ek olarak ve bu degisiklikleri tamamlayici
olmasi sebebiyle diger bazi kanunlarda da degisiklikler yapilmustir °. Yapilan bu
degisiklikler Anayasa’ya yapilan degisikliklere paralel hiikiimler icermektedir. S6z
konusu degisiklikler ile, Danistay Kanunu md. 23/2 degistirilerek Danistay’in
kendisine gelen imtiyaz sozlesmesi hakkindaki diisiincesini en gec iki ay icinde
bildirmesi hilkkme baglanarak, yine Danistay Kanunu md. 24 degistirilerek (R.G., T.
02.06.2000, S. 4575) Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakti§i uyusmazliklar
belirlenirken “...tahkim yolu ongorillmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar..” sayilarak'®, yine Damstay
Kanunu md. 48, “ Danistay,..., kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirmeyi,... iki ay i¢inde sonug¢landirmak
zorundadir.”, seklinde (R.G., T.18.12.1999, 4492 S.) degistirerek, IYUK md. 2/1(c)
“Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.....” seklinde degistirilerek ve son olarak da 2576 sayilh Bolge idare
Mahkemeleri, I{dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu md.5/1(c)’de yapilan degisiklik (R.G., T.08.06.2000, 4577 S.) ile
“Tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin davalar” hitkmii
getirilerek, tahkim sart1 iceren imtiyaz sozlesmeleri idari yarginin gorev alani disina
cikarilmstir.

Buna ek olarak, “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun” da cikarilarak, yap-islet-devret sozlesmelerinin tahkime
konu olabilecegi ve 0©zel hukuk sozlesmeleri oldugu vurgulanmistir (Nomer
vd.,2000:90). Bu sayede daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 5.
madde hiikmii, sartlarin degiserek hukuki ortamin miimkiin kilmasiyla, yeniden
mevzuatta yerini almistir'”.

'S 18.12.1999 tarihli Damistay Kanunu ve idari Yargilama Usuli Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

' Paralel degisiklikler olarak Damstay Kanunu md.42 ve 46 da yapilan diger degisikliklerdir.

171999 degisikligi oncesinde YID’ler yolu ile 6zel hukuk sozlesmeleri niteligindeki szlesmeler ile kamu
hizmetleri gordiirtilmesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlariyla miimkiin olmadig1 vurgulanmis
olmasina ragmen bu sekildeki sozlesmelere iligkin davalarin, siireleri i¢inde ac¢ilmamis olmalari, hig¢
acilmamig olmalari ya da taraflar arasinda taraflar agisindan haklar ve borglar yaratmis olan sdzlesmelerin
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Ayrica, imtiyaz sozlesmelerinin ulusal veya uluslararasi tahkime konu olabilmesi
yolu agildigr i¢in bu konuyu diizenleyen bir yasa olan 21.01.2000 tarih ve 4501
Sayilh “Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Gereken Ilkelere Dair
Kanun” kabul edilmistir. Boylece, imtiyaz sozlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklar
sebebi ile tahkime gidilmesinde uyulacak kurallar diizenlenmistir.

4501 sayilh Kanun, imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
tahkim miessesesinin taraflarca kararlastirildigi durumlar icin genel cerceveyi
belirleyen ana ilkeleri belirlemektedir. Bu ilkelere gore, taraflar, sozlesmeye
koyduklar1 bir tahkim sarti veya ayri bir tahkim sozlesmesi ile tahkim yoluna
gitmeyi kabul edebilirler (md. 4/1). Tahkim sarti ya da sozlesmesinin icerecegi,
tahkim yeri, uygulanacak maddi hukuk, usul hukuku gibi hususlar da yol gosterici
nitelikte Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda'® belirtilmistir.

Kanunda yabancilik unsuru tasgiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sozlesmelerinden dogacak ihtilaflarin tamaminin veya bir kisminin milletlerarasi
tahkim yoluyla halli i¢in yapilan anlagsma milletleraras1 tahkim anlagmasi olarak
belirlenirken yabancilik unsuru da sdzlesmenin tarafi olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci kaynakli
olmasi veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt digt kaynakli sermaye, kredi
veya teminat sozlesmelerinin yapilmasinin gerekli olmasi olarak acgiklanmistir (md.
2/b-c).

Bunlara ek olarak, verilen tahkim kararlarinin taninma, tenfiz ve temyizine iligkin
olarak da ilk iki durum i¢in asliye hukuk mahkemelerini, son durum icin ise
Yargitay’s merci olarak belirtmistir (md. 5). Ancak, bu hiikiim, asagida deginilecek
olan 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 17. maddesi ile yiiriirlitkkten
kaldirilmistir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller icin ise, HUMK ve
MOHUK un tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulanacag1 belirtilmistir (md. 6).

taraflarin iradeleri veya yargi karar ile ortadan kaldirilmamasi nedeniyle pratik hayatta kullanilma alam
bulmuslardir (Ulusoy,2001:13).

'8 4501 sayih Kanun md. 4/2: “Tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde; tahkim yoluyla coziilecek
uyusmazliklar, uygulanmast istenilen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da hakem kurulunun se¢imi
ve sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun yargilama usulii, yargilamada
kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukukun sec¢imi, taraflarin delil ikamesi,
bilirkisilerin secimi, uyusmazligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim siiresi,
hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usulii, hakem iicreti, yargilama giderleri, vekalet iicreti ve
benzeri konular ayrintili bicimde diizenlenir.”
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Yapilan tiim bu hukuki diizenlemelerin ardindan nihayet 2001 yilinda “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu” ¢ikarilarak, tahkim konusunda eksikligi o giine kadar hissedilmis
olan bir diizenleme yapilmistir. Adi1 gecen kanun dncesinde, yabanci unsur igersin
icermesin, tahkim Tirkiye’de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabi iken,
kanun ¢iktiktan sonra, yabancilik unsuru iceren ve Tiirkiye’ nin tahkim yeri secildigi
veya bu Kanunun tahkime uygulanacaginin Kkararlastirildigi uyusmazliklara
uygulanmak lizere uyusmazligin unsurlarindan hareket ederek milletlerarasi tahkime
bu Kanunun uygulanacag: belirlenmistir. Yabancilik unsuru tagiyarak bu Kanuna
gore milletlerarasi nitelik tasiyan tahkim tiirleri agisindan yabancilik unsuru,
e [tJahkim anlagsmasinin taraflarinin ikametgah veya mutat meskenlerinin
ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmast veya,
e taraflarin ikametgah veya mutat meskenlerinin ya da isyerlerinin,
-tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit
edilen hallerde tahkim yerinden,
-asil sozlesmeden dogan yiikiimlilliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu
yerden bagka bir devlette bulunmasi veya,
-tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf sirketi
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore
yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt disindan sermaye saglanmasi amactyla kredi ve/veya giivence
sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi veya,
-tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki
iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal geg¢isini
gerceklestirmesi,
hallerinden birinin varlig1 halinde kabul edilmistir (4686 sayili Kanun md. 2).

Goriildiigii iizere 4686 sayili Kanun ile yabancilik unsurunun neleri icerdigi tek tek
sayllmis ve bu surette yabancilik unsuru bu haller ile sinirh tutulmustur. Bunun yam
sira Kanunun 7, 10, 13, 14 ve 15. maddelerinde de devlet mahkemelerinin tahkime
miidahalesi belirli bir takim yardimlar ile sinirlandirilmistir (Sanl,2002:228-229).
Bunlardan konumuz agisindan en onemlisi, hakem kararlarina karg1 yetkili asliye
hukuk mahkemesinde yalnizca iptal davasinin agilabilecegini 6ngdren ve temyiz
yolu yerine bu miiesseseyi diizenleyen 15. madde hiikmidiir. 15. madde geregi
taraflarin yetkili asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi acabilmesi belli kosullara
baglanmis ve bu kosullardan konumuz acisindan en onemlileri mahkeme tarafindan
tahkim konusu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadig1 ya da
tahkim mahkemesinin verdigi kararin kamu diizenine aykirt oldugunun tespit
edildigi durumlar olarak 6ne ¢cikmistir. Bir diger dnemli madde ise mahkemelerin
tedbir vermelerine iliskin olan 10. maddedir. Amlan hiikiim gereg8i, uyusmazlik
taraflarindan biri ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar1 almigsa otuz giin icinde
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tahkime gitmek mecburiyetindedir, aksi halde ihtiyati haciz ve tedbir kendiliginden
kalkar.

Tahkim iradesinin asil sdzlesmeye bir hiikiim olarak (tahkim sart1) eklenebilecegi
gibi ayr bir s6zlesme halinde de ortaya konabilecegi ayrica incorporation yoluyla
yani tahkim kaydi iceren bir belgenin taraflar arasindaki sozlesmeye ek yapilmasi
suretiyle de belirlenebilecegini; sekil itibariyle de yazili sekilde olmasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir(4686 sayili Kanun md. 4).

DEGERLENDIRME

Anayasa degisikligi ile kamu hizmetinin 6zel hukuk Kkisilerine gordiiriilmesinin
sadece idari sozlesme ile degil 6zel hukuk sozlesmesi ile de miimkiin kilinmasi
nedeni ile sozlesmede karsilikli esit iki taraf olusmus ve bu durum idarenin kamu
hizmetinin esas sahibi olarak sozlesmenin kamu giicii tarafin1 olusturmasiyla
sOzlesmenin agirlik tasiyan tarafim tegkil ettigi idari s6zlesmelerden farkli bir tablo
cizmistir. Zira, kamu hizmetinin 6zel hukuk sdzlesmesi ile gordiiriildiigii durumlarda
artik idare kendisinin sorumlu oldugu ve kamu yararinin gozetilerek goriilmesi
gerekli olan kamu hizmetlerini 6zel kisilere gordiirmek i¢in masaya otururken
Anayasa degisikliginden once oldugu gibi sozlesmenin iradesi agir basan tarafi
olmamakta ve taraflar karsilikli esit iradelerle sozlesmeyi akdedebilmektedirler.
Dolayistyla, idarenin iradesinin agirlig tiim kamu hizmeti goriilme s6zlesmelerinde
miimkiin olmamakta ve hangi tiir sozlesmelerde bu durumla karsilagilacagi, kanun
koyucunun iradesine birakilmaktadir.

Kisacasi, idari sozlesmelerin 6zel hukuk soézlesmesi olarak diizenlenebilmelerinin
neticesi olarak sdzlesmenin taraflar1 esit iki irade olarak kars1 karsiya geldiklerinden
idari s6zlesmelerde idarenin sahip oldugu agirlik ve kamu giiciinden gelen ve kamu
yararini gozeten bir konumda olmasi itibariyla esitligin idare lehine bozulmasi
durumlar1 6zel hukuk sozlesmesi ile kamu hizmetlerinin goriildiigli durumlarda
miimkiin olmayacaktir. Bunun neticesinde, 6zel hukuk sozlesmesi ile goriilmekte
olan kamu hizmetinin, taraflar arasi esitlik nedeniyle, idare Hukuku’nda kamu
hizmetinin temel oOzelliklerinden biri olarak beliren “uyarlama” ilkesinin
gerceklestirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Burada 6zel hukuk sozlesmesiyle de
olsa goriilen bir kamu hizmeti oldugundan, hizmetin asil sahibi konumunda olan
idare, hizmetin degisen ekonomik ve teknolojik sartlara uyarlanmasi ve isleyisini
denetlemek konusunda ve bu sayede de kamu yararimi gerceklestirmek hususunda
elleri kollar1 bagh kalacaktir.

Bu degisikligin yarattigt durumun direkt olarak imtiyaz sozlesmelerinde tahkim
yolunun agilmig olmasi ile ilgisi yoktur. Zira, bu sonu¢ idarenin sorumlulugunda
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olan bir kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisine gordiiriilme yontemi ile ilgilidir ve
bu konuda 6zel hukuk ile diizenleme yolunu kanun koyucuya acarak yeni bir kamu
hizmeti gdrme yoOntemi yaratmaktadir (Giilan,2001:142). Anayasa degisikligi ile
kamu hizmetinin 06zel kisilere gordiiriilmesine iligkin sozlesmelerin kanun
koyucunun belirlemesi ile 6zel hukuk sozlesmesi ya da idari sozlesme olarak
karsimiza ¢ikmasinin sonucu olarak niteligi itibariyla idari sdzlesme 6zelliginde olan
bir sozlesmenin kanun koyucunun iradesi ile ©0zel hukuk sodzlesmesine
déniistiiriilmesi soz konusu olabilmektedir'®. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere
uluslararasi alandaki yiikiimliiliiklerimiz geregi bu alan zaten idari yargi alani digina
cikarilmast miimkiin olan bir alandi. Zira, zaten Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
imzalamis oldugu ve Anayasa md. 90 geregi i¢ hukukumuzda kanun niteligi tasiyan
milletleraras1 antlagmalar (ICSID ve ikili yatirim antlagsmalari) bir tarafin idare
oldugu kamu hizmeti imtiyazi sozlesmeleri icin tahkim yolunu onceden beri
ongormekteydi. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
yollarindan bir yenisi olarak diizenlenen 6zel hukuk s6zlesmesi ile kamu hizmeti
gormek, kisacast Anayasa md. 47/3’de yapilan degisiklik sadece kamu hizmetinin
goriiliis usulii hakkinda bir yenilik getirerek bunlarin hukuki rejimini degistirmekle
kalmamakta, bunun bir sonucu olarak da bunlara iliskin ihtilaflar ac¢isindan yargi
alanini da degistirmektedir.

Anayasa md. 155 degisikligi ile Danistay’in 6n denetiminin bertaraf edilmesi
imtiyaz sozlesmeleri {iizerindeki yerindelik ve kanunilik denetimini ortadan
kaldirmis ve konusu, kamu yararini biitiintiyle i¢inde barindiran, kamu hizmetinin
goriilmesi olan bir sozlesmenin devlet denetiminden gegirilmeden icinde
barindirabilecegi sakincalarla taraflar igin baglayict hale gelmesi miimkiin
kilinmistir. Bunun neticesinde, kamu hizmetinin goriilmesine iligkin tiim kogsullarin
gerceklesip gerceklesmedigi ya da kamu hizmetinin goriilmesine 06zgii tiim
gereklerin saglanip saglanmadigi, sozlesmenin bir tarafi olan idarenin disinda
herhangi bir resmi birimin denetimi olmaksizin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
yiirtirliik kazanmaktadir.

Danigtay’in imtiyaz sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirmesi agisindan net
olmayan bir takim durumlar da soz konusudur. Her ne kadar, daha 6nce inceleme
olarak diizenlenen yetki goriis bildirme yetkisine doniistiiriilmiis ve bu yetki iki ay
gibi bir siire ile sinirlandirilmis olsa da, bu yetkinin icerigine iligkin acik bir
diizenleme yapilmamistir. Bir goriise gore Danistay’in inceleme yapmadan goriis

' Anayasa Mahkemesi 09.12.1994 T., E. 1994/43, K. 1994/42-2 ve 28.06.1995 T., E. 1994/71, K.
1995/23’de birtakim faaliyetlerin nitelikleri geregi kamu hizmeti olduklarini ve kanun koyucunun bu
hizmetleri kamu hizmeti olarak diizenlememesinin bu faaliyetlerin niteliklerine bir etkisi olmayacagini
belirtmektedir. Karsit goriis icin bkz. Duran,1982: 304 vd.
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bildirmesi miimkiin olamayacaktir (Karahanogullar,2002:327). Diger bir goriise
gore, diisiince, goriis almak niteliginde oldugundan damisma niteligindedir ve
baglayicilifi yoktur (Gozler,2003:382). Ancak, Anayasa ve ilgili Kanunlarda
diizenlenmis oldugundan Damnistay’in diisiincesinin alinmast zorunludur. Bu
durumda genelde islemin olusum siirecini ¢abuklastirmak maksadiyla ongoriilen
siireler (Karahanogullar,2002:327) dahilinde konumuz ac¢isindan diisiince almak
islemi iki ay icinde yerine getirilmezse imtiyaz sozlesmesi esastan etkilenecek
midir? Yoksa bu eksiklik bir usul eksikligi midir? Sekil sarti mudir? sorunlari
giindeme gelecektir. Bu gibi hususlarin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa md. 125°deki degisiklik, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin  milli veya milletleraras1 tahkim yolu ile
coziilebilmesini mimkiin kilan degisikliktir. Bu durumda hizmetin sahibi ve
sorumlusu olan idare, kamu yararina goriilen bir kamu hizmeti ile ilgili
uyusmazligin idari yarginin alanindan cikarak ©zel ihtilaf ¢6zme yoOntemi olan
tahkim yargilamasinda ¢oziimlenmesinde taraf olabilecektir. Netice olarak, alternatif
ve Ozel bir yargilama teknigi olan tahkimin kamu hizmeti gordiiriilmesine iligkin
olan sozlesmeler i¢in de miimkiin kilinmasi ile bir tarafi idare olan ve idarenin sahibi
oldugu bir hizmet olan kamu hizmetinin goériilmesine iliskin olan bir uyusmazlik,
idari yarginin gorev alanindan c¢ikarilmigtir. Buna ek olarak, daha ileriki asama olan
tenfiz asamasinda da taraflarin ihtilafinin halli i¢in verilmis bir tahkim kararinin
iilkemizde tenfizi asamasinda tenfiz islemi adli yargi mercilerinde verilerek yine
idari  bir uyusmazlik adli yargt alanina dahil edilmis olmaktadir
(Giinday,2003:306).

Bu durumun sonucu olarak da tahkim kaydi veya sozlesmesi olmadigi i¢in idari
yargi alaninda halledilecek kamu hizmeti imtiyazina iliskin ihtilaflara iliskin kararlar
idari yargida verildiginden ve tahkim Ongoriillen imtiyaz sozlesmelerinin de idari
yargi disinda ¢6ziimii ve tenfiz safhasinda adli yargi alanina dahil olmasi sonucu
kararlarin adli yargi tarafindan verildiginden, ortaya celigkili bir durum ¢ikmakta ve
bu durum yargilama hukukunda goreve iligkin oldugundan kamu diizenini yakindan
ilgilendirmektedir (Giinday,2003:306).

Yukarida belirtilen tim bu olumsuzluklara ragmen, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinde umutsuzluga
kapilmamay: gerektirecek bir takim sonuglar da vardir.

2 (Ozellikle bu konuda, Anayasa Mahkemesi, ictihatlari ile idari ihtilaflardan dogan davalarin yasal
diizenlemeler ile adli yarg: alanina dahil edilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir.
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Her ne kadar, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden dogan ihtilaflarin halli i¢in
tahkim yolu acilmigsa da yargi alanimin idari alan disma c¢ikarilmig olmasi
sozlesmenin hukuki niteligini etkilememektedir. Nitekim, ihtilaf ¢dziim yolunun
idari yargi disina ¢ikmasi kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin niteligini 6zel hukuk
sOzlesmesi yapmaz, s6zlesme yine idari sozlesmedir. Degisen sadece taraflarin asil
sozlesmeleri ile kararlastirdiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yolunun eskiden kararlastirma
serbestileri olmadan idari yargi olmasiyken bu halde, idari yarg: alani icinde degil de
0zel bir ihtilaf ¢6ziim yolu olan tahkimde ¢éziimlenmesi yolunun a¢ilmis olmasidir.
Bunun en biiyiik kaniti, hizmetten yararlanan iigiincii kisilerin hizmetin islemesiyle
ilgili konularda, hizmeti goren o©zel hukuk kisisi aleyhine adli yargiya
gidebilecekleri gibi hizmetin asil sahibi idare oldugundan menfaatlerinin ihlali
sebebiyle kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin iptali icin idari yargiya (Danistay)
gidebilmeleridir (Tanriver,2000:1082).

Ogretideki bir goriise gore menfaati ihlal edilen iigiincii kisilerin hizmetin geregi
gibi islemesini temin bakimindan idareye gitmesi ve bunun sonucu olarak da
idarenin hizmeti goren 0zel kisi iizerinde “genis anlamda bir idari vesayet yetkisi”
olmasi gerektiginden idare tek tarafli kararlar vermek yoluna gitmekte bu sebeple de
tahkimin pratik bir anlami kalmamaktadir (Azrak,1999:26-38,60-62). Goriilen
hizmet bir kamu hizmeti oldugundan, hangi yol *' ile ya da hangi sozlesme tipi ile
goriiliirse goriilsiin hizmetten yararlananlarin birtakim haklar1 dolayisiyla hizmeti
veren Ozel kisiye adli yargi yerinde talep haklarinin yaninda hizmetin asil sahibi olan
idareye de idari yargi yerinde dava acabilmeleri miimkiindiir (Karavelioglu,
2001:355; Ulusoy,2001:19). Bu durum, hizmetin 6zel hukuk ya da idari sozlesme
olmas1 agisindan fark etmeyecegi gibi sozlesmenin niteligini de degistirmez
(Ulusoy,2001:19).

Bir bagka anlatimla, tahkim sarti ya da sozlesmesi yalnizca sozlesmeden dogan ve
taraflar1 baglayan hususlar agisindan oldugundan, hizmetin goriilmesinde menfaati
ihlal edilenler, sozlesmeye taraf olmadigindan, tahkim hiikmii ile bagh degildirler
(zira sozlesme hiikiimleri ile taraflarin anayasal haklar1 olan hak arama ozgiirliikleri
ortadan kaldirlamaz)ve hizmetin esas sahibi olmasi dolayisiyla® idareye kamu

2! Hizmetin 6zel hukuk kisisine gordiiriilmesi hizmetin hukuki niteligini degistirmez. Bu da sorumluluk
acisindan idarenin sorumlulugunun devam ettigini gosterir (Ornek kararlar i¢in bkz. Damstay 8. Dairesi
08.07.1987 T., E. 1985/211, K. 1987/313; Danistay Dergisi, S.70-71, s. 426 ve Danistay 10. Dairesi
25.06.1997 T., E. 1997/160, K. 1997/2583; Danistay Dergisi, S.95, s. 643).

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personel, ara¢ ve
gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti 6zel kisilere de yaptirabilir. Ancak bu durum hizmeti yapmakla
yiikiimli kilinan kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve iigiincii sahislara karst sorumluluktan
kurtarmaz.....O halde bir yanda genel kamu yarar1 amaglayan bir kamu hizmeti, 6te yanda da yararini
disiinen o6zel kisiler vardir ve iste bu yarar catismasinin dengelenmesi soz konusudur. Bunu
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hizmeti imtiyaz sozlesmesinin diizenleyici hiikiimleri i¢in idari yargida idari dava,
hizmeti goérmesi dolayisiyla 6zel hukuk kisisine karst idari kamu hizmetlerinden
dogan ihtilaflarda idari yargida, smnai ve ticari nitelikteki kamu hizmetlerinden
dogan ihtilaflara ve hizmetin bedeline iliskin uyusmazliklarda da adli yargida hak
aramalar1 miimkiindiir (Gozler,2003:395; Karahanogullar1,2002:328).

Bunun yani sira, idari s6zlesmenin gerek hazirlik gerekse de uygulanma asamasinda
yapilan bir takim islemler de idari islem olmakla beraber bunlar iginden
sozlesmeden ayri1 olarak hukuki degeri olanlar sozlesmeden ayri olarak iptal
davasinin konusunu olusturabilirler (Erkut,1990:40; Karahanogullar1,2002:340).
Kamu hizmeti imtiyazi sartlasmalarinda yukarida da bahsedildigi tizere karma
nitelikli bir islem olma 6zelligi goriildiigiinden bu tip sézlesmelerin hizmete iliskin
kurallar1 belirleyen ve idare tarafindan tek tarafli olarak olusturulan diizenleyici
islem kismui ile bu igsleme katilma ile bu asamada s6zlesmelerin mali hiikiimlerinin
taraflarca karsilikli olarak belirlendigi ve sozlesme olarak nitelenen kisimdan
olustugu ve bdylece bir biitiin olarak kabul edilen imtiyaz sdzlesmelerinin kural
koymaya iliskin olan kisminin sdzlesme 6zelligi gosteren mali hiikiimler kismindan
ayrilarak “ayrilabilir islem kurami” geregi ayrica iptal davasina konu olabilecegi
kabul edilmektedir (Erkut,1990:42-43). Bunun sonucu olarak da ayrilabilir islem
kurami geregi sozlesmeden ayrilarak idari karar niteligi tasiyan tek yanli irade
tahkimin konusu diginda kalmalidir, zira, idari so6zlesmenin oldugu yerde kamu
yarar1 oldugundan ve “kamu yararina faaliyeti diizenleyen bir sdzlesme” de hizmetin
goriilils yontemine iligskin olarak kamu diizeni ve kamu yararimi gerektirdiginden bu
gibi onemli sorunlarla ilgili ihtilaflar hakem tarafindan goriilmemelidir
(Azrak,1999:26-38,60-62). Buna ek olarak, zaman i¢inde degisen sartlar ve teknoloji
gdz Oniine alinarak sozlesmede degisiklik yapilmast gerekebileceginden
(havagazi/hali¢ vapurlar: drnegi) ve bu degisiklikler de idarenin tek yanli karari ile
olabileceginden bunlar idari yarg: alan1 i¢inde kalmali, ancak mali hiikiimlere iligkin
sorunlar, bunlar sozlesme niteligi  gOsterdiginden tahkim yolu ile
coziimlenebilmelidir. Kald1 ki, degisen birtakim kosullar nedeniyle kamu hizmetini
goren Ozel kisinin olast mali kayiplar1 agisindan doktrin ve yargi ictihatlart ile
getirilmis giivenceler (fait du prince ve imprevision) zaten mevcuttur
(Giilan,2001:142).

Bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin herhangi bir devlet makami tarafindan
yapilacak bir denetim, inceleme gibi bir takim engellere takilmasi, yapilan tiim yasal
ve anayasal diizenlemeler ile imkansiz hale getirilmisse de taraflar arasindaki
sOzlesme uyarinca tahkim yoluyla ¢oziillen uyusmazlik hakkindaki karar, neticede

saglayabilmek icin de yiiriitiilecek hizmet iizerinde kamu kurumuna etkin yetki ve sorumluluk tanimak
gerekir”. Anayasa Mahkemesi, 12.04.1990 T., E. 1990/4, K. 1990/6.
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Tirkiye ~ Cumhuriyeti Devleti  sinirlarinda  icra  kabiliyetine  kavusmak
gerekeceginden buna iliskin olan ve biiyiik 6nem arz eden tenfiz agamasi resmi yargi
mercilerini bu siirece dahil etmektedir. Nitekim, verilen bir tahkim kararinin tenfizi
asamasinda karar, lilke mahkemeleri Oniine giderek burada incelendikten sonra icra
kabiliyeti kazanabildiginden ©Onceki asamalardaki tim engellerin bertaraf
edilmesinin yaninda tenfiz asamasi her zaman bir giivence teskil etmektedir. Zira
yine iilke mahkemesi, tahkim kararinin uygulanmasi icin son noktay1 koymakta ve -
kamu diizeninin ihlali, konunun tahkime konu edilemeyecek uyusmazliklardan
olmas1 gibi sebeplerden- tenfize karar vermesi ya da vermemesi soz konusu
olmaktadir.

Tim bu hususlara ek olarak, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkime
gitmenin saikleri yabanci yatirimcr acisindan yabanct bir ilkedeki mevzuatta
zamanla s6z konusu olabilecek degisiklikler ve o hukuk sistemindeki yargiya olan
giivensizlik oldugundan ve bunun yaninda idari yargi sistemine sahip {ilkeler
acisindan idari yargmin hep idarenin yargis1 olarak goriilmesi sdz konusu
oldugundan tahkim tercih edilir bir yol olmustur ancak bu yanhs diisiincenin de
yikilmas1 gerekmektedir. Idari yargiya idarenin yargis1 seklindeki bakis yani idari
yarginin ekseri olarak idareyi koruyacagi varsayimi yanlistir ve bir 6nyargidan dteye
gidemez. Zira, idari yargi, birey ile idarenin c¢ikarlarim1 kamu yarar1 potasinda
eriterek kamu diizeni korunarak uzlastirilmas ile gorevlidir (Azrak,1999:26-38,60-
62). Kald1 ki, kamu ile devlet 6zdes degildir ve idare hukuku kamu yararini
korudugundan “haklari korunmamis bireyleri koruyan kamu da saghkli”
olmayacagindan, idare tim bu bahsedilenleri korur (Soysal,1999:62-64). Sonug
olarak, her ne kadar 6zel bir ihtilaf ¢ozme yontemi olan tahkimin kendine has
birtakim avantajlari olsa da, kamu hizmetinin goriilmesine iliskin kamu yararini en
iyi o llkenin milli mahkemeleri belirleyeceginden, milli yargiya giivenin devam
etmesi gerektigi diislincesindeyiz. Ancak, idari yargi alamindaki aksakliklar ile
bunlarin neden oldugu giivensizlige iliskin on yargilarin diizeltilmesi hususunda
herkesin 6nemli bir ¢aba sarfetmesi gerekecektir.
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