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FRANCIS FUKUYAMA VE TARiHIN SONU TEZi
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OZET

Bu makalede, Francis Fukuyama’min ‘tarihin sonu’ kuramu, liberalizm ve Kojeve’in Hegel diyalektigine
getirdigi yorumla baglantisi iizerinden ele alimmistir. Fukuyama’ya gore, monarsi veya komiinizm gibi
yonetim  bicimlerinin  basarisizligr, insanlara ozgiirliik ve refah sunmaktaki eksikliklerinden
kaynaklanmaktadur. Islamin alternatif bir yonetim sekli olarak diisiiniilmesini engelleyen de, ozgiirliik ve
demokrasinin bulunmayisidir. Islamin, modernitenin bazi onemli degerlerini saglayabilecek araglara
sahip olmamasi, liberal demokrasi ve kapitalizmle tamimlanan moderniteyle bagdasmasina imkan
tammamaktadir. Verili bir toplumda, ozgiirliigiin gelistirilmesini icin, en elverisli sosyal ve siyasi sistem
liberal demokrasidir, ki zaten ideolojier arasindaki miicadelenin de liberalizmin zaferiyle sonuclandig
agiktir.
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FRANCIS FUKUYAMA AND THE IDEA OF THE END OF HISTORY

ABSTRACT

This paper focuses on Francis Fukuyama’s theory of ‘the end of history’ and its connection with
liberalism and Kojeve’s interpretation of Hegels dialectic. .According to Fukuyama, some forms of
government, as monarchy or communism, had failed; the cause of their imperfectness about allowing
people freedom and welfare. Islam should not be thought as an alternative way of governing, for the lack
of democracy and liberty. Islam and modernity, which is characterized by liberal democracy and
capitalism, are incompatible. The former doesn’t have the devices to satisfy some important values of
modernity. In a given society, liberal democracy is the best conceivable social-political system for
fostering freedom; and its obvious that struggle between ideologies is largely at end, by the triumph of
liberalism.
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1. GIRIS

Biitiin ideolojiler aslinda insanlarin refahi ve mutlulugunu 6ngérmekte; her yeni
diinya goriisii, bu ama¢ dogrultusunda bir oncekinin eksik yanlarini ortaya koyarak,
daha iyi oldugu disiiniilen coziimler {iretmektedir. Diinya tarihinin diistinsel
altyapist bu yoniiyle, bir arayis ve buluslar tarihi sayilabilir. Liberalizm de refah
arayisinda 6nemli bir adimi, hatta Fukuyama’ya gore, insanligin gelebilecegi ve
dahi gelmis oldugu son noktay1 simgelemektedir.

Kuskusuz tarihsel akisin, ilerleme gelisme veya evrim fikriyle ilk ele alinisi, Francis
Fukuyama’nin kuramiyla degildir. Ondan 6nce, Aristoteles, Augustinus, Fontenelle,
Saint-Pierre, Concordet, Comte, Spencer, Tylor, Turgot, Herder, Ferguson, Spencer,
Durkheim, Maine, Hegel, Marx gibi diisiiniirler, farkli a¢ilardan da olsa, ilerlemeden
bahsetmislerdir (Bock, 1990: 53-86). Genel anlamiyla ilerleme, uygarligin belli bir
yonde gelismesini, sicramalt degil ancak sirali bir iyilesmeyi ifade eder (Pons,
2003:433). Fukuyama, tarihin bir amaca dogru ilerledigi goriisiiyle, digerleriyle
benzesmekte; bu amacin liberalizm oldugunu savunmakla onlardan ayrilmaktadir.
O’na gore, farkl dinsel, kiiltiirel, geleneksel yapilardaki her devlet, eninde sonunda
ayni diizlemde bulugacaktir. Bu ortak noktayr ifade etmek icin kullandig1 ‘tarihin
sonu’ kavrami, tarihsel olaylarin tamamen son bulmasi anlamina gelmemektedir.
Fukuyama bununla, beseri, siyasi ve iktisadi kurumlarin, gelisip degiserek
ulagabilecekleri en ideal formda, yani liberal demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin zaferinde, birlesmelerini kastetmektedir (Fukuyama, 2002/c: 252).

Francis Fukuyama’nin liberalizm anlayisinin ve liberalizmin egemenligini diinyanin
sonu saymasinin, iki temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki, modern doga biliminin
gelismesinin, insanlik tarihinin biitiininde ve dolayisiyla devletlerin askeri ve
ekonomik konumlanisinda, bir ilerlemeyi beraberinde getirdigidir. Dogaya hakim
olus siirecini daha evvel baglatan ve gorece tamamlayan uluslar, sahip olduklari
teknolojik imkanlardan, yalnizca insan istek ve ihtiyaclarini karsilarken degil, askeri
yapilarini  ve savunma giiclerini kuvvetlendirirken de yararlanmaktadirlar.
Uluslararast iligkilerde belli bir gii¢ ve kabuliin, iilke icinde ise bolluk ve refahin
temin edilmesi siirecinde, kiiltiirel farkliliklarindan arinan devletler, ayni
asamalardan gecen digerleriyle benzer bir yapilanmaya erismektedirler. Modern
bilim ve teknolojinin imkanlarindan yararlanma, bunlar araciligiyla ekonomik
biiyiime ve uluslararasi alanda itibar saglama gayesi, ekonomik liberalizmi tiim
devletler icin zorunlu kilmaktadir (Fukuyama, 2002/b:172-173; Fukuyama, 2002/c:
253).

Bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelisimin getirisi olan homojenlik, ekonomik
liberalizmi agiklamakta, ancak liberal demokrasinin de ayni sekilde zorunlu olugsunu
aydinlatmada bir bagka anahtara ihtiyac duyulmaktir. Iste burada devreye
Fukuyama’nin, liberal demokrasiyi biitiin insanligin nihai kaderi sayar ve belli bir

234



Giiz 2006 / 2

amaca dogru rastlantisal olmayan gidisi benimserken yararlandigi, ikinci dayanak
girmektedir. Bu, Hegel’in diyalektik anlayis1 ve ilerleme fikridir. Hegel’de ilerleme,
eksik olandan daha eksiksiz olana dogru bir gidisi simgeler. Tarih, kendinin
bilincine varma, mutlaklagsma ve 6zgiirlesme amaglarina dogru ilerlemekte, bu olusu
ise diyalektik siirec yonlendirmektedir (Bayar Bravo, 2005: 126). Fukuyama
diyalektigi, K.Marx’in {izerine insa ettigi diyalektik materyalizmden arindirarak,
Aleksandre Kojeve’in yorumuyla ele almugtir.

Tarihin sonunu agiklarken kullandigi bu iki anahtar1 es gecen devlet diizenleri,
yikilmig ya da yikilmaya yiiz tutmustur. O’na gore, liberalizm her devletin
kacinilmaz ve nihai sonudur. Bu iddiasin1 pekistirmek icin, diger diinya goriislerinin
uygulamadaki sonuglarini, olumsuz yonleriyle ortaya koymus; ornek olarak sag
otoriter rejimler, sol totaliter rejimler ve islami gostermistir.

2. FRANCIS FUKUYAMA’NIN DEMOKRASi ANLAYISI
2.1. Fukuyama’min Bakisiyla Liberal Demokrasinin Ozellikleri

Liberalizmin iktisadi ve siyasi olmak tizere iki yonii vardir. Liberalizmin iktisadi
yoniinii temsil eden ekonomik liberalizm, bireylerin gorece oOzgiir ve bagimsiz
oldugu fikrine dayanir. Bu 6zgiirlik karsisinda devletin, edilgen, sinirlt ve tarafsiz
olmasi, piyasaya en az diizeyde miidahale etmesi gerekmektedir (Caslin, 1993:
313). Fukuyama, ekonomik liberalizmin temel ilkelerini, 6zel miilkiyet ve piyasa
eksenindeki 6zgiir ekonomik faaliyet ve iliskiler olarak belirlemistir. O’na gore, bu
temel ilkelerin yerine baskalarinin konmasi, liberalizm ve liberal devlet anlayisiyla
bagdasmaz (Fukuyama,1999: 57-58).

Siyasi liberalizm, girisim ve ticaret ozgiirligii seklinde Ozetlenebilen ekonomik
liberalizmin, tamamlayicisidir. En genel hatlartyla, cogulculuk, genel katilma,
¢ogunlugun yonetme hakkini ifade eder. Cogulculuk, birbirinden farkli diisiincelerin
bulunmasi ve bunlarin siyasi ve hukuki diizlemde varlik kazanmalar1 anlamina gelir.
Diisiinme, diisiinceleri aciklama ve bunlar etrafinda orgiitlenme hakkini
kapsamaktadir. Genel katilim, farkli diisiincelerin siyasi alanda ifade edilebilmesi,
herkesin oy kullanma, se¢me ve se¢ilme yoluyla siyasal iktidar1 belirleyebilmesidir.
Siyasal iktidarin, cogunluk goriisiine uygun bicimde olusmas: ise, halk egemenligi
ilkesinin dogal uzantisidir (Tanilli, 1993: 38-42).

Fukuyama, liberalizm ve demokrasiyi, birbirine yakin ancak farkli kavramlar olarak
tamimlamaktadir. Liberalizm, belli kisisel hak ve Ozgiirlikleri devletin
miidahalesinden koruyan hukuk diizenini; demokrasi, halkin ¢ok partili bir sistemde
gizli, genel ve esit secimler yoluyla yonetimi belirlemesini ve bu yolla siyasi iktidar1
paylasmasin1 ifade eder (Fukuyama, 1999: 57:58). Ancak yonetenlerin halk
tarafindan secilmesi, demokratik bir siyasal sistemi tanimlamaya yetmemekte;
iktidardakilerin, sahip olduklar1 yetkiyi, kisi Ozgiirliikleri, insan haklar1 ve
cogulculuk ilkesine =zarar vermeyecek sekilde kullanmalart gerekmektedir
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(Tanilli,2003:18-19). Devletin  sinirlarim1 belirleyen ve  yonetimdekilerin
faaliyetlerini sinirlayan olgu, bireysel hak ve ozgiirliklerdir (Fukuyama, 2000/a:
373).

Liberal demokrasinin, bireylere devlet karsisinda tanidigi bu hak ve ozgiirliikler, kisi
ozgiirliikleri ve siyasal haklar; iktisadi, sosyal, kiiltiirel haklar ve 6zgiirliikler; ¢evre,
gelisme ve baris haklart olarak gruplandirilabilir (Kaboglu, 2002)'. Fukuyama,
siniflandirmay1 sivil haklar, dinsel haklar ve siyasi haklar arasinda yapmaktadir.
Sivil haklar, bireyin, kisiligi ve miilkiyetiyle; dinsel haklar, dinsel inanglar1 ve
ibadetleriyle; siyasi haklar ise, yonetime katilimiyla ilgili olan, denetimden bagimsiz
oldugunu gosteren haklardir. Calisma, konut ve saglik hakki gibi, ikinci ve ii¢iincii
kusak haklar1 temel haklar sinifina sokmanin, miilkiyet ve dzgiir ekonomik etkinlik
hakki gibi, diger haklarla uyumlastirrlmasinin sorunlu ve zor olacagini
diistindtigiinden, bunlari listeye dahil etmemektedir (Fukuyama,1999, 57-58).

Liberal demokrasinin egemen oldugu bir devlet rasyonel, homojen ve evrenseldir.
Rasyonelligi, yarisan ¢ikarlari herkesin insan olma kimligi cevresinde
uzlagtirmasindan ve bilingli bigimde aciklanmig ilkelere dayanmasindan;
homojenligi, kisiler arasindaki esitsizlikleri kaldirarak sinifsiz  bir toplum
yaratmasindan; evrenselligi ise biitiin yurttaglarini, sadece insan olma ozellikleri
dolayisiyla kabul etmesinden ve herhangi bir ayrim gézetmemesinden kaynaklanir.
Evrensellik, en agik ifadesini herkesin dogmakla bir takim haklara sahip olmasinda
bulur. Burada herhangi bir din, dil, irk, renk ayrimindan bahsedilemez. Digerlerinin
ve devletin dokunamayacagi miilkiyet, her konuda istedigi gibi diisiinme, agiklama,
istedigi dine mensup olup bu dinin gereklerini yerine getirme, siyasi iktidar1
oylariyla belirleme ya da aday olup yonetim kademesinde yer alma haklarina
sahiptir (Fukuyama, 1999: 206). Kisilerin devlet ve digerleri karsisinda kazandig:
ozgiirliik, evrensel ve homojen devlet anlayisinin bir getirisidir (Kumar, 2002:119).

Liberal demokrasi ¢ergevesinde devletin rolii, yurttaglarin1 korumak, haklar tanimak,
bu haklar1 kullanmalariin 6niindeki engelleri kaldirmak, ancak zorunlu oldugu
durumlarda, belli insani ilkeleri agsmadan, sinirlamalara gitmektir. Devlet s6z konusu
haklar1 temin ederken, yurttaglarin yiikiimliliigii yasalara uymaktir. Zaten, liberal
toplumlarin 6zlerinde savasgl olmadiklari ve bunun, kendi aralarindaki iliskiye de
yansidig1 kanaatindedir. Liberal demokrasi, dogal saldirganlik ve siddet giidiistinii
dizginlemekte hatta o©ldiirmektedir. Demokratik yasallik, dogasi geregi barisi
zorunlu kilar (Fukuyama,1999: 206, 278).

! Kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar kendi icerisinde bireysel 6zgiirliikler, toplu eylem &zgiirliikleri,
siyasal haklar olarak ayrilir. Bireysel 6zgiirliikler giivenlik i¢inde yasama ve seyahat hakki olmak tizere
bedeni 6zgiirliikleri, diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii, vicdan, inan¢ ve din 6zgurliigiinii kapsar. Toplu
eylem ozgiirliikleri dernek, toplanti, yiiriiylis ve gosteri Ozgiirliikkleridir. Siyasal haklar secme ve
katilma hakkidir. Miilkiyet hakki ve girisim ozgiirligi iktisadi ozgiirliikler kapsamindadir. Sosyal
haklar grubuna ¢alisma, sosyal giivenlik ve toplu bir sosyal hak olan sendika 6zgiirliigu girer. Egitim
hakki ve 6grenim Ozgiirliigii, sanatsal yaratma ozgiirliigii, basin ve gorsel-isitsel iletisim 6zgiirlugii
kiilturel haklar kapsamindadir. Ayrica gevre, gelisme ve barig haklari da vardir (Kaboglu, 2002).
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Ancak istikrarli bir liberal demokrasinin olusmasinda, cesitli kiiltiirel engeller vardir.
Bunlardan ilki ulusal, etnik ve irksal bilingle ilgilidir. Ulusal bir birlik duygusu,
demokrasinin kurulmas: bakimindan 6nemli olmakla beraber, farkli gruplardan
kisileri dislayacak kadar gelismesi ve insanlarin kendilerini, suf bu nedenlerle,
digerleriyle esit hissetmemesi bir engel teskil eder. Ikincisi, dinin esitlik¢i ve
hoggoriilii olmaktan uzaklagsmasidir. Bu iki kiiltiirel olgu, aslinda demokrasiyle
catismamakta ancak agiriliklari istikrarli bir demokrasiye engel olmaktadir.
Uciinciisii, biiyiik capli sosyal esitsizlikler ve devletin bunun karsisindaki tutumu;
dordiinciisii, kisilerin, grup bilinciyle kendilerini yonetme yetilerinin gelismemis
olmasidir (Fukuyama, 1999:217-220). Tiim bu kiiltiirel olgularin varlig1 demokrasiyi
zorlagtirsa bile, yokluklar1 halinde mutlaka demokrasiye gecilecegi de garanti
degildir. Ayrica kiiltiirel etkenler, demokrasi icin zorunlu degil, kolaylastirici
kosullardir ve bunlarin  engel diizeyinde olmasi dahi demokrasiyi
imkansizlastirmamaktadir. Clinkii demokrasi s6z konusu oldugunda, kiiltiirel degil
siyasi kosullar belirleyici rol oynar. Fukuyama, istikrarli demokrasinin
olusmasindaki engellerin, siyaset sanatindan anlayan ve halkin egilimlerini
kargilayabilen, akilli ve etkin devlet adamlarinin varligi sayesinde asilabilecegini
vurgulamigtir (Fukuyama, 1999:221-223). Liberal demokrasi, kisilerin talep, yasam
bicimi ve tiiketim aliskanliklarinin zamanla birbirine benzedigi bir homojenlige
sahip olsa bile, bu, kiiltiirel kokenli farkliliklarinin tamamen kaybolmas: anlamina
gelmez (Fukuyama, 1999:235).

Fukuyama, liberal demokrasinin tarihin sonu oldugunu sdylerken, diinya iistiinde
hala bir takim esitsizliklerin bulundugu, herkesin ayni sekilde tatmin olmadigi
gercegini reddetmemektedir. Ancak O’na gore issizlik, yoksulluk gibi sorunlar,
liberal demokrasilerin eksikligi ya da kusuru degildir. Biitiin liberal toplumlar, zaten
esitsizlik nedenlerini ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir. Diger rejimlere
bakildiginda, daha ciddi toplumsal diizensizlikler ve esitsizlik goriilmektedir. Yani
Fukuyama’nin yaklasimiyla, liberalizm esitsizlie neden olmamakta, aksine
gidermeye calismaktadir (Fukuyama,1999:284-286).

Fukuyama’nin demokrasi anlayisi cercevesinde en ¢arpici agiklamasi, tarihin sonuna
gelindigi, bu sonun liberal demokrasi oldugu ve diinyada alternatif olabilecek her
hangi bir rejimin bulunmadigidir. Liberal demokrasinin egemen oldugu simdiki
diinya diizeninden, daha farkli ve daha iyi bir diinya tasavvuru miimkiin degildir
(Fukuyama,1999:60).

O’na gore, endiistriyel gelismeler demokrasinin olusumunu zorunlu kilmakta,
demokratik iliskilere yol a¢cmaktadir. Aralarindaki zorunlu iliskiyi, Hegel’in ve
ardisira Kojeve’in diyalektik anlayisiyla agiklamasi, O’nu, bu savi destekleyen
digerlerinden ayirmaktadir. Endiistriyel gelismelerin neden demokrasiyle
sonuglandigina iliskin, Fukuyama’nin diyalektik ¢oziimlemesi disinda, ti¢ tez vardir.
Bunlardan ilki, sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikardigi c¢ikar gruplarim sadece
demokrasinin uzlastirabilecegi goriisiidiir. Demokrasinin diktatorliiklerden daha
elverigli olmasi, cesitli uzlagsmazliklarin hukuk aracihigiyla ve goniillii bigimde
coziilmesinde kendini gosterir. Ikincisi, diktatorliiklerin zaman iginde yozlastigi,
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ileri teknolojiye sahip toplumlar1 yonetmekte zorlandig1 ve demokrasinin bu yiizden
kacinilmaz oldugudur. Fukuyama’'nin digerlerine nazaran daha makul buldugu
iclincti goriis, sanayilesme ile egitim diizeyindeki artisin orta simif toplumlarina
neden oldugu ve bu tip toplumlarin er ge¢ esitlik talep ettigidir
(Fukuyama,1999:122-125).

Fukuyama, endiistriyel gelime ve demokrasi arasindaki iligkiyi, liberal demokrasinin
insanlik tarihinin son etkin ideolojisi oldugunu, tarihin mutlak bir sona dogru
diizenli bi¢cimde ilerledigini ve tarihteki olaylarin rastlanti olmadigimi agiklarken,
hep ayni1 noktadan hareket etmistir. Bu amagla, Hegel’in tarihi diyalektik orgiide
aciklamasindan ve Kojeve’in Hegel yorumundan faydalanmistir. Tezini
giiclendirmek icin, sirf olgulart degerlendirerek cogulcu demokrasi ve piyasa
ekonomisini savunmasi miimkiinken, bunu felsefi bir temel arayarak yapmasi
(Akyol, 2002:150), ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde Hegel diyalektigi ve
Kojeve’in Hegel yorumundan bahsetmemizi gerektirmektedir.

2.2. Tarihin Sonu Diisiincesinin Felsefi Dayanaklari
2.2.1. Hegel’de Diyalektik:

Hegel’in diyalektik anlayisi, bir diigiince veya gercek bir olguyu once karsitina
doniistiiren, daha sonra tez ve antitez dedigimiz bu iki seyi, bir senteze ulastiran
siireci temsil eder. Yani diisiince ve varlik alaninda tez, antitez ve sentez olmak
iizere ii¢ temel 6ge bulunmaktadir ve zitlarin birligi olan sentez, bir bagka sahada tez
ya da antitez olarak karsimiza cikabilir (Cevizci, 2002:294-296). Hegel’in gercek
bilgi yontemi saydigi diyalektigin, olumlama, olumsuzlama, olumsuzlamanin
olumsuzlanmas: seklinde niteleyebilecegimiz yasalari (Buhr ve Kosing, 1999: 111),
hem diisiincenin hem de varligin gelisme bicimini betimlemektedir. Oyle ki
diisince de varolus da, karsitlarin uzlagimiyla gelisirler. Her varilan uzlagma, kendi
icinde yeni bir karsitlik barindirmaktadir. Karsitlarin uzlasima dénmesi ise belli bir
sona dek devam eder (Gokberk,1996:437).

Diyalektik olarak gelisen varlik, bir ilkenin belli bir sona, erege dogru ilerlemesini
ifade eder. Hegel bu temel ilkeyi ‘geist’ ‘ide’ olarak adlandirmaktadir. ‘Ide’,
diyalektigin iic asamasindan gecerek, kendi kendini bulmayi, biling ve ozgiirliige
erismeyi hedeflemektedir (Gokberk,1996:438). Hegel’in diyalektik anlayisi, sadece
diisiincede sinirh kalmayip, varligi aciklarken de bir anahtar islevi gormekte; hatta
insanlik tarihini de ayn1 noktaya dayanarak aydinlatmaktadir.

Hegel, tarihi, idenin diyalektik olarak agimlandig1, 6zgiirliige dogru bilingli bir siire¢
olarak nitelemis, tarihin rastgele olaylar toplami oldugunu kabul etmemistir. O’na
gore, Ozgiirlik esastir. Bu mutlak erege ilerlerken, cesitli donemlerde, cesitli
toplumlar ve devlet tipleri, gelisme basamaklarini temsil etmektedir. Bu anlamda,
diinya tarihi rastlantilarin degil, 6zgiirliik bilincinin gelismesinde katedilen yolun
tarihi (Cevizci,2002:478-479), ozgiirliik bilinci icinde siirekli bir ilerleyistir (Ozlem,
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1994:88). Devletlerin kurulmas: ve yikilmasi bir bakima insanlarin dogmasina ve
Olmesine benzetilebilir (Akarsu, 1994:85).

Diyalektik orgiide gelisen tarihsel siire¢, farkli ekonomik ve diistinsel sistemlerin
kars1 karsiya gelip catistig, giicli ve daha az celigkili sistemler ayakta kalirken
digerlerinin ¢oktiigii; bazi durumlarda, her iki zayif sistemin karsilagsmasindan bir
iiciincliniin ortaya ciktig1, evrensel bir arenaya benzetilebilir. Ulagilmasi hedeflenen
nokta Ozgiirlik olunca, her yeni olusum Oncekinden bazi miraslar1 devralarak
ilerleyecek ve nihayetinde insanlik Ozgiirlikk bilincine erisecektir. Boylece,
uygarliklar birbirlerini yalnizca teknik ve maddi bakimdan degil, biling diizeyinde
de izleyeceklerdir (Fukuyama,1999:72).

Iste burada devreye Hegel’in tarihe bakisindaki ‘tarihselci’ tutum girmektedir.
“Tarihselcilik, her tarihsel donemin o zamanin kosullar1 ve diistinsel altyapisi
dikkate alinarak yorumlanabilecegini, hersey ancak kendi tarihsel siirecinde
aciklanabilecegi icin zamandisi, degismez kistaslarin kabuliiniin anlamsizligim
savunan bir 6gretidir’’ (Cevizci, 2002:1005).

Tarih, doga bilimlerinin yontemiyle ya da herhangi bir ussal yaklasimla degil, ancak
kendi biitiinselliginde ve akisi icinde kavranabilir (Bochenski,1997:152). Her
tarihsel donem igin, farkli bir diinya goriisii ve kavrayls modeli vardir
(Ozlem,1994:90). Hegel’e gore bilgi, bilincin kendini tamyarak ilerlemesidir.
Bilimsel gelisme siirecinde dogayr mantik yoluyla agiklayan biling, dogayr sadece
kendi 0z izlenimiyle degerlendirme imkanina erisecektir. Dolayisiyla doganin
anlagilabilirligi, ayirtedici baskaligiyla sinirlidir. Boyle bir celiskinin ve sinirh
anlagilabilirligin sonucunda, biling bu baskalig1 yiikseltmek icin ugrasacaktir.
Bilincin dogayr anlamadaki her cabasi, yeni bir ¢eligki siirecini bagslatacak ve her
asamada tarih yinelenen doniisiimlerle oriilecektir. Bilincin gercekligi insa tarihi,
biling ve doga terimlerinin anlamlar1 devamli degistigi i¢in, siirekliligin oldugu
kadar siireksizligin de tarihidir. Oyle ki biling ve doganin kesin bir tanimina
eristigimiz durumlarda bile, bunun anlami, yalnizca her siirecin kendi baglaminda
anlagilabilecegi bir biitiinsellikte gizlidir (Hamilton, 1996: 47-48).

Kendi zamani ve kosullartyla sinirli olan insan bilinci, ancak kendi tarihselligi
icerisinde kavranabilecegi i¢in, insanlik tarihi boyunca biling diizeyleri birbirlerini
izlemistir. Farkli donemlerde ortaya cikan ve kendi zamani i¢cinde anlam kazanan
farkli goriisler, birbirleriyle celismekte ve yanlis biling iiriinleri yerlerini yenilerine
birakmaktadir (Fukuyama,1999:74). Insan, degismeyen bazi dogal niteliklerin
toplami degil de, tarihsel ve toplumsal kosullarin bir yansimasit oldugu igin
(Fukuyama,2002:23), ne insan ihtiyaglari, ne de dogruluguna inanilan bireysel
ozellikler, tiim zamanlara yayilacak denli degismez ve mutlak degildir. Thtiyac ve
arzular1 toplumsal kosullar belirlemekte, insan dogasi onceden olusan kiiltiirel
yapinin iizerine eklemeler yaparak degismektedir. Bu degisim, ‘ide’nin nihai hedefi
olan Ozgiirliige erisinceye dek devam edecek, akil ve ozgiirliigiin daha {ist
basamaklara ilerlemesiyle mutlak bilince ulasilacaktir (Fukuyama,1999:75).
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Hegel toplumlar1 6zgiirliik bilinci bakimindan, Dogulu, Grek, Roma ve Hristiyan-
Cermen olarak derecelendirmis, bu siralama dogrultusunda bir ilerleme
kaydedildigini belirtmistir. Doguda tek kisi yani hiikiimdar, Grek ve Roma’da bir
kag kisi ozgiirken, Hristiyan - Cermen diinyasinda herkes 6zgiirdiir. Bu, sonuncuda,
herkesin 6zgiirlitk bilincine sahip olusuyla iligkilidir. Hatta Hegel’e gore, Fransiz
Devrimi’yle birlikte son nokta koyulmus, bazi Avrupa devletlerinde o6zgiirlik
gergeklesmistir (Ozlem, 1994: 91). Fukuyama’ya gére Hegel, diinya olaylarimn
tamamen bitmesini degil, son noktay: temsil eden, kendinden 6nceki diisiincelerin
eksikliklerini barindirmayan, esitlik ve ozgiirliik ilkelerinin egemen oldugu liberal
devlet anlayisina erisilmesini kastetmektedir (Fukuyama,1999:76).

Fukuyama, Hegel diyalektiginden yararlanmis ancak diyalektigin Marx’ta ifadesini
bulan materyalist goriiniimiinden sakinmak amaciyla, diyalektik anlayisa farkli bir
yorum getiren Kojeve’e siklikla bagvurmustur. Bu nedenle Kojeve'e ve felsefi
dayanaklarina ayrica yer verecegiz.

2.2.2. Kojeve’in Hegel Yorumu:

Hegel’in diyalektik anlayisi cercevesinde mantigin ii¢ temel goriiniimii vardir.
Bunlardan ilki soyut veya anlasilabilir yonii; ikincisi diyalektik veya olumsuz
rasyonel yonii; ii¢iinciisii ise spekiilatif veya olumlu rasyonel yoniidiir. Diyalektigin
diger iki ozelligi dista birakarak, mantigin ikinci yoniine indirgendigi diistiniilebilir.
Oysa mantia diyalektik niteligini her ii¢ii birlikte vermektedir. Burada belirtilmesi
gereken Hegel’de mantigin klasik anlaminin disinda, bir varlik bilimi olusudur. Bu
yiizden varligi simgeleyen her ii¢ 6zellik arastirma ve aciklama yontemleri ya da
mantigin pargalar1 degil, her mantiksal ve gercekte varolanin kurucu unsurlaridir
(Kojeve, www.marxist.org).

Kojeve’e gore Hegel’de diyalektik, sadece bir yontem olmayip, varligin kendisidir.
Dogru olan hersey ve dogrunun kendisi zaten varliktir. ‘Kavram’dan anlasilmasi
gerekense, gercekte varolandan cikarsanan soyut bir niteleme degil, mantiksal ve
gercek birseydir. Ciinkii dogrulugu varsayilan ‘mantiksal’ diisiince ve yeterli
sayilan bir ‘kavram’, varlig1 hi¢bir sey eklemeden ya da degistirmeden oldugu gibi
tanimlamaktadir. Diisiince varliga bagli oldugu icin, mantiksal diisiincenin ii¢ yonii
varsa, bu, varligin diyalektik niteliginden kaynaklanmaktadir (Kojeve,
www.marxist.org). Ayni sekilde Hegelci diisiiniirlerin, diisiince ve konusmalarinin
diyalektik olusu, sadece gercekte olanin, yani varli§in, diyalektik hareketini
yansitmalariyla ilgilidir (Boucher, www.marxist.org.). Hegel’in izinden giderek
varlig1 ve sonraki asamada tarihi, diyalektik bir siire¢ olarak aciklayan Kojeve,
varliga diyalektik 6zelligini, mantigin olumsuz rasyonel veya diyalektik yoniiniin
verdigi kanisindadir (Kojeve, www.marxist.org).
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Kojeve, Hegel diyalektiginin ayirici ozelligi olarak olumsuzlamayr ve insani
merkeze almaktadir. Bu anlamda Hegel diyalektigini arzu, istek, miicadele ve
calismaya, disavurum bicimlerine indirgemekte, diyalektigin merkezine insani
koymaktadir. Kojeve’e gore olumsuzlama, insan ve diinya arasindaki birligin
boliinmesi anlamina gelir. Her ayrisim neticesinde, yeni bir senteze yani biresime
ulagilacaktir. Bu durumda insan, kendini gelecekte simdi oldugundan daha iyi
gerceklestirebilecek, olumsuz rasyonel yon sayesinde, 6zgiirligiine kavusabilecektir.
O’na gore higlik, insanin bir kars1 ¢ikistan daha fazlasi oldugunu, gostermektedir
(Kaloianov, www.academyanalyticarts.org.).

Kojeve’in tarih anlayigina baktigimizda, Hegel’in en temel hatasini, kozmik ve
tarihsel zamani ayirmasi olarak degerlendirdigini goriiyoruz. O’na gore, gercek
diinyada zamanin varlig1, arzu olarak isimlendirilir ve bu da yalnizca insana ait olan
arzudur. Bu nedenle diinyadaki zamanin gercek varligi ve dogal gercekligin zamani
gerektirmesi, ancak ve ancak insan merkezli olusuna baghdir. Simdiki zamanda
beliren gelecek diisiincesi, bir baska arzuya, sosyal kabul gorme istegine, yonelik
arzunun ifadesidir ve tarihi de bu arzudan kaynaklanan eylemler yaratmaktadir
(Boucher, www.marxist.org).

Zamanin merkezine insan1 ve insan arzularini yerlestiren Kojeve, Hegel’i anlamanin
anahtarini efendi ve usak diyalektiginde bulmustur. Bir kabul gérme miicadelesi
olan tarih siirecinde, onuru ve digerleri tarafindan kabul gérmeyi hedef koyan ve bu
ugurda yasamlar1 pahasina savasmayr goze alanlar ile risk almayip boyle bir
kabulden vazgecenler her zaman olmustur. Ilkine efendi, ikincisine usak
denmektedir (Boucher, www.marxist.org). Insamin kabul gorme istegi ve bu
ugurdaki miicadelesi, kendini koruma giidiisiiniin Oniine ge¢mekte, icgiidiileriyle
celisebilmektedir. Sayginlik i¢in risk almak ve hayatim ortaya koymak, baskalarina
Ozgiir ve gercek bir insan oldugunu kabul ettirmenin bir yoludur. Ayrica temel ve
hayvani ihtiyaclar disinda bir amag i¢in catisabilmek, bunun salt insani bir tarafi
oldugunu da gostermektedir (Fukuyama,1999:157).

Ancak s6z konusu kabul gorme ve saygiyla karsilanma olunca, bu arzunun usaklar
tarafindan karsilanmasi efendiye yetmemekte, dengi saydigi kisilerin saygisini
beklemektedir (Boucher, www.marxist.org). Efendinin tatminsizligi, hayatin1 6liim
korkusu nedeniyle tehlikeye atamayan ve usak olarak kalmayi segen kisiden
gordiigii sayginin, kendi dengi olan bir bagkasininkinin yerini tutmayisindan
kaynaklanmaktadir. Efendi, hem bu sonugtan memnun degildir, hem de islerini onun
yerine usaklarinin yapmasi, onu tembellestirip sadece tiiketimle siiriip giden bir
hayat1 beraberinde getirmektedir (Fukuyama, 1999:198).

Burada devreye calisma girmekte ve varolusu doniistiirerek, tarihsel bir gelisime
neden olmakta; diinyayr degistirirken, wusaklar1 egitmektedir (Boucher,
www.marxist.org). Usak, olim korkusuna yenilerek yitirdigi insanligini, gorev
bilinci ve ozdisiplini ¢alisarak kazanir. Efendi icin calisirken, bu yolla dogay1 ve
kendi 6z dogasimi degistirebilecegini kesfeder. Efendi, sayginlik ugruna hayatini
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tehlikeye atarak 6zgiir oldugunu kanitlarken, usagin 6zgiirliik diistincesi efendi icin
calisarak geligir. Usak gercekte Ozgiir olmadigi, buna ragmen o6zgiirlikk bilinci
tasidigt icin, felsefi ve bilingsel bakimdan efendisinden daha ileridedir.
(Fukuyama,1999:199-200) Usaklarin bulundugu bir diizen, gercek anlamda
ozgirliighi engelledigi i¢in, tarih, usaklar1 vatandaslara doniistiirmenin ve esitler ile
esit bicimde calisanlarin tarihi olmaktadir. Usak, 6zgiirliik bilincine ve sonrasinda
ozgiirliigiine calisma yoluyla ulagsa bile, Kojeve’e gore insan1 hayvanlardan ayiran
en temel ozellik, kabul gorme amaciyla miicadele edisidir. Calisma ve iiretim ikinci
siradadir (Boucher, www.marxist.org).

Kojeve, tarihin bir sonu bulundugunu ve bu son geldiginde, akilli bir insanin zaten
tim gercek ve ideal olumsuzlamayi, doniistirme veya elestiriyi, yani diyalektik
yontemi birakacagini da Ongormektedir. Kojeve’e gore tarih, miicadele ve
calismanin gercek diyalektigiyle sonlanacaktir. Kojeve bilincin, 6lim bilincini
zorunlu kildigini ve insanlarin 6limden kendi 6liimleri gibi bahsedebildikleri, 6liimii
kavradiklar1 vakit, tarihin tamamlanacagim diisiinmektedir. O’ na gore 6liim, kabul
gorme miicadelesinde bir bagkaldirtyr ve acik bir disavurumu simgelemektedir.
Efendi-usak, bagimsizlik-bagimlilik noktasindan bakinca, kendilik bilinci ile 6liim
bilinci, birbirleriyle ilintili seylerdir. Her ikisi de arzudan kaynaklanir ve korkuyla
neticelenir (Boucher, www.marxist.org).

Kojeve’in tarihin sonuyla kastettigi, aklin egemenliginde, evrensel ve homojen bir
devletin kuruldugu, sanat ve felsefe yapma imkaninin sinirlanmadigr felsefi bir
gereklilik ve siyasal tamamlanmadir (Bloom,2002:52-53). Boyle bir donanimi
saglayacak olan ise, liberal devlet ve liberal demokrasidir. Efendi ile usak arasinda
bir dengenin saglanmasi; efendinin 6zgiirliik istegi, kabul goérme arzusunda ve bu
ugurda miicadelede gercege donerken, usagin calismayla Ozgiirliikk bilincine
kavugmasi; tim taleplerin karsilandigi bir ‘son’ hale ulasilmasi da ancak liberal
devlette miimkiindiir. Liberal devlet, efendi ve usak iligkisini barindirmadigi ve tiim
insanlara ayrim yapmaksizin ayni kabulii sagladigi igin evrensel, sinifsiz bir toplum
yarattig1 i¢in homojendir (Fukuyama,1999:208-210). Asil siyasal gergekligi yansitan
modern devlette, tek tek uluslar degil, daha kapsamli bir birlik, evrensellik soz
konusudur (Laurent, www.wapol.org). Boyle bir yapinin, tiim insanlar1 tamamen
tatmin etmesi, kabul gérme yoniindeki arzularin1 karsilamasi, insanlik tarihinin en
son devlet bi¢iminin bu oldugunu ve tarihin sonunu miijdelemektedir
(Fukuyama,1999:210).

3.ELESTIRILER

3.1. Fukuyama’nmin Demokratik Olmayan Rejimleri Elestirisi
Francis Fukuyama, diinya tarihinin siyasal ve ekonomik alanda gelebilecegi son
nokta olarak liberalizmi koyarken, bunu sadece bir tercih degil, zorunlu bir son

olarak da nitelemistir. Onceki boliimde degindigimiz tarihselci anlayisa gore ilk
kabuld, tarihin gelisiminin basit tekrarlardan ibaret olmadigi; amagl ve planli bir
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ilerleyisin sadece insanlar ile nesneler diinyasini degil, ilkeler ve yonetim
bigimlerini de kapsadigidir. Belli bir erege dogru ilerleyisi genel ilke sayarken,
diinya tarihinden aldig1 cesitli orneklerle tezini kuvvetlendirmistir. Bunu yaparken,
tarihin sonu dedigi liberal demokrasiye, bir donem alternatif saglamis diinya
gortislerini elestirmigtir. S.S.C.B’nin dagilmasina dek liberalizmin karsisindaki en
kuvvetli cephe olan komiinizm, O’na gore basarisizlifiyla liberal demokrasinin
tekligini percinlemistir. Bir diger elestiriyi ise fasizme yoneltmis, uzun soluklu
devlet anlayisina imkan vermediginin zaten diinya tarihinden cikarsanabilecegini
vurgulamigtir. Fukuyama’ya gore islam, siyasal bir yonii bulunsa ve diinya
niifusunun beste biri bu dine mensup olsa bile, biiyiik kitleleri siiriikleyip tiim diinya
icin yeni bir diizen getirecek giicte zaten degildir. Calismamizin bu boliimiinde
Fukuyama’nin s6z konusu diinya goriislerini hangi agilardan elestirdigine yer
verecegiz.

3.1.1. Sol Totaliter Rejimler

Komiinizm, ortak miilkiyet ve sinifsiz toplum diisiincesine dayanan, esitlik temelli
diinya goriisiinii ifade eder (Cevizei, 2002:622). Komiinizmin ilk ortaya ¢ikis1 Karl
Marx’la olmamakla beraber, en etkili kurami O’nun tarafindan gelistirilmistir. Genel
hatlartyla 6zel miilkiyet yerine kamu miilkiyetini, isboliimii yerine isbirligini ve
komiinal dayanigmayi, liberal demokrasinin bireyci ozgiirliik anlayist yerine
herkesin kendiliginden basarmasi gereken oOzgiirlesme ve baglarindan kurtulmayi
esas alir (Miller vd, 1995:35-36). Ozel miilkiyetin varolmadig1 ve iiretim araclarinin
toplumun tiimiine ait oldugu bdyle bir diizen, proleterya diktatorliigiiniin ve
sosyalizmin hazirlk evresinden sonra ortaya c¢ikar (Cevizei, 2002: 622).
Fukuyama’yi, liberal demokrasinin tarihin sonu olusunu aciklarken, oncelikle
komiinizm elestirisine sevkeden etkeni, bu goriis ve devlet sistemini ¢cok ozgiin
bulmasinda degil, tarih sahnesinde azimsanmayacak sayida iilke tarafindan
benimsenmesinde aramak gerekir.

Fukuyama, sol totaliter rejimlerin, liberal demokrasinin bireysel 6zgiirliikk anlayisi
karsisindaki, giiclii devlet, zayif sivil toplum yapisim elestirmektedir. O’ na gore
devletin, kisilerin yasamini tiim ayrintilariyla denetlemesi, geleneksel otorite
kurumlariyla (din, dil, aile, tarih 6rnek verilebilir) baglantilarim1 kesmesi, mevcut
iliskileri ve degerleri degistirmesi hep ayn1 giiclii devlet idealinin yansimasidir. Ozel
yasamla ilgili bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Her tiir yasam alanini
kontrolii altina alan devlet, kisilerin kendi ©6zel hayatlariyla ilgili karar verme
ozgirliiklerini cesitli baski araclariyla engellese bile, bunu tam anlamiyla
basaramadig gibi, S.S.C.B’nin dagilma siirecinde goriildiigii tizere, diisiinme yeti ve
aligkanligin1 tam olarak zarara ugratamaz. Kisisel inan¢ ve degerler, mutlaka bir
yerde ortaya cikacaktir. Fukuyama’ya gore bu insan dogasinin 6zelliklerindendir
(Fukuyama,1999:39-43).

Buna bagli olarak, baslangicta esitlik ve refah dilegiyle zorlamaya karst gelmeyen
fertlerin, bir zaman sonra, gereksinim ve beklentilerinin karsilanmamasindan otiirt,
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icinde yasadiklar1 diizenin temel ilkelerine inancglarimi yitirmeleri tehlikesi her
zaman vardir. Bu da megruiyet sorununu giindeme getirmektedir. Komiinist diizen,
mesruiyetini biiyiik ol¢tide vatandaslarina iyi ve kaliteli bir yasam saglama hedefine
dayandirmistir. Ekonomideki kotiillesme, kisilerin  diizenle ilgili inanclarim
zedelemektedir. Fukuyama’ya gore, kapitalizm c¢ercevesinde serbest piyasa
ekonomisinin egemen olmayisi, zaten ekonomide zayiflamaya neden olacaktir.
Diizenin mesrulugunu, sinifsiz toplum fikrini benimsemis kisilerin, yolsuzluk ve
ayricaliklar yoluyla yeni bir sinifin olustugunu gormeleri, zedelemektedir. Ayrica
mesruiyetin bulunmayiginda, iyi konumdaki kisilerin rahatsizligi, digerlerine oranla
daha onemlidir ve ¢Okiis donemini hizlandirir. Bu ise sol totaliter rejimlerde
kagimilmazdir. Mesrulugu yeniden kazanmak i¢in baski ve zorlamanin azaltilmast,
amaclanandan farkli bir etki yaparak, devlet ile toplum dengesini toplum yararina
cevirir. Devletin tiim yagsam alanlarini denetleme imkam kalmaz. Boylece yozlasma
ve bozulmanin 6nii agilir (Fukuyama, 1999:44-47).

Ekonominin kotiiye gidisini durdurmak icin ozel sektoriin roliinii arttirmasi ve
digsartya acilmasi halinde, totaliter devleti bir bagka tehlike beklemektedir:
Ekonomide modernlesme, tim diger alanlara yansiyacak, diizeni elestiren yeni bir
aydin sinifi olusacaktir. Ayrica yonetime kimin gelecegi anayasayla belirlenmedigi
icin, politikacilar reform vaatlerinde bulunup destek toplamaya calisirlar, ki bu zaten
modernlesmeyi tetiklemektedir (Fukuyama, 1999:49).

Fukuyama’ya gore, ekonominin merkezi bir planlamayla yiiriitilmesi, sadece
rasyonel yatirimlar1 ve teknolojik gelismeleri engellemekle kalmamis, ayn1 zamanda
calisma ahlakin1 da bozmustur. Digerlerinden daha verimli ve iyi ¢alisan kisi, bu
yoniiniin takdir edilmemesi halinde, az emek harcayip ayni parayr kazanma yoluna
gidebilir. Calisma ahlaki agisindan, komiinizmin benimsetmeye calistifi grup
ruhundansa, bireysel ¢ikarlar daha tesvik edicidir ( Fukuyama, 1999:105, 234).

Totaliter rejimlerin uygulamadaki bir bagka olumsuzlugu, cevreyle ilgilidir.
Vatandaslar rejimin katilima imkan vermeyen yoniinden oOtiirii, gevreyi kirletip
ekolojik dengeyi bozan kuruluslarin faaliyetlerini engelleyemedikleri gibi, devlet
politikalar1 da boyle bir izin vermemekte, bu konuda her hangi bir duyarlilik
gostermemektedir (Fukuyama, 1999:130).

3.1.2. Sag Otoriter Rejimler

Sag otoriter rejimler ya fagizm ya da askeri diktatorliik biciminde karsimiza cikar.
Askeri diktatorliiklerin uzun vadeli ve ortak bir felsefi, siyasi, ekonomik dayanagi
olmadig gibi, fasizm de felsefi ya da siyasi bakimdan bir biitiinliik tasimadig1 igin,
kesin sinirlarim belirlemek kolay degildir. Ancak fasizmin genel 6gelerinin, kigisel
haklar yerine ddevlerin agir basmasi, esit ve evrensel olmayisi, ulusal ¢ikarlarin ve
devletin 6n planda bulunmasi, ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde bagimsiz bir teori
gelistirilmemesi, dis diinyaya karsi saldirgan bir milliyet¢iligi beslemesi, 1rk¢t bir
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politika giitmesi, parlamenter rejimin temel ilkelerinin reddedilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz (Tanilli,1993:67-72).

Fukuyama’ya gore mesruiyet, sadece sol totaliter rejimlerin degil, ayn1 zamanda sag
otoriter rejimlerin de temel sorunudur. Bireye 6zgiirliik tanimayan, iktidar1 tek bir
kisinin veya bir grubun iradesine birakan fasizm ve diger askeri diktatorliikler,
yapilar1 geregi baskici ve kisitlayicidirlar. Bu yoni devre disi birakmak igin, fasist
rejimler bazi durumlarda plebisit yoluna giderek, iktidart mesru bir temele
oturtmaya ¢aligsmislardir (Tanilli, 1993:71-72).

Ancak boyle bir gerekgelendirme tek bagina yeterli degildir. Sadece zora ve baskiya
dayanarak yonetilen bir iilkede, mesruiyet sorunu farkli goriiniimlerde ortaya
cikabilir. Mesruiyetin saglanmasi, itaat eden kisilerden hic degilse bir kisminin
yonetime ve iktidarinin hakliligina inanmasina baghidir. Mesruiyetin bir soruna
doniigmesi, siradan halkin inangsizligindan ziyade, yonetime yakin olanlarin
destegini ¢ekmesiyle giindeme gelmektedir. Temelde mesruiyet krizi, yiiksek riitbeli
kisilerin, diizenin hakliligina inancini yitirmesinin bir uzantisidir ( Fukuyama, 1999:
32).

Sag otoriter rejimlerde bu sorun iki sekilde ortaya ¢ikar. Ya fasizm egemendir ve
insanlar demokrasi ile esitligin disarida birakildigr yiiksek bir iilkii etrafinda
birlestirilirler. Ya da mevcut toplumsal diizeni saglamanin &tesinde biitiinsel bir
amac1 olmayan, askeri diktatorlikler, bu amaci gergeklestirmek icin gorevi
devralirlar. Ilkinde rasyonel olmayan bu yiice hedefe ulasilamamasi, ulasildig
hallerde ise, otoriteyi mesru kilan amac¢ ortadan kalkti§i igin, rejimin
anlamsizlasmasi1 s6z konusudur. Ikincisindeyse, yonetimdeklerin diizeni korumak
veya yeniden saglamak diginda bir rolleri olmadigindan, mesruiyetleri de ayni
amagla siirhdir. Ik modelden farkli olarak, demokrasi ve halk egemenligi ilkesini
reddetmez, ancak toplumun heniiz buna hazir olmadigi gerekgesiyle ertelerler.
Burada amag¢ ve mesruluk kisa siirelerle sinirlidir. Boyle bir diktatorliik, saglam bir
zemin iizerine kurulmadigindan, toplumsal diizenin teminiyle mesruiyetini yitirir ya
da genis kapsamli kalkinma planlart yapilmadigi ve vaadedilen diizen
oturtulamadig i¢in iktidardakiler kendi rizalariyla ¢ekilirler. Fukuyama istatistiksel
bir degerlendirmeyle, terdrizmle miicadele, eski diizenin saglanmasi, ekonomik
karigikliktan kurtulunmasi gibi sinirli amglari bulunan askeri diktatorliiklerin,
¢ogunlukla kendi rizalariyla en iyi rejimin demokrasi oldugunu ve yerlerini yeni
yoneticilere biraktiklarini vurgulamistir ( Fukuyama, 1999: 34-38).

Ozetle fasizm ya da askeri diktatorliik goriiniimiiyle tarih sahnesinde yerini alan
otoriter rejimler, uzun siireli mesruiyet saglayamadiklari ve demokrasi karsisinda
kuvvetli bir secenek sunmadiklari i¢in daha bastan eksik ve yetersizdir. Yonetenleri,
‘ideoloji’ kavraminin soyut ve gercekligi dogrudan betimlemeyen niteligini dista
birakmak igin, kendi savlarim ‘diinya goriigii’ olarak tamimlasalar bile
(Ozcan,2001:128), boyle bir kavram degisikligi mesruiyet zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

245



Sule Sahin Ceylan

3.1.3. islam

Islam, toplumsal yasama iliskin bir takim ekonomik ve siyasal diizenlemeler
getirmesi bakimindan, diger dinlerden ayrilmakta, biitiinsel bir ideoloji olma 6zelligi
de tasimaktadir. Biitiin insanlar1 ulusal 6zelliklerinden ayirarak sadece insan olma
vasfiyla degerlendirmekte ve bu bakimdan evrensel bir yonii bulunmaktadir. Hatta
bazi tilkelerde liberal demokrasiye baskin gelmekte ya da hi¢ degilse tehdit unsuru
olusturmaktadir (Fukuyama, 1999:60).

Fukuyama Islamin bu y&niinii ve diinyada azimsanmayacak sayida insan tarafindan
benimsenmesini kabul etmekte, ancak liberalizme alternatif olusturabilecegine
inanmamaktadir. O’na gore, Islam sadece su anda kabul gordiigii iilkelerde giiciinii
devam ettirebilir ya da en fazla eski yandaslarini yeniden kazanabilir. Evrensel bir
yamt bulunmakla beraber, getirdigi diinya diizeninin benimsenmesi inang
boyutundan ayrilamaz. Liberal demokrasinin egemen oldugu iilke halklar1 agisindan
cazibe kazanmasini ve tarihin sonunda Islamin mutlak egemenligini, Fukuyama
miimkiin gormemektedir ( Fukuyama, 1999: 60). Ciinkii Islam demokratik bir
hiikiimet sistemiyle bagdassa bile din ve vicdan 6zgiirliigii ile 6zgiir ibadet hakki
gibi temel haklarla uyumlastirilmasi ¢ok zordur (Fukuyama, 1999: 219).

Islam diinyasim diger diinya Kkiiltiirlerinden aywran sey, demokrasinin temel
ilkelerinden olan dinsel hosgoriiyii reddeden tek sistem olusudur. Batida, devletin
dine hizmet etmek yerine, dinsel hosgorii ve cogulculugu benimsemesi, Islam
anlayistyla uyusmamaktadir (Fukuyama, 2002: 255). Ayrica devletin belli bir dini
benimseyerek, vatandaslarina karsi 1srarci bir tutum gostermesi, sanildigimin aksine,
dinin kisiler tistiindeki etkisini azaltmakta ve hatta sogumalarina neden olmaktadir
(Fukuyama, 2000: 304).

3.2. Fukuyama’ya Yoneltilen Elestiriler

Francis Fukuyama’nin tarihin sonuna erigildigi ve tiim diinya icin diistiniilebilecek
en iyi rejimin liberal demokrasi oldugu tezi, iddiali yapis1 dolayisiyla, cok sayida
elestiriye neden olmustur. Bu elestirilerin bir kismi, tezini kuvvetlendirmek igin
felsefi temel arayisina, Hegel diyalektigini yanlis yorumlamasina, felsefece diistinme
ve gerekcelendirme yoniiniin zayifligina iliskindir. Bazilar: tarihin sonu ve liberal
demokrasi tezine karsi ¢itkmamakta ancak bu sonuca varig yolunu elestirmektedir.
Bazilariysa tarihin bir sona ulastifini biitiiniiyle reddetmektedir. Hepsine bu metin
kapsaminda yer vermek miimkiin olmamakla beraber, bir kismina deginmeye
calisacagiz.

Fukuyama’ya ‘Medeniyetler Catismas1’ teziyle karsi ¢ikan Samuel P. Huntington,
tarihin devam ettigini, buna dayanarak liberal demokrasi ve hukuk devletinin
evrensellesmedigini, c¢atismalarin siirdiigiinii  belirtmistir (Caglar, 1996: 168).
Diinyadaki diger medeniyetlerin, batiy1 taklit etmelerini engelleyecek farkl
ozellikler tasidiklarini iddia eder. O’ na gore, yeni diinyadaki miicadelelerin gercek
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nedeni, ekonomi yahut ideolojiler degil, kiltiirler arasi farkliliklardir. Diinya
olaylarinda, milli devletlerin roliinii yadsimamakta, ancak asil miicadelenin, farkli
medeniyetlere mensup milletler arasinda gerceklesecegini ileri siirmektedir. Burada
belirleyici etken olarak dine ve kiiltiire yer vermistir, ki asil ayrim bati medeniyeti ve
digerleri arasindadir (Yilmaz, 2002: 14).

Fukuyama, kiiltiirel faktorlerin varligim1 reddetmemekte, hatta bunlara bazi
durumlarda demokrasiye gegisi engelleyici rol tanimaktadir. Ancak O’na gore, asil
belirleyici kiiltiir degildir. Toplumsal 6zelliklerden otiirii demokrasiye gecis yavas
olsa bile, herhangi bir medeniyetin mensubu olmak, bu gecisi imkansiz
kilmamaktadir. Demokratiklesme siirecindeki siyasi tutum, kiiltiirden daha
belirleyicidir. Ayrica iilkelerin demokratik bir gelenege sahip olmasi gerektigi
iddiasin1 da reddetmekte ve baslangicta ya da sonradan, kati bir otoriter gelenege
sahip hicbir halkin ve iilkenin bulunmadigim soylemektedir (Fukuyama,
1999: 221-223). Kaldi1 ki ‘‘¢agdas liberal devlet, siyasal barisin temini icin, dinsel ve
geleneksel kiiltiirlerin sundugu farkli ahlaki oneriler arasinda, hiikiimetlerin taraf
tutmayan bir tavir sergilemeleri kavrami {izerine kuruludur’” (Fukuyama, 2000/b:
19).

Fukuyama ve Huntington’in tezlerinin birbirine zit yapisi, ilkinin Soguk Savas
sonrasinda diinya siyasetinin daha az anarsik olacagi, ikincisinin iilke igi
catigsmalarin yerini, medeniyetler arasindaki ¢atigmalarin alacagi tezleri arasinda, bir
goritis ayriligimi da getirir (Hiiseyin, 2002:203). Fukuyama’nin tarihin sonu teziyle
ilgili stipheleri ve elestirileri arttirtp, Huntington’un sdylemini kuvvetlendiren en
belirgin yakin tarihli olay, 11 Eyliil saldirilaridir. Iste bu noktada Fukuyama tezinin
hala gecgerli oldugunu ve yeni durumun bile liberal demokrasinin giiciinii
sarsamayacagini ileri siirmektedir. O’ na gore, demokrasinin kiiltiirel bir temeli
olmakla beraber, Huntington’un iddia ettigi gibi yalnizca batida gegerli bir islerligi
bulunmamaktadir (Fukuyama, 2002/a: 249). Diinyanin birlesmeye dogru gittigi
yoniindeki bu iyiniyetli varsayim aslinda, Batinin degerlerinin kiiresellesme
araciligiyla tiim diinyaya yayilmasi arzusunun baska tiirlii ifade edilisidir (Touraine,
1997: 202).

Bu noktada Islamin, Fukuyama’nin tarihin sonundaki liberalizm anlayisina bir
alternatif olabilecegi iddialar1 yogunlasmaktadir. Islamun, 11 Eyliil olaylari
gerceklesmeden Once de liberal demokrasi karsisinda bir secenek oldugu goriisii, bir
nebze kuvvet kazanmistir. Bu yondeki elestiriler, diinya niifusunun 6nemli bir
boliimiiniin miisliman olusuna, farkinda olarak ya da olmayarak diinya tarihini bu
kitlenin sekillendirdigine, liberalizmin siyasal alana yansiyan tarafiyla, ekonomik
yoniiniin birbirlerinden ayr1 degerlendirilmesine ve islamin 06ziinde demokrasiyi
dislamadigima iliskindir. Oyle ki demokrasiyi dislamayan Islamin, diinya niifusunun
beste biri tarafindan benimsendigi de goz Oniine alinirsa, bir zaman sonra islami
degerlerin, miisliiman olmayan iilkelerde bile gecerli kilinmasi miimkiindiir (Mazrui,
2002: 143-145). Hatta tarihin sonunu bati demokrasisiyle Ozdeslestiren anlayis,
kendisine yonelik boyle bir tehditin varligini sezinledigi ve bu nedenle gerildigi icin,
Islammn bir alternatif olamayacagim vurgulamaktadir (El-efendi, 2002: 189).
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Fukuyama ise 11 Eyliil’de ortaya cikan siddeti, Islam diinyasinin, tarihin sonunun
gercekligini sezerek, kapildig1 bir endigenin agiga vurulmasi olarak algilamaktadir.
O’na gore, diinya siyasetine hakim olmaya devam edecek tek sistem, batinin liberal
demokrasisidir. 11 Eyliiliin getirisi olan kars1 karsiya geliste, esitler arasi bir ¢catigma
olmadig1 gibi, geleneksel isleyislerinde batinin tehditini hisseden toplumlarin,
modernlesme karsit1 eylemleri s6z konusudur (Fukuyama, 2002/a: 250).

Fukuyama dini, milliyet¢i, irk¢1 ve etnik miicadelelerin, demokrasi karsisinda
durusunu, diinya capinda 6nemi olmayan rakipler olarak degerlendirmistir. Hatta
fasizmin Almanya’da ki ilk goriiniimii bile, diinyanin biitiiniinii sarsacak bir kuvveti
yansitmamaktadir. Simdilerde de, tehlikesinin biiyiikliigiine inanilmayan akimlarin,
benzeri bir tehdit olusturmasi her zaman miimkiindiir. Fukuyama, milliyet¢iligin
asirt bigimini heniiz olgunlagsmamis demokrasilerde goriilebilecek bir problem
olarak niteleyerek, demokrasinin ileri safhalarinda ¢oziilecegini ileri siirmektedir.
Oysa bundan kesin bir ¢oziim gibi bahsetmek Fukuyama’nin siklikla degindigi
rasyonellikle uyusmamaktadir (Himmelfarb, 2002: 63)

Ayrica bir diger elestiri noktasi da, liberal demokrasinin sinif sorununu ¢ozdiigi ve
diger toplumsal sorunlarin modernizm oncesi donemden kaldig1 iddiasidir. Boyle
olmus olsa bile bu, sorunlarin varligini ve uyandirdig rahatsizligi gidermemektedir.
Liberal demokrasi bakimindan bu tip bir gerekcelendirmeye gitmek, acik¢a
sorunlarin varliginin kabulii ve c¢oziimlenemedikleri igin bastirilmalari anlamina
gelir (Himmelfarb, 2002: 63).

4. SONUC

Francis Fukuyama’nin tarihin sonu tezine dikkat ceken ve iizerinde diisinmeye
deger kilan etkeni, iddiasinin biiyiikliigiinde aramak gerekir. Fukuyama demokratik
devletin temel ozelliklerini rasyonellik, homojenlik ve evrensellik olarak
belirlemektedir. Demokrasi ilkelerine gore isleyen bir devlet, yarisan ¢ikarlari insan
olma kimligi cercevesinde birlestirip, acik ve net ilkelere dayanmakta, kisiler
arasindaki esitsizligi kaldirarak sinifsiz bir toplum yaratmakta ve yurttaglar arasinda
dil, din, ik veya baska farkliliklar1 gozetmeden, esit hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanmasini saglamaktadir.

Fukuyama, temel hak ve ozgiirliikler kategorisini, miilkiyet, diisiinme, aciklama,
istedigi dine mensup olup bu dinin gereklerini yerine getirme, siyasi iktidara katilma
haklartyla ¢izmistir. Firsat esitligini dengeleyen ve yeniden paylastirmayi saglayan
sosyal haklar1 geri planda tutmaktadir. Kanaatimizce s6z konusu haklar da
demokrasinin islemesi bakimindan digerleri kadar 6nemlidir. Liberal demokrasilerin
sinif sorununu ortadan kaldirdigini savunan birinin, bu yolda ¢6ziim getiren hak ve
Ozgiirliikleri ikinci plana atmamasi gerekmektedir. Eger ki liberal demokrasi,
toplumsal adaletsizlikleri asgari diizeye indirme islevini iistleniyorsa, sosyal haklar
bu yolda kullanacag temel enstruman niteligindedir.
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Fukuyama, liberal demokrasinin simif sorununu ¢ozdiigiinii ve diger toplumsal
problemlerin demokrasi oncesi rejimlerin kalintilar1 oldugunu soylemekte, ancak
halen mevcut olan bu tip piriizlerin nasil agilacagina dair bir ¢oziim
getirmemektedir. Oysa istikrarli bir demokrasinin islemesindeki engeller arasinda,
sosyal adaletsizlikleri de saymistir. Demokrasinin istikrarim1 engelleyen boyle bir
sorunu ortaya koyduktan sonra, nasil ¢oziimlenecegiyle ilgili de goriis belirtmesi, hi¢
degilse ertelememesi gerekir. Aslinda kastettigi, liberal demokrasilerin bu tip
piiriizleri gidermeyi hedefledigi olabilir. Ancak olan ve olmasi gerekeni birbirine
karistirmakta, heniiz boyle bir sorunsuzlastirmanin mevcut olmadigi gercegini
gozard1 etmektedir.

Tezini, Hegel diyalektigi ve tarihselci yaklagimla kuvvetlendirme cabasinin,
sistematik bir yol izlemedigini sOyleyebiliriz. Hegel diisiincesinden kendi savim
besleyecek unsurlari, biitiinlitk kaygist giitmeden c¢ekip almistir. Felsefi bir temelle,
tarihin sonu fikrini daha kolay giiclendirecegi fikriyle, ¢alismasinin ¢esitli yerlerine
serpistirmistir. Bu durumda hem kendince giiclii bir dayanak saglamis, hem de
cevaplayamadigi her soru ve sorunda devreye soktugu bir anahtar edinmistir.

Fukuyama’nin, bir donem liberal demokrasiye alternatif olmus ya da olduguna
inanilmis rejimleri elestirisi ve O’na yoneltilen elestirilerde, dikkatimizi ¢eken
husus, tarihin sonunu agirlikli olarak S.S.C.B’nin dagilmasina ve Soguk Savas’in
bitimine baglamasidir. Bu durum, ister istemez tarihte boyle bir devinim olmasaydi,
Fukuyama’nin tezinin de yazilmayacagini akla getirmektedir. Yani aslinda
S.S.C.B’nin dagilmas: karsisinda duydugu sevinci disa vurma siirecinde, bunu
destekleyecek felsefi dayanaklar aradigini, her tiir gerekgelendirmesinin altinda bu
tepkinin yattigin1 soyleyebiliriz. Islamin bir segenek olamayacagini soylerken, bunu
temellendirdigi nokta da ilgi c¢ekicidir. Hem liberalizmin ekonomik ve siyasi
boyutunu birbirinden ayirmis, hem de Islamin liberalizm karsisinda alternatif
sayllmamasmi, Bati ve Islam diinyasi arasindaki giiclerin esit olmayisiyla
aciklamistir. Gii¢ derken kastettiginin ne oldugu acik degildir. Yanistirdigi giicler,
ekonomik iistiinliik ya da toplumlar tarafindan benimsenme ihtimali olabilir. Liberal
demokrasi iilkelerinin baris1 yaydig: fikri de, yakin diinya tarihi hatirlaninca, kusku
uyandirmaktadir. Neticede Fukuyama’ nin demokrasinin istiinliigii fikrine
katilmakla beraber, bunu agiklarken dayandigi kaynaklar1 ve gerekgelendirme
bicimini tartismaya agik bulmaktayiz.
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