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iS GUVENCESI-KOTUNIYET TAZMINATI iLiSKiSi
(KARAR iINCELEMESI)

Nuri CELIK"

OZET

Inceledigimiz Yargitay karari, Is Kanunu’ndaki is giivencesi hiikiimleri kapsaminda bulunan bir is¢inin,
sendika iiyeligi veya sendikacilik faaliyetinden dolay: isten cikarilmasi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlar disinda isteyebilecegi tazminat konusu ile ilgili bulunmaktadir. Uyusmazlik, Is Kanunu’nun
bu konuda Sendikalar Kanunu ile baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargitay’in karart yasal
diizenlemeler bakimindan isabetlidir. Ne var ki, konu olmasi gereken hukuk kurallar agisindan
tartismaya agiknir. Incelemede sorunun ¢éziimii bu yoniiyle de ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kidem tazminaty, Is hukuku

ABSTRACT

The Court of Appeals’ decision, which we have examined, contains the provisions on an employee's
eligibility to seek compensation (except on notice and severance pay) under Labor Law upon the
termination of their employment due to his/her having taking part in or being a member of a trade union.
The dispute arises as a result of Labor Law not having any association on this issue with that of Trade
Union Law. The Court's decision is in accordance with the legal regulations. However, the issue at hand
is that according to the rule of law, it is still left open for debate. In this analysis, the solution of the issue
has also been taken into consideration from this perspective.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

Karar Tarihi :25.9.2006
Esas No :2006/22213
Karar No : 2006/24598

Davaci, kidem ve kotiiniyet tazminatlari, fazla mesai, yillik izin iicreti, iicret ile
bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

1-

2-

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

4857 sayih Is Kanununun 17/4. maddesinde 18. maddelerin birinci fikrast
uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alan1 diginda
olan isg¢ilerin is s6zlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin
bildirim sartina da uyulmamas: ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat
odenmesini gerektirir diizenlemesi de yer verilmistir. Bu kural geregi, is¢i is
giivencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gegersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan kotiiniyet tazminati isteminde bulunamayacaktir. Somut olayda
daval igverenin is giivencesi kapsaminda kaldigi davacinin da 4857 sayih Is
Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani i¢inde bulundugu
tartismasizdir. Is giivencesi uygulama alani icinde olan ve feshin gegersizligini
ileri siirmeyen isci kotliniyet tazminati isteyemez. Bu istegin reddi gerekirken
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.9.2006 giiniinde oybirligiyle
karar verildi (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/13, 321-
322).



Giiz 2006 / 2

KARARIN iNCELENMESIi
I. Giris

Is giivencesi kapsamu digindaki ve icindeki iscilerin isten cikarilmalarinda
isteyebilecekleri tazminatlarla ilgili olarak Is Kanunu’nda ve Sendikalar Kanunu’nda
yer alan diizenlemelerde bunlar arasinda baglanti kurmaya yarayacak hiikiimler
azdir. Apyrica, igverence esit davranma borcuna aykirt davranigin  yaptirimi
konusunda Is Kanunuw’nun 5. maddesinde ongoriilen ve ogretide genellikle
ayirimeilik tazminati olarak adlandirilan tazminatin kotiiniyet, sendikacilik ve is
giivencesi tazminatlar1 ile olan iligkilerini agiklia kavusturacak yeterli yasal
diizenlemeler de yoktur. Bu nedenle konu ile ilgili sorunlar daha karmagik hale
gelmis, ¢oziime iliskin goriisleri bagdastirma zorluklari ortaya ¢ikmistir. Hemen
belirtelim ki, bu incelemede sadece ele aldigimiz Yargitay kararimin konusunu
olusturan is giivencesi tazminati-kotiiniyet tazminati iligkisi ve bununla baglantili
konular iizerinde durulmaktadir.

II. Yargitay Kararimin Yasal Dayanagi

Yargitaya gore, 4857 sayil Is Kanunu’nun 17. maddesinin altinci fikras: uyarinca,
bu Kanunun 18-21. maddelerinin uygulanma alam1 disinda olan iscinin is
sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye
bildirim siiresinin ti¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Bu kuralin geregi olarak, is¢i is
giivencesi kapsaminda ise, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan kétiiniyet tazminati isteminde bulunamaz.

III. Ogretideki Konu ile ilgili Goriisler

1- Iscinin feshin gecersizligi ve ise iade yerine kotiiniyet tazminati isteyebilecegi
goriisii

Ogretide azmlkta kalan bir goriise gore, is kapsamindaki iscinin feshin
gecersizligini ileri siirmek yerine kotiiniyet tazminati talebiyle dava agmasi olanagi
vardir. Boyle bir dava, is¢inin, kanun tarafindan taninan iptal kabiliyeti hakkini1 dava
yoluyla kullanmaktan vazgecerek sozlesmenin fesihle sona erdigini kabul ettigi
anlamina gelir (Engin, 2006, 84).Bu goriisin dayanagi su sekilde ortaya
konulmustur: Hukuki niteligi itibariyle iptal kabiliyetini 6ne siirmek bir zorunluluk
degil, hak sahibine taninmis olan bir haktir. Bor¢lar hukukunun bu genel esasina s
Kanunu ile istisna getirildigini kabul etmek icin herhangi bir gerek¢e bulunmadigi
gibi, bu konudaki tercihin is¢iye birakilmasi iscinin kisilik haklarinin korunmasinin
bir geregidir (ayn1 yer).
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2- iscinin ise fade Yerine Kotiiniyet Tazminati isteyemeyecegi Goriisii

a) Baskin goriis olarak ortaya konulan ve Yargitayca da kabul edilen bu
goriise gore, is¢inin ige iade karar iizerine igverence ise kabul edilmemesi
halinde, is giivencesi tazminati ya da kotiiniyet tazminati talepleri is¢inin
tercihine birakilmis sec¢imlik haklar degildir. Bunlardan her birini
isteyebilme kosullar1 Kanunda ayri1 ayr1 diizenlenmis olup, iscinin is
giivencesi tazminat1 yerine kotiiniyet tazminatini talep etme olanagi yoktur
(Soyer, 2005, 66; Narmanhloglu, 2005, 249; Cankaya/Giinay/Goktas,
2005, 50-51; Cil, 2005, 672-673).

b) Kisisel goriisimiiz bu goriis yoniindedir. Gergekten, Sendikalar
Kanunu’nda, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin sendika tiyeligi veya
sendikacilik faaliyetlerinden dolayr isten cikarilmasi halinde, Is
Kanunu'nun ise iadeye iligkin 18-21. maddelerinin uygulanacagi ve
21. maddesi uyarinca ©denecek tazminatin, is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olamayacag agik¢a belirtilmistir (m.31/VI). Bu maddede, is
giivencesi tazminat1 ile kotliniyet tazminati arasinda iliski kuran bir s6ze
yer verilmis degildir. Ayrica, Is Kanunu’nda kétiiniyet tazminatinin is
giivencesi kapsami digindaki iscilere uygulanacagi hitkme baglanarak
(m.17/VI) bu iki tazminatin uygulanma alanlar1 herhangi bir duraksamaya
yol acmayacak sekilde ortaya konulmustur. Sendikalar Kanunu ile is
Kanunu’ndaki bu diizenlemeler karsisinda, is giivencesi kapsamindaki bir
is¢inin ige iade yerine kotiiniyet tazminati talebiyle dava acma olanag ve
secimlik bir hakki bulunmamaktadir.

IV. Uyusmazhga Yol Acan Sorunun Temel Nedeni ve Coziimii
1. Sorunun Temel Nedeni

Is giivencesi kapsamindaki bir isciye ise iade yerine kotiiniyet tazminat: taninmasina
iligkin yasal diizenlemenin arkasinda “ise iade miiessesesinin daha giiclii bir koruma
rejimi oldugu, iscinin de mutlaka ve sadece bunu isteyecegi varsayimi’ngn yattigi
gorlisii isabetle One siiriilmiistir. Bu goriis tarafindan belirtildigi tizere bu
diizenleme, kotiiniyetli veya sendikacilik nedeniyle isten cikarilan is¢inin ise
donmek istememesi veya ise donme olanagina fiilen sahip olamamasi durumlarinda
yetersiz kalmaktadir. Ayni ¢6ziim sekli is giivencesi tazminati-sendikacilik tazminati
iligkisinde de soz konusudur (Soyer, aym yer). Gergekten Sendikalar Kanunu’nun
31. maddesine gore, is giivencesi kapsaminda bulunan ve sendika tiyesi olmaktan ya
da sendikacilik faaliyetlerinden dolayr isten ¢ikarilan is¢i sendikacilik tazminati
talebinde bulunamamakta, sadece feshin gecersizligi ile ise iadesini isteyebilmekte
ve ancak mahkemece buna karar verilmesi fakat ise baslatilmamasi halinde bir yillik
iicret tutarindan az olmamak iizere is giivencesi tazminati alabilmektedir (Bu
konudaki kaynaklar igin bkz. Celik, 2006, 383). Bu diizenleme, bireysel sendika
Ozgiirliigiiniin korunmasi agisindan elestirilmektedir (Giizel, 2004, 81-82, 129-130;
Subasi, 2005, 200; Soyer, 66; Ozveri, 2005, 1530). Ayrica, Is Kanunu’nun 21.
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maddesi ile baglantis1 nedeniyle, sézlesmenin feshinde is¢inin ige iade davasi agma
stiresini kagirmasit ya da feshin gegersizligi karari iizerine ise donmek istememesi
yahut igverenin is¢iye ige baslatmasi durumlarinda sendikacilik nedeniyle isten
¢ikarmanin yaptirimsiz kaldigi hakl olarak belirtilmis bulunmaktadir (Giizel, 105-
106; Demir, 2005, 125; Cil, 669-670; Bakirci, 2006, 120-121; Dogan Yenisey,
2006, 80).

2. Yasal Diizenlemede Degisiklik Yapilmasi Geregi

Yukarida agiklanan  sorunlarin  ¢oziimiiniin  yasal esaslar gercevesinde
gerceklestirilemeyecegi yoniindeki degerlendirmeler yasal diizenlemede degisiklik
yapilmasi goriistiniin kabuliinii zorunlu kilmaktadir (Bu konudaki degisik goriisler
icin bkz. Celik, 383, dn. 13a). Bu sonu¢, hem konumuzu olusturan is giivencesi
tazminati-kotiiniyet tazminati iligkisi hem de is giivencesi tazminati-sendikacilik
tazminatt iligkisi yonleriyle gecerlidir. Bu yoldaki goriise gore, is giivencesi
sistemindeki yetersizligin kaynagini, is sozlesmesinin kotiiniyetle ve sendikacilik
nedeniyle fesihlerinde, feshin gegersizligi karari iizerine oOzellikle iscinin isine
donmek istememesi durumu olusturmaktadir. Bu durumda is¢i is gilivencesi
tazminatini almaktan yoksun kalmaktadir. Yasal diizenlemeden kaynaklanan
yetersizligin giderilmesi igin yapilacak yasal diizenleme ile is¢iye ise iade ya da
tazminat se¢imi yapma olanagi saglanmalidir (Giizel, 106; Soyer, 66; Bakirci, 121).

VI. Sonu¢

Yasal diizenlemelerin aciklig karsisinda, is giivencesi kapsamindaki bir ig¢inin isten
¢ikarilmasinda, feshin gecersizligi ve ise iade talebi yerine kotiiniyet tazminati
talebiyle dava agmasi olanagimin bulunmadigi yolunda Yargitayca verilen kararin
isabetli oldugu kanisindayiz.
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