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OZET
Bu incelememizde, 31.03.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu
geregince organize hayali ihracat eylemleri ele alinms ve ozellikle yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun sug

islemek icin orgiit kurulmasini diizenleyen 220.maddesinin bu alanda uygulanma olanag tartisinustir.
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In this study, the organised fictitious export acts in the context of The Code on Supression of illegal
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220 of Turkish Criminal Code which prohibits the establishment of an criminal organization is also
applicable in this field or not.
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I- MEVZUATIMIZDAKI GELISMELER VE SON DURUM

1- 4926 sayili Kacgakc¢ilikla Miicadele Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirdig 1918 sayih
Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanunu’nun 29.6.2001 tarih ve 4707 sayili
kanunla degisik 45. maddesi geregince, “..... giimriiklere verdikleri beyannamelerde
cins, nevi, miktar, mense , gonderilecegi yer ve ticari esya icin ihracat amaciyla
yapilan satisa gercekte odenen veya ddenecek fiyat bakimindan yanlis beyanda
bulunanlarin, bu fiilleri bir menfaat temini amactyla islemeleri halinde temin edilen
veya edilecek olan menfaatin bes katina kadar agwr para cezasina hiskkmolunur.- Su
kadar ki,bu fiillerin ayrica sug tegkil etmesi hallerinde buna ilaveten ilgili kanun
hiikiimleri de tatbik olunur.”.

Uygulamada “hayali ihracat” olarak anilan bu hiikiim kapsaminda degerlendirilen
eylemlerin tesekkiil halinde islenmesi durumunda, 1918 sayili kanunun 27. maddesi
geregince on yildan onbes yila kadar agir hapis cezasi uygulanmasi giindeme
gelmekte idi. Bu yasanin 26. maddesi ise ,amag su¢ islenmemis olsa dahi, kagakg¢ilik
amaciyla tesekkiil viicuda getirenleri bes seneden yedi seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirmaktaydi. Maddenin 3. fikrasi, “kagak¢ilikla istigal etmek maksadiyla 2
veya daha fazla kimselerin evvelden anlasip birlesmeleri kacak¢ilik icin tesekkiil
sayilir” demek suretiyle kagcakcilik orgiitiiniin yasal tanimini vermisti.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, 1918 sayili kanunun uygulandifi donemde istikrar
kazanan kararlarinda “tesekkiil” {in mevcut sayilabilmesi i¢in devamlilik gosteren
eylemlerin nelerden ibaret oldugunun aciklanmasini ve kesin delillerin
gosterilmesini aramis, aksi durumda mahalli mahkeme kararlarin1 bozmustur.

Yani, miilga 1918 sayih kanun kapsaminda tesekkiil halinde kagake¢ilik sucunun
olusabilmesi icin Yargitay 7. Ceza Dairesinin aradigi kosullar sunlardi (Bkz.:
Karakas, 2004: 191) :

a- Kacgakg¢ilikla istigal maksad: : Ortaklar heniiz kagak¢ilik yapilmadan
kacakeilik yapmak maksadiyla anlagmalidir. Yasadaki istigal terimi bu
sekilde gerceklestirilen kagak¢ilik sucunun itiyadi bir su¢ oldugunu ve
belirli bir isle ugragsma geregini gosterir. Belirli bir igle ugrasma ise o
isi birden fazla yapmayi ,o isi bir tiir meslek edinmeyi ifade eder .

b-  Iki veya daha fazla kisinin bulunmas: : Yasa tesekkiiliin olusabilmesi
icin iki veya daha fazla kisinin katilimini aramustir.

c- Onceden anlasip birlesme : Bu kosul geregince,faillerin eylem birligi
icinde 6nceden anlasip birleserek sucu islemeleri gerekir.

Burada dnemle belirtmek durumundayiz ki : Miilga 1918 sayili yasada kagak¢ilik
amaciyla tesekkiil olusturulmast sugu (27.m.) 6zel olarak diizenlendigi i¢in, ayni
tarihlerde yiiriirlikte olan 765 sayili eski Ceza kanununun 313. maddesinde
diizenlenmis bulunan Ciiriim Islemek Icin Orgiit Kurma Sucunun kagakcilik
alaninda s6z konusu olmasi hukuksal acidan olanaksizdi. Esasen, 313. maddenin son
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fikrasinda (bu kanun ve diger kanunlarda yer alan ozel hiikiimler saklidir) hikkmii de
bu hususu agik¢a vurgulamaktaydi. Ancak, 313. maddenin 6ngordiigii tesekkiiliin
olusabilmesi icin gerekli olan dar kaliplt yapisal unsurlarin diger tesekkiillerde ve bu
meyanda kagakeilik amaciyla tesekkiil kurulmasi sugunda da aranmasi ratio legis
(yasanin esas fikri) yoniinden gerekli idi. Bu baglamda ifade edecek olursak :
Tesekkiil, soyut birlesme olmayip, biinyesinde hiyerarsik bir yapinin, ast-iist
iliskisinin, emir komuta zincirinin hakim oldugu bir yapilanmadir. Boylece,
hangi suclarla ilgili olursa olsun , tesekkiil, mensuplari iizerinde hakimiyet tesis
eden bir giic kaynag niteligini kazanmaktadir (Bkz.: Ozgeng, 2002:274; Evik,
2004: 212). Esasen, her tiirlii tesekkiiliin istirakten ayrildig1 nokta da budur.

1918 sayili kanun ¢ercevesinde tiizel kisilige sahip sirketlerin yonetim kurulu baskan
ve iiyelerinin ceza sorumluluklarinin saptanmasindaki kriterlere de gerek ogretide
gerekse uygulamada vurgulama yapilnustir. Soyle ki, Yargitay 7. CD. Uyesi Dr.
Birsen Karakas, yayinlanan doktora tezinde (Karakas, 2004: 156-157) , bizim
baska bir ekonomik sucla ilgili olarak yaptigimiz incelemedeki goriistimiize (bkz.:
fcel, 1998: 112) atifta bulunarak , 1918 sayili kanun kapsaminda da sirket yonetim
kurulu iyelerinin tiimiiniin sorumlu tutulmasinin  bagkasinin  eyleminden
sorumlulugu getirecegini ve Anayasanin 38. maddesinde yer alan ‘“ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olacagimi savunmustur. Karakas’a gore,
olayla ilgili olanlarin tespit edilmesi ve giimriik c¢ikis beyannamesinde imzasi
bulunan Kkisilerin sifatlarindan hareket edilmesi uygundur. Belirtelim ki, 1918
sayili yasa baglaminda yapilan bu degerlendirmenin bugiin de gecerli oldugu
kuskusuzdur.

2- 1918 sayili kanunu yiiriirlikten kaldiran 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu 10.07.2003 tarihinde kabul edilerek 19.07.2003 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmustir.

4926 sayih yasanin kagakcilik fiillerini belirleyen 3. maddesinin (1) bendinin 2. alt
bendine gore,” Ihrac esyast icin gercege aykiri belge ibrazi suretiyle ihrag
vergilerini ddememek veya eksik ddemek veya Devletce uygulanan tesvik veya
siibvansiyonlardan veya parasal iadelerden yararlanmak seklinde haksiz menfaat
temin etmek” bir kacak¢ilik eylemi olup, yasanin 4.(1,2) maddesi geregince ,bu
sucun cezast “esyanin beyan edilen FOB kiymetinin bes katindan az , on katindan
fazla olmamak iizere agir para cezast” dir. Goriilecegi tizere, 1918 sayili yasada
oldugu gibi 4926 sayili yasa da uygulamada hayali ihra¢ kagak¢iligi olarak
isimlendirilen eylemlerin bu tiirlinde sadece afir para cezasi Ongorerek, hapis
cezasina yer vermemistir.

4926 sayili yasanin tesekkiil halinde kacakeiligi diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasi
“Bu kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla tesekkiil olusturanlar veya
tesekkiilti yonetenler hakkinda iki yildan alti yila kadar agir hapis cezasina
hiikmolunur.” derken, 2. fikras1 da , “ kacakcilik suclarinin tesekkiil halinde
islenmesi durumunda birinci fikrada belirtilen cezaya ilaveten ilgili maddelerdeki
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cezalar bir kat artirillarak wygulanir.” hilkmiinii koymustur. Boylece, 4926 sayili
yasa, kacakcilik suclart ile ilgili olarak orgiit kurulmasi ve bu eylemlerin oOrgiit
tarafindan islenmesi suclarin1 kendi biinyesinde ayrica diizenleyerek, genel ceza
yasasindaki su¢ islemek icin orgiit kurulmasi sugu ile ilgili hiikmiin kagakgilik
suclarinda uygulanmasini 6nlemistir. Bu nedenledir ki, 5237 sayili Yeni Ceza
Kanununun “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” sucunu diizenleyen 220.
maddesi 4926 sayih kanunun kapsamina giren kacakcihk suclarinda
uygulanamaz. Bu yonden, 1918 sayili 6nceki kagakeilik kanunu ile 765 sayili eski
ceza kanununun 313. maddesi arasindaki 6zel - genel norm iliskisi aynen 5237 sayili
yeni ceza kanununun 220 maddesi ile 4926 sayili yasa arasinda da bulundugunda
kusku yoktur. Yani her 6zel — genel norm iliskisinde oldugu gibi, 4926 sayili
kanunun kapsamina giren eylemlerde de genel norm olan 220. madde uygulanmasi
hukuken olanaksizdir.

Durum boyle olmakla birlikte, 220. madde cergevesindeki orgiitiin yapisal unsurlar1
kacgakeilik amaglh orgiitlerde de aranmalidir. Her ikisi de orgiit olduguna gore farkli
kurucu unsurlar diisiiniilemez. Boylece, 220. maddenin gerekcesinde yer alan
Orgiitiin yapisal unsurlarina iligkin agiklamalar, kagak¢ilik amaciyla kuruldugu iddia
edilen orgiitler igin de gegerlidir. Soyle ki : “Orgiit, soyut bir birlesme degildir,
biinyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, bazi orgiit
yvapilanmalarinda gevsek nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgiit, mensuplart
iizerinde hakimiyet tesis eden bir giic kaynagi niteligini kazanmaktadir.- Orgiit
niteligi itibariyle devamlilik arzeder. Bu itibarla kisilerin belli bir sucu islemek icin
bir araya gelmesi halinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisinden
bahsedebilmek icin, su¢ ortaklart nezdinde sucun, konu veya magdur bakimindan
somutlagsmast gerekir. Buna karsilik, orgiit yapilanmasinda, iglenmesi amaglanan
suclarin konu veya magdur itibariyla somutlastirdmast zorunlu degildir.- Sug
islemek icin oOrgiit kurulmast bir somut tehlike sucudur... Bu nedenle, oOrgiitiin
yapist, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amaglanan suglart
islemeye elverisli olmasi aranmalidir.- Bu sug, amag sug niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle sz konusu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir...”.( Madde gerekgesi,
TBMM.Do6nem:22,Yasama Yili:2, Sira Sayist : 664, sh. 614 ve son.). Boylece,
kacakcilik amacl orgiitlerde de, biinyesinde hiyerarsik iliski olup olmadigina,
mensuplar1 tizerinde héakimiyet tesis eden bir giic kaynagi niteligi tasiyip
tagimadigina, devamlilik gosterip gostermedigine, siiphelilerin olas1 veya dolayl
kastla degil, dogrudan kastla hareket edip etmediklerine bakmak gerekir. Bu tiir
yapisal unsurlar bulunmadig: takdirde kagakeilikta tesekkiilin degil, ancak istirakin
olabilecegi sonucuna ulasilacaktir.

3- 21.03.2007 tarihinde kabul edilip, 31.03.2007 tarih ve 26479 sayih Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 5607 sayih Kacakcihikla Miicadele
Kanunu 4926 sayili kanunu yiiriirlikkten kaldirmistir.

5607 sayili kanunun Genel Gerekgesinde, yeni yasa tasarisi hazirlanmasinin
nedenleri su sekilde aciklanmistir : (..4926 sayiui Kanunun yiiriirliige girdigi
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19.7.2003 tarihinden sonra, 5237 sayul... Tiirk Ceza Kanunu 1.6.2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir.5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 5 inci maddesinde bu
Kanunun genel hiikiimlerinin ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanacagr diizenlenmigtir.- 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5349 sayili Kanunla degisik gecici
1 inci maddesinde; “Diger kanunlarin, 5237 sayili Kanunun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulamir.” hiikmii yer
almaktadir.- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundan sonra, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5326 sayii Kabahatler Kanunu 1.6.2005 tarihinde
viirtirliige girmigstir.- 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinde de, bu
Kanunun genel hiikiimlerinin  diger  kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagu hiikme baglanmustir. — 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 5 inci
maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesi geregince 4926
sayili Kanunun su¢ ve kabahatlere iliskin genel diizenlemelerinin 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu uyum caligsmalart sirasinda 4926 sayili Kanunun uygulamada
tereddiit yaratan hiikiimleri de gozden gecirilmis ve madde metinleri sadelestirilmis
ve 5237 ve 5326 sayili kanunlarda diizenlenmis bulunan genel hiikiimler 4926 sayili
Kanun metninden ¢ikarimistir. Ongériilen bu diizenlemeler,4926 sayili Kanunun
madde diizeni ve siralamasinda biiyiik degisiklikler gerektirdigi icin 4926 sayul
Kanunun tamamun yiiriirliikten kaldiran bu Tasart hazirlanmistir.) (Tasarmin
Genel Gerekcesi, TBMM.Doénem:22,Yasama Yili:5,Sira  Sayisi:1275).
Goriilecegi tizere, yeni Kagakgilikla Miicadele Kanununun hazirlanip yiiriirliige
konulmasinin esas nedeni, Kagak¢ilik Kanununun basta Tirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu olmak iizere yeni ceza mevzuatina uyum saglanmasidir.

Inceleme konumuzu olusturan suclarla ilgili en 6nemli degisiklik, 4926 sayili
kanunun 3. maddesinin (1) bendinin (2) alt bendindeki hiikiim acisindan olmustur.
Gergekten, bu hiikiimdeki bireysel ihracat kacak¢iligl sugunun yaptirimi sadece para
cezasi (md.4/1-2) iken yeni Kacakcilikla Miicadele Kanunu bu sug¢ i¢in bir yildan
bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1 ongormiistiir :
Madde 3- (14) Ihracat gerceklesmedisi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da
gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatimi degisik
gostererek ilgili kanun hiikiimlerine gore tegvik, siibvansiyon veya parasal
iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢cikar saglayan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.Beyanname ve
eki belgelerde gosterilen ile gercekte ihrag edilen esya arasinda yiizde onu asmayan
bir fark bulunmast halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu hiikiimlerine gore islem yapiulir.”. Bu yeni hiikiim inceleme konusu ceza

sorusturmasi acisindan asagida degerlendirilecektir..

inceleme konumuzla ilgili olarak yapilan ikinci onemli degisiklik kacakcilik
amaciyla orgiit kurma ve boyle bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde kacakciik
eylemlerinin islenmesidir. Soyle ki : 5607 sayil kanunun kagakgilikta nitelikli
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halleri diizenleyen 4. maddesinin 1. fikras1 geregince,” Bu kanunda tanimlanan
suglarin ve kabahatlerin, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
verilecek ceza iki kat arttirithr.”. Burada 4926 sayili kanundan iki onemli fark
bulunmaktadir :

Bu farklardan ilki, yasamin kacakcihk amaciyla tesekkiill kurma sucunu
biinyesinden ¢ikarmasidir. Bundan boyle, su¢ olusturan kagakgilik eylemlerinde
5237 sayih TCK. nun Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma sugunu diizenleyen 220.
maddesinin uygulanmasi olanag tartisma konusu olacaktir. Zira TCK. 220. maddesi
sadece suclarla ilgili bir hiikiim olduguna gore kabahat tiiriindeki kacgakgilik
eylemlerinde 220. maddenin uygulanma olanagi yoktur. Buna karsilik, boyle bir
Orgiitiin faaliyeti cercevesinde kagakeilik kanunundaki suglarin ve kabahatlerin
islenmesi halinde, kacake¢ilik sucunun cezasi iki kat artirilacaktir.

ikinci onemli fark, yukarida da belirttizimiz iizere, bireysel ihracat
kacakc¢ili@imin yaptirnm sadece para cezasi iken, yeni yasanin bu tiir kacak¢ilik
eylemlerine adli para cezasi ile birlikte hapis cezas1 da 6ngormiis olmasidir.

5607 sayili kanun gorevli mahkeme yoniinden de onemli bir degisiklik yapilmistir:
Yasanin 17. maddesinin 2. fikras1 geregince ,”Bu kanun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu
suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sugcunun islenmesi halinde,
gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.”Gorillecegi iizere, yasa kagake¢ilik
suclarinda asliye ceza mahkemelerinin madde itibariyle yetkisini kabul etmis ve
sadece resmi belgede sahtecilik sucu ile baglantili kacakeilik suclarinin agir ceza
mahkemelerinde goriilecegini ongormiistiir. Boylece, kacakcihk sucunun bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda dahi bundan boyle Asliye
Ceza Mahkemeleri yetkili olacaktir.

II- MEVZUATIN SON DURUMUNUN ONCEKi EYLEMLERE ETKiSi
SORUNU

1-5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 7. maddesinin 2. fikras1 geregince,”Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehinde olan kanun uygulamir ve infaz olunur.”. Bu
baglamda, ihracat kacakcilign ile ilgili olarak 5607 sayili yeni Kacakeilikla
Miicadele Kanununun 3. maddesinin 14. fikrasinda  bireysel hayali ihracat
kacgakeilig ile ilgili olarak ongoriilen “bir yildan bes yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hikkmii bu yasadan onceki hayali ihracat
eylemlerine uygulanamaz. Bu durumda, daha 6nce yiiriirliikte bulunan 4926 sayil
yasanin 4. maddesinin (1) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan para cezasini
ongoren hitkmiin dikkate alinmasi gerekir.
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2- 5607 sayili yeni yasa, 4926 sayili yasamn 5. maddesinde diizenlenmis bulunan
Kacakciik Amaci ile Tesekkiil Olusturulmasi Sucuna  biinyesinde yer
vermemistir. 4926 sayili yasa yiiriirliikten kaldirildig: i¢indir ki, bu hitkkmiin bu
sekilde islenen Onceki eylemlere uygulanmasi diisiiniilemez. Yeni yasal diizenleme
cercevesinde TCK. 220. maddesinin kendiliginden devreye girmesi de bizce kabul
edilemez. Zira, 4926 ve 5607 sayili yasalar 6zel yasa niteligini tagidiklar1 i¢indir ki
genel yasa niteliginde olan 5237 sayih TCK. ile olan tiim iliskilerinin ©zel-genel
norm iliskisi (bkz.: Igel, 1972:191; Icel, 2007:319 ve son.) kapsaminda
degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi gerekir. Onemle vurgulayalim ki, 5237 sayih
TCK. nun 5. maddesi geregince bu yasamin ancak ‘“genel hiikiimleri” 6zel
yasalara da uygulanir. Yoksa Tiirk Ceza Kanununun 6zel hiikiimleri ve bu
meyanda 220. maddesi 6zel yasalarin kapsamina giren eylemlere kendiliginden
uygulanamaz. Uygulanabilirligin saglanmasi icin 6zel yasada acik hiikiim
olmasi gerekir.

5607 sayili yeni yasada TCK.220. maddesinin uygulanmasina olanak veren bir
hiikkiim bulunmadig1 gibi, 4. maddesinin 5. fikrasina “Bu kanunda tamimlanan
su¢larin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu
suctan dolayr da cezaya hiikmolunur” hikkmii konularak, ancak belgede
sahtecilikten dolay1 ayrica ceza verilecegi ongoriilmiistiir.

Diger durumlarda, érnegin orgiitiin faaliyeti cercevesinde kacakc¢ilik sucunun
islenmesinde ayrica orgiit kurma sucundan ceza verileceginden soz
edilmemistir ( Belirtelim ki, yeni yasanin 4. maddesinin gerekc¢esinde bu konuda bir
aciklama yoktur; TBMM.Do6nem 22,Yasama Y1l 5,S1ra Sayis1 1275). Diger yandan,
17. maddenin 2. fikrasinin sadece resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden gorevli
mahkemeyi Agir Ceza Mahkemesi olarak gostermesi de yasa koyucunun bu
konudaki amacin acikca ortaya koymaktadir.

Bu konuda sonug olarak ifade edebiliriz ki, 5607 sayili yeni yasa kagakcilik
eylemleri bakimindan yeni bir sistem kurarken, su¢ olusturan kagakgilik
eylemlerinin yan sira kabahat olusturan kacakg¢ilik eylemlerini de yasa kapsamina
almis, inceleme konumuz olan ihracat kacak¢iliginin bireysel seklini hapis ve adli
para cezasini gerektiren sug¢ olarak diizenlemis, suclarin ve kabahatlerin bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde igslenmesi durumunda verilecek cezanin iki kat artirilacagini
ongormiis, ancak bu son durumda belgede sahtecilikten farkli olarak ayrica orgiit
sucundan dolay1 da cezaya hitkmolunmasindan s6z etmemistir.

Acikladiimiz nedenlerden dolayi, yiiriirlilkten kaldirilan 4926 savih
Kacakcihk Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis bulunan
kacakcilik _amaciyla tesekkiil olusturma ve yonetme hiikmiiniin _uygulanma
olanagimin kalmadigi, 5607 sayil yasada bu tiir bir_hiikme yer verilmemesi ve
belgede sahtecilik suclarimin disinda bu konuda ayrica cezalandirmaya iliskin
acik bir_hiikmiin de bulunmamasi karsisinda, TCK.22(0. maddesinin burada
uygulanma alamimin olmayacag goriisiinii tasimaktayiz. Saniriz, bu durum 6zel
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Kaythan Icel

- genel norm iliskisine dayanan suclarin goriiniiste birlesmesinin 6zelliklerinin
kanun yapici tarafindan geregince dikkate alinmamasinin bir sonucudur.
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