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SENDIiKAL HAKLARIN KULLANILMASININ
ENGELLENMESI SUCU
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OZET

Calismamin konusunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenmis olan “sendikal haklarin
kullamilmasinin engellenmesi sucu” olusturmaktadir. Bugiine kadar bu konuya iliskin ayrintili bir ¢calisma
yapilmamis olmast ve konunun cesitli sorunlari icermesi nedeniyle soz konusu sucu inceleme geregi
duyduk. Calismada; oncelikle sendikal hak kavramini ve Tiirkiye'deki durumu, daha sonra sucun yapisal
unsurlarimi, suca etki eden nedenleri ve yaptirum konularmm inceledik. Sonug kisnmunda ise, sendikal
haklarin kullanilmasimin engellemesi sucuna iliskin ulastigimiz kanaat ve onerileri ifade ettik.
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PREVENTION OF USE OF SYNDICAL RIGHTS

SUMMARY

In the 118th article of the Turkish Criminal Code, “Prevention of Use of Syndical Rights” has been
enacted. We considered it necessary to examine this crime due to the fact that this topic has not studied or
researched in details before and that, it implies numerous problems. In this work, before all else, we dealt
with the concepts of syndical rights and the current situation in Turkey. Then, we analysed the structural
elements of the crime, the grounds affecting the crime, the special formation and the sanction thereof. In
the conclusion part, we set down the consequences we deduced and the proposals on Prevention of Use of
Syndical Rights.
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I) GIRIS

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabimn “Kigilere Karsi
Suglarr” diizenleyen ikinci kisminda 106-124. maddeleri arasinda “Hiirriyete Karsi
Suglar” bashg altinda cesitli sucglara yer verilmistir. Bu suclarin eski yasadaki
diizenlemenin aksine fasil seklinde degil, bolim esasina gore tek baslk altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Bu suglar esasinda 1982 Anayasasi’nda yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali durumunda uygulanacak cezalar1 gostermektedir.

S6z konusu suglarin bir kismina (Din Hiirriyeti Aleyhine Ciiriimler, Mesken
Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler, Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhine Ciiriimler vs.)
765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda da yer verilmis, bir kismu (Dilekce Hakkinin
Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu, Ayrimcilik Sugu vs.) ise 5237 sayili Kanunla ilk
defa diizenlenmis olan suclardir. Inceleme konumuzu olusturan “Sendikal Haklarin
Kullamilmasimin Engellemesi Sucu” da ilk kez 5237 sayilh Kanunla yaptirim altina
alinmistir.

Asagida bu suga iliskin olarak kanuni unsur, korunan hukuksal deger, fail, maddi
unsur, hukuka aykiriik unsuru, manevi unsur, tesebbiis, i¢tima, suca etki eden
nedenler ve yaptinm konulari hakkinda degerlendirmelerde bulunmak suretiyle
aciklamalara yer verilmektedir. “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellemesi
Sucu” bagligr altinda TCK’nin 118. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda iki farkl
su¢ tipine yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu suglarin ortak yonleri ayni baslik
altinda, farklilik gosteren maddi ve manevi unsurlart ise farkli basliklarda
anlatilacaktir.

II) KANUNI UNSUR

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun gerek Hiikiimet, gerek
TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarilarda bulunmadigi, soz
konusu hitkmiin TBMM Adalet Komisyonu g¢aligmalar1 sirasinda metne eklendigi
gortilmektedir (Artuk vd, 2006: 195; Gokcen, 2005: 2794). Daha 6nce de ifade
ettigim {iizere, bu sug tipi 765 sayili TCK’de bulunmamaktaydi. Gerek¢ede konuyla
ilgili olarak; “madde metninde, sendikal haklarin kullanilmasini engelleme fiilleri
su¢ olarak tamimlanmustir...” (Yilmaz, 2004: 191) ifadelerine yer verildigi, soz
konusu diizenlemenin amaci hakkinda herhangi bir aciklamada bulunulmadig: tespit
edilmektedir.

S6z konusu su¢ 5237 sayili TCK’nin 118. maddesinde;
“(1) Bir kimseye karst bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika

yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.
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(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranisla
bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yidan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” seklinde tammlanmaktadir.

Asagida korunan hukuksal deger bahsinde ayrintili sekilde aciklayacagim iizere,
madde metninden de anlasilacagi gibi s6z konusu hiikiim ile Anayasanin 51.
maddesinde ifadesini bulan “bireysel ve kolektif sendika o6zgiirlugii” olarak ikiye
ayrilmakta olan “sendika 6zgiirliigii” (Celik, 2006: 372; Tanor, 2000: 231; Yarsuvat,
1978: 89 vd, 120 vd) korunmak istenmektedir.

II) KORUNAN HUKUKSAL DEGER

1982 Anayasast’nin 40. maddesi “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” basligini
tasimakta olup, devami maddelerinde bu hak ve 6zgiirliiklerin hangi konulara iliskin
oldugu diizenlenmistir. TCK’nin biinyesinde incelemekte oldugumuz sug tipini de
barindiran “Hiirriyete Kars1 Suclar” baslikli boliimiindeki suglarla genelde, kanun
koyucu tarafindan gesitli ozgiirliiklere yonelik hukuka aykiri davranislarin ceza
yaptirimi ile karsilanmak istendigi ifade edilmektedir (Donay, 1978: 69; Erem ve
Toroslu, 2003: 79-80; Ozek, 1964: 17).

Calisanlara ve isverenlere yonelik olup amaci, mesleki ¢ikarlar1 koruyup
gelistirmek, ekonomik sosyal hak ve yararlar gerceklestirmek olan (Akartiirk, 1998:
16; Celik, 2006: 360; Kaboglu, 1996: 245; Kaboglu, 1989: 59-60; Sahlanan, 1995:
2; Tanor, 2000: 230-231, 235; Yarsuvat, 1978: 22-23) sendikalar, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun (07.05.1983 tarih ve 18040 sayili RG.) 2/10. maddesinde;
“iscilerin veya isverenlerin ¢calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri tiizelkisilige sahip
kuruluslar” seklinde tanimlanmaktadir'. Anayasanin, “Sendika Kurma Hakki”
baslikli 51. ile Siyasal ve Medeni Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 22. maddeleri,
insan hak ve Ozgiirliikleri kapsaminda bir sosyal ve iktisadi hak olarak sendika
kurma hakkini 6ngormiistiir (Sahlanan, 1995: 3; Sen 2006: 485; Tungomag ve
Centel, 2005: 241-242).

TCK’nin 118. maddesindeki sugla, anayasal ve uluslararasi boyutta himaye altina
almmis sendikalarin faaliyetlerini (sendikal haklarini) herhangi hukuka aykir1 bir
eylemden etkilenmeksizin mevzuatin belirledigi faaliyet c¢ercevesinde kalmak
kaydiyla diledikleri sekilde gerceklestirebilmeleri amaglanmaktadir. Pek tabidir ki,
sendika ve konfederasyonlarm2 demokratik ilkelere uygun olmayan yasaklanmis
faaliyetlerinin engellenmesi durumunda, s6z konusu sucun islendiginden

! Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklarina iliskin diizenlemeler ise, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu’nda (12.07.2001 tarih ve 24460 sayili RG.) yer almaktadr.

2 Konfederasyon, Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde; “degisik is kollarinda en az bes sendikanin bir
araya gelmesi suretiyle meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip iist kuruluglar” seklinde
tanimlanmaktadir.
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bahsedilemeyecektir (Soyer, 2006: 102; Sahlanan, 1995: 6). Sendikalarin
yasaklanmig faaliyetleri arasinda; temel hak ve ozgiirlikklerin kotiiye kullanilmasi
yasagi, siyasi faaliyette bulunma yasagi, ticari faaliyet yasagi, toplanti ve gosteri
yiirilyiisii diizenleme yasagi vs. sayilabilir (Celik, 2006: 460-462; Tanor, 2000: 234—
235; Tuncomag ve Centel, 2005: 313-316).

Genel anlamda korunan hukuksal deger bu olmakla beraber, “sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugu” ile korunmak istenen hukuki degerin ozelde;
bireylerin sendika hakki, sendikal ozgiirliikler ile kolektif anlamda sendikalarin
faaliyetleri oldugunu diistinmekteyim (Benzer goriis i¢in bkz. Artuk vd, 2006: 273—
274; Donay ve Kasikei, 2005: 185; Soyer, 2006: 101; Sen 2006: 485). Diger bir
deyisle 118. maddenin a) Birinci fikras: ile esas olarak kisilerin bireysel olarak
sendikal haklarini (sendikaya iiye olma, ayrilma, sendika faaliyetlerine katilma veya
katilmama, sendikada gorev alma ya da gorevinden ayrilma vs. Yarsuvat, 1978: 89
vd), b) Ikinci fikras1 ile ise, sendikalarin bir biitin olarak (kolektif olarak)
faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde yerine getirmekleri saglanmak istenmektedir.

Tabil ki tiim bunlarin yaninda ve sayesinde toplumsal yarar da ihlal edilmemis
olmakta, calisma hayati ve ekonomik diizen de korunmus olmaktadir (Yarsuvat,
1978: 158).

Sendika ozgiirliigii, ¢ift goriiniimlii temel bir hak olup, hem bireysel hem de kolektif
bir alam ihtiva etmektedir: a) Bireysel sendika 6zgiirliigii; kisilerin 6zgiirce sendika
kurabilmeleri, kurulmus bu sendikalara iiye olabilmeleri, iiyelikten ayrilabilmeleri,
sendika yoneticisi veya temsilcisi olabilmeleri, sendikal faaliyetlere katilmalar1 veya
katilmamalari, bu tiir birliklerin disinda kalmalari, b) Kolektif sendika 6zgiirligii
ise; sendikalarin iiyelerinden bagimsiz tiizel kisi olarak varliklarim koruma ve
kendilerine 6zgii faaliyetlerini yerine getirmeleri anlamina gelmektedir (Akartiirk,
1998: 16; Celik, 2006: 373 vd; Sahlanan, 1995: 13-14; Tungomag ve Centel, 2005:
237 vd; Yarsuvat, 1978: 89 vd).

Mevzuatimizdaki bu diizenlemelerden kurumsal bir varlik olarak sendikalarin
kurulugundan, varliklari hukuken sona erdirilinceye kadar giivence altina alinmak
istendigi anlasilmaktadir. Hukukun sagladigi bu giivence ile esasinda sendika ve
onun uzantisi olan konfederasyonlarin “varlik hakki”, “kolektif orgiit 6zgiirliigii”
korunmaya calisilmaktadir (Akartiirk, 1998: 16; Celik, 2006: 379 vd; Kaboglu,
1996: 245; Tungcomag ve Centel, 2005: 239 vd).

118. madde kapsaminda koruma altina almmis olan sendikal haklar; a) Bir
sendikaya iiye olmak veya olmamak, b) Sendikanmin faaliyetlerine katilmak veya
katilmamak, ¢) Sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya
zorlanmamak, d) Bir sendikanin faaliyetlerini serbestce yerine getirebilmektir.
“Sendika veya konfederasyon kurma hakki”nin bu kapsama dahil edilmemis olmasi
ise bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Soyer, 2006: 101; Uziilmez, 2005:
109).
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Kanunumuzun, s6z konusu sugu “Kisiler Aleyhine Suglar” kisminda diizenleyerek,
sendikal ozgiirligii, diger ozgiirliikler gibi kisiler acisindan ele aldig1 ve bu suglari
s0z konusu hakka sahip bireylere yapilmis bir hareket olarak kabul ettigi, boylelikle
eski kanundaki yanlis anlayisin terk edilmis oldugu tespit edilmektedir.
Hatirlanacag1 iizere, 765 sayili TCK doéneminde “hiirriyet aleyhine islenen
ciirimler”, “kisiler aleyhine iglenen ciirtimler” bolimiinde degil, “Devletin
sahsiyetine kars1 clirimler” bolimiinden sonra bagimsiz bir bolimde
diizenlenmekteydi (Erem ve Toroslu, 2003: 79; Ersoy, 1973: 45). Eski diizenlemeye
iligkin ayrintili bilgi ve elestiriler hakkinda bkz. Ersoy, 1973: 40-45; Onder, 1994:
2).

III) FAIL ve MAGDUR

Fail bakimindan kanunda bir Ozellik aranmamistir. Sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugunu, ceza sorumlulugu olan herhangi bir kimse, bir
is¢i (belirli bir sendikaya iiye bir is¢inin tiye olmayan baska bir isciyi tiyesi oldugu
sendikaya iiye olmaya, iiyelikten ¢ikmaya zorlamasi vs.) isleyebilir. Hatta isveren
(iscilerin sendikaya iiye olunmamasi, belirli bir sendika iiye olunmas1 amaciyla cebir
ya da tehdit kullanilmasi vs.) de isleyebilir.

Birinci fikradaki sucun magduru, a) Isci sendikasina iiye olabilecek kisiler (isciler)
veya igveren sendikasina liye olabilecek kisiler, b) Halihazirda is¢i sendikasina iiye
olan isciler veya isveren sendikasina iiye olan isverenler, ¢) Is¢ci veya isveren
sendikasinda gorev almis olan kisilerdir. Sendika isyeri temsilcilerinin mevzuat
kapsamindaki eylemleri de madde ile koruma altina alinmis oldugundan, “sendika
igyeri temsilcileri” de sugun magduru olabilirler (Soyer, 2006: 102).

Kimlerin sendika iiyesi olabilecegine ve olamayacagina iliskin hiikiimler Sendikalar
Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinde yer almaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik,
2006: 421 vd; Sahlanan, 1995: 145 vd; Tuncomag ve Centel, 2005: 284 vd). Ayrica,
isci ve isveren kavramlart aym kanunun 2. maddesinde tammlanmustir. Ikinci
fikradaki sucun magduru ise, tiizel kisilige sahip isci veya isveren sendikasidir.

Madde metninde herhangi bir ayirima yer verilmemis olmasindan, 4688 sayili
Kanun kapsamindaki memur sendikalarina iiye olabilecek kisi (memurlar) veya
memur sendikalarinin da bu sugun magduru olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir
(Soyer, 2006: 101).

IV) MADDi UNSUR

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun islenebilmesi i¢in oncelikle
2821 sayili Sendikalar Kanunu hiikiimleri uyarinca kurulmus bir ig¢i veya igveren
sendikas1 ya da is¢i veya igveren konfederasyonun varligir gerekmektedir (Soyer,
2006: 102; Sen, 2006: 485-486. Sendikalarin kurulmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Celik, 2006: 411-417; Sahlanan, 1995: 23 vd; Tungcomag ve Centel, 2005: 249
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vd). Maddenin 1. fikrasindaki su¢un maddi unsurunun hareket kismi; “cebir veya
tehdit kullanmak™, 2. fikradaki sugun maddi unsurunun hareket kismu ise; “bir
sendikanin faaliyetlerini engellemek™ olup, asagida bu fiillere yonelik agiklamalara
yer verilecektir.

A) Birinci Fikradaki Sucun Maddi Unsuru
1) Hareket

118. maddenin 1. fikrasindaki sucun maddi unsurunun hareket kismi; “cebir veya
tehdit kullanmak’tir.

Cebir, bir kimsenin icrai veya ihmali bir harekette bulunmasi i¢cin maddi sekilde
zorlanmasidir. (Cihan, 1978: 8) Sozliikk anlam itibariyle cebir kullanmak; “bir isi
yaptirmak icin zora basvurmak” (Tirkge Sozlik, 1988/a: 249) anlamina
gelmektedir. Cebir durumunda, bir sey yapmaya zorlanan kimse baska tiirlii hareket
etme olanagindan tamamen yoksun birakilmis ve adeta cebir kullanan kisinin araci
haline gelmistir (Centel ve digerleri, 2006: 423; Demirbas, 2006: 390; Evik, 2004:
238-239; 1961 ve Evik, 2007: 216). Cebir kullanan fail, magdura yonelik olarak
mevcut veya olast direnmeyi kirmak, ortadan kaldirmak, 6nlemek amaciyla énemli
derecede fiziki bir giic kullanmaktadir (Tezcan vd, 2007: 365). Cebirde, kasten
yaralamadan farkli olarak, kisiye bir sey yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin
yapilmasina izin vermesi amactyla cebir kullanilmaktadir (Artuk vd, 2006: 203—
204).

Ancak, burada 6nemli olan fail tarafindan kullanilan cebirin amaclanan sonucu
gerceklestirmeye uygun agirhikta (nitelikte) olmasidir (Donay ve Kasikei, 2005:
185). Aksi takdirde, asagida ictima boliimiinde ayrintili olarak acgiklayacagim tizere,
failin sadece 118. maddedeki suctan degil, gercek ictima kurallar1 uyarinca ayrica
agir olan sonugtan yani kasten yaralama sucunun nitelikli halinden dolayr da
cezalandirilmasi soz konusu olacaktir (Fikri ictima kurallart geregi sadece agir olan
sugtan cezalandirilacagr seklindeki goriis icin bkz. Sen, 2006: 487-488).

Cebir, dogrudan magdura yonelik olarak kullanilabilecegi gibi, magdurun bir
yakinina, sevdigi, saydigi iiclincii bir kisiye karst da kullanilabilir. Magdurun
viicuduna yonelik cebirin, bu sugu olusturabilmesi icin belirli etki dogurabilecek
diizey ve onemde olmasi gerekir (Erem ve Toroslu, 2003: 112-113;Tezcan vd,
2007: 365).

Sozliikte tehdit etmek; “gozdagi vermek, korkutmak, tehlikeli bir durum yaratmak”
(Tiirkce Sozliik, 1988/b: 1438) seklinde tarif edilmektedir. “Manevi cebir” seklinde
de ifade edilen (Cihan, 1978: 58; Evik, 2004: 236) tehdit durumunda Kkisi,
gerceklesmesi tehdit edenin iradesine bagli olan, mevcut veya ileride meydana
gelecek zarardan kendisini veya bagkasim kurtarmak amaciyla, kendisine
yaptirilmak istenen icrai veya ihmali bir harekette bulunmaktadir (Centel vd, 2006:
423; Demirbas, 2006: 291; Igel ve Evik, 2007: 217).
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Bu su¢ kapsaminda magdur; failin kullandigi cebir veya tehdit nedeniyle sendikaya
iilye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmaktadir.

Tehditte, cebirden farkli olarak magdur iizerinde dogrudan fiziki bir etkide
bulunulmamakta, magdur bir saldirmin gerceklesecegi beyaniyla korkutulmakta,
sindirilmekte ve sonug¢ olarak da failin istedigini yapmak durumunda kalmaktadir.
Cebirde, magdura yonelik olarak iradeyi etkilemeye yonelik fiziksel bir siddet
kullanilmasi s6z konusu oldugundan, cebirde simdiki zamana doniik ve gercek,
tehditte ise ileriye doniik ve olas1 bir zarar soz konusu olmaktadir (Cihan, 1978: 8;
Soziier, 1994: 131; Tezcan vd, 2007: 325-326).

Tehdidin s6z konusu sucu olusturabilmesi i¢in tehdit konusu hukuksal degere
yonelik bir saldirmin gergeklesmis olmasina gerek yoktur, saldirinin gergeklesme
olasiliginin objektif olarak var olmasi yeterlidir. Ayrica tehdit kapsamindaki zarar
beyaninin objektif anlamda ciddi nitelik tasimasi, magdur iizerinde korku yaratmaya
uygun, elverisli ve uygun olmas: gerekmektedir (Artuk vd, 2006: 215-216; Erem ve
Toroslu, 2003: 101-102; Evik, 2004: 237; Onder, 1994: 41; Soziier, 1994: 129 vd;
Tezcan vd, 2007: 327).

Tehdit, gergeklestirilecegi beyan edilen kotiiliigiin magdurun bilgisine ulastirilmasi
kaydiyla, magdur iizerinde korku yaratmaya uygun herhangi bir aracla (soz, yazi
veya isaret ile) islenebilir (Artuk vd, 2006: 215; Erem ve Toroslu, 2003: 103).
Tehdit, bizzat fail tarafindan veya iiciincii bir sahis tarafindan da magdura
ulastirilmig olabilir. Tabi bu durumda, eger fail ve iigiincii sahis arasinda istirak
iradesi varsa her ikisi de, bu sugtan sorumlu olurlar.

Bu sugta kanun koyucunun tarif ettigi sonug; “magdur konumundaki kiginin bir
sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikamin faaliyetlerine katilmaya veya
katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya
zorlanmast tehlikesidir”. Bu anlamda igverenin sayilan bu amaglar dogrultusunda,
is¢iler arasinda ticret, prim, yemek vs. konularinda ayrimcilik yapilacag: ya da is
akdinin feshedilebilecegi seklindeki bir tehdit de s6z konusu suca sebebiyet verebilir
(Soyer, 2006: 106).

2) Hareketin Onemi, Sekli ve Sayisi

Madde metninde kanun koyucunun salt tehlike sonucunu tarifle yetinmedigi, soz
konusu tehlike  sonucunun ancak, “cebir veya tehdit kullanarak”
gerceklestirilebilecegini de ifade ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu
sucun hareketin 6nemi bakimindan “bagh hareketli bir suc olarak” (icel ve Evik,
2007: 60-61) diizenlendigi anlagilmaktadir (Artuk vd, 2006: 274; Tezcan vd, 2007:
374. Aksi goriis i¢in bkz. Sen, 456).
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“Cebir veya tehdit kullanmak™ bi¢imindeki hareket icrai nitelikte olup, s6z konusu
sucun hareketin sekli bakimindan ‘“ihmal suretiyle” islenmesi miimkiin
degildir(Artuk vd, 2006: 275; Onder, 1994: 42). Icrai nitelikteki “cebir veya tehdit
kullanma” hareketinin magdur konumundaki kisinin bir sendikaya iiye olmaya veya
olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya
sendika yOnetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlama amaglariyla da yapilmis
olmasi (Sen, 2006: 487) gerekmektedir.

Tim bunlara ek olarak kanun maddesinde; ““cebir veya tehdit kullanmak” seklinde
birden fazla hareket bicimi Ongoriilmistiir. Sucun meydana gelmesi bakimindan
hareketin sayis1 agisindan kanun bu hareketlerin herhangi bir tanesinin veya birden
fazlasinin yapilmis olmasinmi yeterli kabul ettiginden, s6z konusu sugun “‘secimlik
hareketli bir su¢c” (icel ve Evik, 2007: 59-60) olarak diizenlendigi tespit
edilmektedir (Artuk vd, 2006: 275; Soyer, 2006: 105; Sen 2006: 485, 487).

3) Sonug

TCK’nin 118. maddesinin 1. fikrasi incelendiginde, magdurun sendikaya iiye olmasi
veya olmamasi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya katilmamasi, sendikadan
veya sendika yoOnetimindeki gorevinden ayrilmasi seklindeki zarar sonucunun
gerceklesmesinin aranmayip tehlike sonucunun gerceklesmesi yeterli sayildigindan
(Artuk vd, 2006: 195; Donay ve Kasik¢i, 2006: 185; Gokcen, 2005: 2794; Soyer,
2006: 105; Sen, 2006: 489), sonu¢ bakimindan “tehlike sucu™ olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir.

Yine kanun maddesinde bu su¢ bakimindan somut bir tehlikenin gerceklesmesinin
sart kosuldugu yoniinde herhangi bir husus bulunmadigindan, s6z konusu sugun
“soyut tehlike sugu” olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Sonucu harekete bitisik bir su¢ olan bu sugta sonug, “cebir veya tehdit kullanmak”
seklindeki hareketin yapilmis olmasiyla tamamlanmis olmaktadir. Seg¢imlik
hareketlerden biri veya ikisi yapilir yapilmaz sonug da gerceklesmis olacagindan bu
su¢ bakimindan 765 sayili kanunun tabiriyle “tam tesebbiis” miimkiin degildir.
Tehlike sonucuna yonelik hareketler kisimlara boliinebildiginde hareket
tamamlanmamis olacagindan “eksik tesebbiis” soz konusu olabilecektir (Aksi goriis
i¢in bkz. Soyer, 2006: 107).

5237 sayih TCK’da tam-eksik tesebbiis ayirimi ortadan kalkmis bulundugundan,
tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim agisindan 35/2. madde uyarinca fail
tarafindan o ana kadar yapilan hareketlerin sucun konusu iizerinde meydana
getirdigi “tehlike” goz oniinde bulundurulacaktir.

Konuyla ilgili olarak madde gerekgesinde; “...Bu sucun tamamlanmis sekline gore

cezaya hiikmedilebilmesi icin, cebir veya tehdide maruz kalan kiginin sendikaya iiye
olmast veya olmaktan vazgecmesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya
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katilmaktan vazgecmesi ya da sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden
ayrimast  gerekmemektedir. Bu amaglarla, kisiye karst cebir veya tehdit
kullanilmasi, soz konusu su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilabilmek icin yeterlidir.
Bu bakimdan soz konusu sug, bir tesebbiis sucu niteligi tagimaktadir...” (Yilmaz,
2004: 191) ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Halbuki bilindigi tizere, kimi yazarlarca “pesinen tamamlandig1 kabul edilen suglar”
(Daragenli, 1999: 167) olarak da ifade edilen “tesebbiis sucu”; sugun tamamlanmasi
ile tesebbiis asamasinda kalmasimin ceza bakimindan es tutulmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, bu tiir suclarda fail tarafindan sonucu meydana
getirmeye yonelik hareketin yapilmasina ve sonucun meydana gelmemis olmasina
ragmen, sonu¢ meydana gelmis (su¢ tamamlanmis) gibi cezalandirma s6z konusu
olmaktadir (Daragenli, 1999: 167). Sug¢ politikas1 geregi, korunan hukuksal degere
kars1 zarar olusturmayan fiillerin cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu suclara
ornek olarak; TCK’nin 309, 310 ve 311. maddeleri gosterilebilir.

118/1. maddedeki sug, sonucu harekete bitisik bir sug olup, hareket yapilir yapilmaz
sonu¢ da kendiliginden meydana gelmekte, su¢ tamamlanmis olmaktadir. Icra
hareketlerinin bitirilememis olmas1 halinde, 6rnegin sendikadan ayrilmaya yonelik
tehdit iceren mektubun magdurun eline ulasmamast durumunda tesebbiis s6z konusu
olabilecek ve fail tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaktir. Tesebbiis
sugunda, tehlikenin gergeklesmesiyle su¢ da tamamlanmis kabul edilir ve fail ilgili
maddedeki ceza ile cezalandirilir. Tesebbiis durumunda ise, su¢ heniiz
tamamlanmamistir ve ceza eylemin yonelik oldugu suca gore belirlenir (Daragenli,
1999: 168). Bu nedenle kanaatimce, 6gretideki kimi yazarlar (Artuk vd, 2006: 196;
Donay ve Kasike¢l, 2006: 185; Gokcen, 2005: 2794; Soyer, 2006: 105, Uziilmez,
2005: 109) ve gerekcedeki gibi tesebbiise uygun bu sugun “tesebbiis sugu” olarak
isimlendirilmesi dogru degildir (Tezcan vd, 2007: 377).

B) ikinci Fikradaki Sucun Maddi Unsuru
1) Hareket

2. fikradaki su¢un maddi unsurunun hareket kismi; “cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykirt  baska bir davramigla bir sendikamin  faaliyetlerinin
engellenmesi”dir. Sendikal faaliyetten anlagilmasi gereken; sendikalarin Sendikalar
Kanunu'na ve diger mevzuata uygun olarak gerceklestirdikleri her tiirlii
faaliyetlerdir (Artuk vd, 2006: 276; Tezcan vd, 2007: 375. Sendikalarin faaliyetleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Celik, 2006: 454-457; Sahlanan, 1995: 219 vd;
Tuncomag ve Centel, 2005: 306 vd).

Engelleme veya ortadan kaldirmak ya da ihlal etmek, ayn1 kapsamda olup, sendikal
faaliyetlerin tiimiiyle veya kismen engellenmesi, engellemeye yonelik her tiirli
davranis ya da faaliyetin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli bir simirlama,
zorlagtirma da s6z konusu sugun maddi unsurunu olusturacak nitelikte bir harekettir
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(Tezcan vd, 2007: 405-406). Ornegin; sendika toplantisinin yapilacagi salonun
elektriklerini kesmek, toplanti salonunun kapisinin kilitlenmesi ve agilmamasi,
toplantinin iptal edildigi seklinde yalan sdylenmesi, sendika tarafindan dagitilan
bildirileri tahrip etmek vs. (Artuk vd, 2006:276; Soyer, 2006: 102).

Isveren tarafindan sendikaya iiye olan ve olmayanlar arasinda ayrimcilik yapilmasi,
sirf sendikaya iiye olmasindan dolay1 iscinin is akdinin sona erdirilmesi durumlarini
da bu fikra kapsaminda bir engelleme olarak kabul etmek gerekir. Zira kanimca tim
bu olumsuz hareketler sonucunda madde ile korunmak istenen sendikal faaliyetler
engellemis olmaktadir.

Engel olma durumunun siireklilik gdstermesi durumunda, miitemadi su¢ s6z konusu
olacag1 da unutulmamalidir (Artuk vd, 2006: 276; Ozek, 1975: 43; Tezcan vd, 2007:
376).

“Cebir veya tehdit kullanmak” seklindeki hareketler bakimindan bir 6nceki sucta
aciklamalarda bulunmus oldugumdan, tekrardan kaginmak amaciyla burada yeniden
ele almaya gerek duymamaktayim. Buna karsilik, madde metninde yer alan “hukuka
aykirt baska bir davramg” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusuna kisaca
deginmekte yarar gérmekteyim.

Bir goriise gore; kanun koyucu bu ibare ile su¢ bakimindan “6zel hukuka aykirilik”
diizenlemesine gitmistir (Sen, 2006: 478). S6z konusu ibare kamimca, maddi
unsurun hareket kismina iliskin olup, bu diizenleme ile maddi unsurun
gerceklestirilmesine iligkin failce kullanilan “cebir veya tehdit” seklindeki
metotlardan/tipik araglardan (Evik, 2004: 219) bahsedilmektedir. Bu nedenle,
kanimca su¢ bakimindan 6zel hukuka aykirilik diizenlemesinin s6z konusu oldugu
seklindeki goriise katilmak imkan1 bulunmamaktadir (Tezcan vd, 2007: 406).
Burada bahsedilen davranis hukuka aykirt olmak kosuluyla herhangi bir sekilde
gerceklesebilir (Tezcan vd, 2007: 406). Bir diger goriise gore ise; mevzuatimiz
kapsaminda soyut yalan yaptirima baglanmis degildir, hile gibi davranislar da ahlak
dis1 olmakla beraber, hukuka aykir1 kabul edilmemektedir. Bu nedenle, bu sugun
maddi unsurunu olusturamazlar (Donay ve Kasik¢i, 2006: 172). Maddede, acik bir
sekilde davramisin su¢ teskil etmesinden degil, hukuka aykir1 olmasindan
bahsedilmektedir. Bu kapsamda, hile de su¢ olsun veya olmasin, iradeyi sakatlayan
bir yontem olarak hukuka aykirt oldugundan sugun maddi unsurunu olusturabilir
(Soyer, 2006: 102; Tezcan vd, 2007: 406).

Bununla birlikte, esasinda sug¢ teskil etmeyen hileli bir takim hareketler failce
kullanilan metotlar nedeniyle hukuka aykiri1 hale gelmektedir. Bu baglamda, failce
gerceklestirilen hileli hareket soyut olarak tek basina bu sugu olusturmamaktadir.
Ancak, kullanilan metot nedeniyle ceza hukukunun kapsamina dahil olunmaktadir
(Evik, 2004: 218). Diger bir deyisle, burada 6nemli olan fail tarafindan kullanilan
hilenin, sendikal faaliyetleri engellemeye yonelik olup olmadigidir. Bu amaca
yonelik her tiirlii hile, s6z konusu suga sebebiyet verebilecektir. Aksi takdirde baska
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bir suc olusabilir (Ornegin, failin amac1 maddi ¢ikar saglamak ise dolandiricilik sugu
islenmis olur. Bkz. Tezcan vd, 2007: 406).

Bu ibare bakimindan esas problem; “hukuka aykir1 bagka bir davranisin” kapsaminin
ne olacagr meselesidir. Kapsamin, hukuk diizeni ve dogrudan ilgisi bulunmasi
nedeniyle is hukuku mevzuati bakimimndan hukuka aykiri olan her tiirlii davranisa
yonelik oldugu kabul edilirse, ceza hukuku bakimindan kabul edilemeyecek bir
sonuca, s6z konusu norm ile cezalandirma alaninin alabildigine genislemesine neden
olunmus olur (Soyer, 2006: 103; Tezcan vd, 2007: 406). Kanimca bu olumsuz
sonucun Oniine gegebilmek bakimindan, her somut olayda meydana gelen zarar
durumuna gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

2) Hareketin Onemi, Sekli ve Sayisi

Sucun ihlali bakimindan gerceklesmesi gereken sonug; bir sendikanin faaliyetlerinin
(6rnegin; konfederasyona iiye olma, iiyelikten ayrilma, dava agmaya, husumete ehil
olma, toplu ig sozlesmesi yapma, grev veya lokavt karar1 almasi, bunlart yiiriitmesi
vs) somut olarak engellenmis olmasidir (Artuk vd, 2006: 196; Tuncomag ve Centel,
2005: 307-308). Madde metninde kanun koyucunun salt bu tarifle yetindigi, s6z
konusu zarar sonucunun ne sekilde meydana gelebilecegi konusunda herhangi bir
aciklamada bulunmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu sugun hareketin 6nemi
bakimindan bir 6nceki sucun aksine “serbest hareketli bir su¢ olarak” diizenlendigi
anlasilmaktadir.

“Engellemek” bigimindeki hareket icrai veya ihmali nitelikte olabilir. Ornegin,
sendikal faaliyetin yerine getirilmesini engellemek bakimindan hareketsiz kalinmasi,
cesitli zorluklarin ¢ikarilmas: durumunda (sendikaya iiyelik formlarimin isleme
konulmamasi, geciktirilmesi vs.) ihmal s6z konusu olur. Bu anlatilanlardan, sugun
hareketin sekli bakimindan “icrai olarak veya ihmal suretiyle” islenmesinin miimkiin
oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

S6z konusu sugun ihlali bakimindan kanunda, “engelleme” seklinde tek bir hareket
bicimi Ongoriilmiistiir. Yani, hareketin sayis1 bakimmdan kanun tek bir hareketin
yapilmis olmasin1 yeterli kabul ettiginden, sugun “tek hareketli su¢” olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir.

3) Sonug

Sonu¢ bakimindan ikinci fikradaki sucun, digerinin aksine bir zarar sucu olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, sugun tamamlanmis olmasi bakimindan
somut olarak sendikal faaliyetlerin engellenmis olmas1 gerekmektedir (Artuk vd,
2006: 276, 279; Donay ve Kasike¢i, 2006: 185; Gokcen, 2005: 2794; Soyer, 2006:
106; Sen, 2006: 489). Zarar sugu olan bu su¢ bakimindan da tesebbiis miimkiindiir.
Tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim agisindan bir 6nceki sugla ilgili olarak
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soylediklerimiz bu su¢ bakimindan da gegerli oldugundan tekrar etmek geregi
duymamaktayim.

V) HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Her iki su¢ bakimindan da kanunda herhangi bir 6zel hukuka uygunluk sebebine yer
verilmemis oldugu goriilmektedir. Genel hukuka uygunluk nedenlerinin de kanimca
bu suglar agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Hakkin kullanilmasi veya
magdurun rizasinin bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olabilecegi
seklindeki goriise (Soyer 2006: 106), bu tarz bir yorum, soz konusu hukuka
uygunluk nedeninin uygulanma alanimin alabildigine genisletilmesi anlamina
geleceginden katilmak miimkiin degildir (Artuk vd, 2006: 220-221).

VI) MANEVI UNSUR
A) Birinci Fikradaki Sucun Manevi Unsuru

Bu fikradaki sucun manevi unsuru 6zel kast olup (6gretideki kimi yazarlara gore;
burada kastedilen genel kasttan baska bir sey degildir. Sen, 2006: 488; Tezcan vd,
2007: 376), failce gerceklestirilen hareketin bilinmesi ve istenmesi seklindeki genel
kast yeterli degildir (Artuk vd, 2006: 278; Soyer, 2006: 106; Ozek, 1975: 43). Bu
kapsamda, fail tarafindan maddede ongoriilen a) Sendikaya iiye olmaya veya
olmamaya, b) Sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, ¢) Sendikadan
veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak seklindeki amaclarin
gerceklestirilmesi ve bunun fail tarafindan istenmesi gerekmektedir.

Daha once de ifade ettigim gibi, sayilan tim bu amaglar esasinda bireysel sendika
ozgiirliigliniin birer parcasi olan sendikal faaliyetlerdir.

Ozel kasta iliskin bu amaclar maddede sayilmis olanlarla sinirli olup, bu amaglarin
hepsinin birden bulunmasi sart degildir. Bunlardan bir tanesinin veya bir kaginin
bulunmasi yeterlidir. Birden fazlasimin varligi, birden fazla sugun gerceklestigi
anlamina gelmemektedir (Evik, Cikar amach 2004: 266).

B) Ikinci Fikradaki Sucun Manevi Unsuru

Bu sugun manevi unsuru, diger suctan farkli olarak bilme ve isteme seklindeki
unsurun bulunmasi ile olusan genel kasttir. Sugun gerceklesmesi bakimindan failin
maksadinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna gore failin, yaptig1 hareketi
ve bunun sonucunu bilmesi ve istemesi halinde sucun iradi unsuru meydana
gelmektedir (Artuk vd, 2006: 278; Soyer, 2006: 106; Sen, 2006: 491).
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VII) SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Sucun diizenlendigi maddede, herhangi bir agirlastirici veya hafifletici nedene yer
verilmedigi goriilmektedir. Ortak hiikkiim olan 119. maddedeki agirlastirict
nedenlerin bu boliimde yer alan suglardan hangisine uygulanacagi konusunda sayma
yontemi benimsenmistir. Ancak, sayilanlar arasinda her nedense 118. maddedeki su¢
yer almamaktadir’. Bu nedenle, ortak hiikiimde yer alan agirlastirict nedenlerin bu
su¢ bakimindan uygulanmast miimkiin degildir (Soyer, 2006: 106; Sen, 2006: 487—
488. Aksi goriis icin bkz. Uziilmez, 2006: 109).

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunun terdr amaciyla bir terdr
orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde Terorle Miicadele Kanunu’nun
4a maddesi uyarinca “terdr sugu” olarak kabul edilir ve ayni yasanin 5. maddesi
uyarinca ceza agirlastirilir.

Ozel bir hafifletici neden 6ngoriilmediginden, olsa olsa TCK’nin 62. maddesindeki
takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmasi s6z konusu olabilir (Soyer, 2006: 107).

Vi) iCTIMA

Fail tarafindan gergeklestirilen tek bir fiille birden fazla farkli su¢un meydana
gelmesi durumunda TCK’nin 44. maddesinde ifadesini bulan “fikri i¢tima” soz
konusu olacagindan, en agir suctan dolayr cezalandirma s6z konusu olacaktir. 118/2.
madde ile kolektif, 118/1 ile bireysel sendika 6zgiirliigii korunmak istendiginden ve
esasinda kolektif Ozgiirlik biinyesinde bireyseli de barindirdigindan (6gretide;
bireysel sendika 6zgiirligiiniin tek basina bir anlam ifade etmeyecegi ancak, kolektif
sendika Ozgiirliigi ile birlikte ele alindiginda anayasanin koruma amacinin
gerceklesmemis olacag ifade edilmektedir. Bkz. Sahlanan, 1995: 15), 118/2. madde
kapsamindaki suga iligskin hareketin yapilmasi durumunda, zaten 118/1. maddedeki
su¢ da ihlal edilmis olur. Ancak, bu durumda fail, yukaridaki diizenleme geregi
sadece en agir cezay gerektiren ikinci fikradaki suctan cezalandirilir.

“Cebir veya tehdit”, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢unun unsuru
oldugundan TCK’nin 42. maddesinde ifadesini bulan “bilesik su¢” kurali geregi fail
sadece 118. maddedeki suctan dolayr cezalandirilir. Ayrica cebir veya tehdit
sucundan cezalandirma s6z konusu olmaz. Kullanilan cebirin, kasten yaralama
sucunun temel seklini olusturmasi durumunda da yine ayn sekilde bilesik su¢ kurali
geregi fail sadece 118. maddeden cezalandirilir. (Sen, 2006: 487; Tezcan vd, 2007:
378)

3 Gerekgede de, bu konuda herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olup, kanimca bir unutkanhk hali s6z
konusudur. Bu ihtimalde bize, pek ¢ok kanun hazirlanirken ortaya konulan “sayma yerine genel bir
ibare kullanilmasimin daha dogru oldugu” seklindeki goriisin ne kadar da hakli oldugunu
gostermektedir.
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Buna karsiik kullanilan cebirin, kasten yaralama sucunun nitelikli seklini
olusturmasi durumunda yukaridaki sekilde bilesik su¢ kurali uyarinca failin sadece
118. maddeden cezalandirilmast pek de adil olmayacaktir (Sen, 2006: 488). Daha
once de belirttigim gibi, ortak hiikiim olan 119. maddenin kapsamina 118.
maddedeki su¢ dahil edilmemistir. Bu nedenle kimi yazarlara gore; sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugcunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
sonu¢ bakimindan agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, TCK md 119/2*
geregi ayrica kasten yaralama sucguna iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. Diger
bir deyisle, failin s6z konusu sugun gerceklesmesi bakimindan yeterli olan cebirden
daha fazlasin1 kullanmasi durumunda, Ornegin kisinin sendikaya iiye olmasini
onlemek amaciyla attigi yumruk sonucu magdurun kor olmasi durumunda, fail
ayrica kasten yaralamadan dolayr cezalandirilmayacaktir. (Soyer, 2006: 107; Sen,
2006: 488)

Ogretideki bu goriise gore; meydana gelen soz konusu bosluk ve ortaya cikan
hukuki sorun fikri ictima kurallar1 uyarinca fail hakkinda agir olan cezanin
uygulanmasi suretiyle doldurulabilir ve ¢oziimlenebilir (Sen, 2006: 488). Kanimca,
bu ¢oziim sekli yerinde degildir, zira soz konusu diisiince tarzi fikri igtimanin
kosullarina uygun degildir. Failin s6z konusu sugun gerceklesmesi bakimindan
yeterli olan cebirden daha fazlasini magdur iizerinde uygulamasi durumunda, faili
“istenmeyen neticeden sorumluluk” (Evik ve Evik, 2004: 113 vd; 1§el ve Evik,
2007: 209 vd.) kurallar1 uyarinca hem meydana gelen agir sonugtan (6rnegin atilan
yumruk sonucu magdurun kor olmasindan), hem de 118. maddeden sorumlu tutmak
miimkiindiir.

Ayn1 sug isleme karart kapsaminda birden ¢ok “sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sugunun” islenmesi durumunda, diger kosullarin da var olmasi
kaydiyla TCK’nin 43. maddesinde ifadesini bulan “zincirleme su¢” hiikiimleri
uygulanabilir.

IX) SUC ORTAKLIGI

Su¢ ortakligi bakimindan, inceleme konumuzu olusturan sug¢ bir Ozellik
gostermemekte olup, kosullarin gerceklesmesi halinde suc ortakliginin her tiirii s6z
konusu olabilir.

X) YAPTIRIM
118. maddenin 1. fikrasindaki sugun yaptirimi; altt aydan iki yila kadar, ikinci

fikradaki sugun yaptirimi ise; bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Ikinci fikradaki
aykiriliklar, kolektif sendika oOzgiirliigiine yonelik oldugundan kanun koyucu

* TCK’nin 119/2. maddesi soyledir: “Bu suclarmn islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.”
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tarafindan daha agir sekilde cezalandirilmak istenmistir (Donay ve Kasikel, 2005:
185).

XI) SONUC

Giiniimiizdeki kazanilmis haklarin koruyucusu ve ileride kazanilmasi imkan
olanlarin Onciisii olma fonksiyonuna sahip olup, cagdas demokrasilerin
tamamlayicis: ve ayrilmaz parcast olarak kabul edilen sendikalar (Kapani, 1981:
279) kapsamindaki “sendikal haklara” yonelik hukuka aykir eylemlerin 5237 sayili
Yeni TCK’de yaptirim altina alinmis olmasi olumlu bir gelismedir. Yine bu sugun,
diger tiim temel hak ve oOzgiirlikler gibi bireyler ve bireysel ozgiirliikler dikkate
almmak suretiyle “kisilere karsi suclar” kismi altinda diizenlenmis olmasi da
yerindedir.

TCK’nin 118. maddesindeki bu hiikiim ile Anayasanin 51. maddesinde ifadesini
bulan “bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigiiniin koruma altina alinmak istendigi
anlasilmaktadir. Madde kapsamindaki sendikal haklar; bir sendikaya tiye olmak
veya olmamak, sendikanin faaliyetlerine katilmak veya katilmamak, sendikadan
veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmamak, bir sendikal
faaliyetleri serbest¢e yerine getirebilmektir. Ancak, s6z konusu maddenin sendika
Ozgiirliigiiniin ayrilmasi parcast konumundaki “sendika kurma hakki”n1 kapsar
sekilde diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Hiirriyete kars1 suglarin nitelikli halleri bakimindan uygulanacak ortak hiikiim olan
TCK’nin 119. maddesinin bu su¢ bakimindan muhtemelen sayma yontemi sirasinda
unutulmug olmasindan dolayr uygulanamayacak olmasi 6nemli bir hukuki bosluk
yaratacak niteliktedir. Bu eksikligin bir an evvel, yasada yapilacak ilk degisiklikle
giderilmesi gerekmektedir.

TCK’de ilk defa yer verilen bu sugun sendikal ozgiirliikler agisindan beklenen
ihtiyaci karsilayip karsilayamayacagy ise ancak, zamanla uygulamanin ne sekilde
gelisecegi ile ortaya c¢ikacak bir konudur.
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