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KURUM iMAJI ANALIiZi VE BiR BELEDIYE UZERINDEKI
UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESI

Nilay GEMLIK* Unsal SIGRI**

OZET

Kurumlar agisindan imajin onemi, kurumun faaliyetleriyle elde ettigi getirileri uzun donemde sinerjik
olarak artirmast ve kurumsal amaglara ulasmak icin katalizor rolii tistlenmesidir. Kurum imaji, bir
kurumun vizyonunu, misyonunu, amaglarin, politikalarimi, uzak veya yakin ¢evreye bakis agisin hedef
kitlelere iletmektedir. Kurum imaji; miisterilerle, calisanlarla, rakiplerle ve diger hedef kitlelerle iliski
kurulmasinda  kuruma kolayliklar saglamaktadir. Bu ¢alismada, Yalova Belediyesinin imajinin
olusmasinda etkisi olan isim, logo, binalar, basin - medyada belediyeyle ilgili cikan haberler ve belediye
personeli boyutlar: goz oniinde bulundurularak belediyenin imajina yonelik analiz ve degerlendirmeler
yapilmistir. Calisma sonucunda, Yalova Belediyesinin kurum imajimin iyilestirilmesine yonelik oneriler
getirilmistir.
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ABSTRACT

Corporate image is an important issue for the institutions because it helps to increase the inputs and also plays
a catalyst role in reaching the institutional goals. Corporate image transmits the vision, mission, goals, policies
and outlook to environment of the institutions to aimed people. In this study, the dimensions of corporate
image as name, logo, buildings, news in the media and personell, which build the corporate image of Yalova
Municipality were analyzed. Some evaluations were made and some suggestions were proposed in improving
corporate image in the light of these analyses.
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1. IMAJ KAVRAMI:

Kisiler, farkli kaynaklardan elde ettikleri veriler aracilifiyla bilgilenmektedirler. Bu
bilgiler bir siizgecten gecgerek kisiyi belli bir tutuma yonlendirmektedir. Kisilerin
zihinsel haritalarim1 kullanmak suretiyle olusturdugu yargilar, algilama siirecindeki
temel belirleyicilerdir. Kisi dis diinya ile ilgili yargilarimi olustururken, ic
diinyalarinin da etkisinde kalmaktadir. Algilama siireci, kisilerin inan¢-deger-tutum-
davranig olusumu ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla imaj, igsel ve digsal
faktorlerin birlikte etkili olmasiyla olugsmaktadir.

Imaj, bir nesne ya da varlik hakkinda olusmasi zamana bagl ve bireylerin
zihnindeki Ogelerin etkilesimi sonucu olusan olumlu veya olumsuz diisiincelerdir
(Dichter, 1985:75-81). “1maj nasil olusur?”sorusunun yanitlarindan bir tanesi ise,
bir¢ok imajin “kazara” olustugu bicimindedir (Peltekoglu, 2004: 359). Kisiler, bir
kere bir nesneyle ilgili gercek bir imaja sahip olunca, o nesne veya kisiyle ilgili daha
fazla bilgiyi kavrama konusunda secici olurlar (Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004:
221).

Imaj, “bir kimsenin, bir toplulugun veya kurumun kendisine iliskin olarak
baskalarinda yaratmak istedigi ya da biraktigi izlenimdir” (Celik, Akgemci, 1998:
222). Diger bir tanimlama ise “kisiler ve kurumlar insanlar tizerinde belli bir imaj
olusturdugundan, imaj, bir seyin nasil bilindigi, insanlar tarafindan nasil aciklanip
hatirlandig1 ve kendisiyle nasil bag kurulduguyla ilgilidir” demektedir (Robins,
1999: 21).

Imaj konusunda yapilan tammlara bakildiginda, “bir varligin insan zihninde
olusturdugu izlenim ve yaptig1 etki” seklinde yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan
tanimlar arasinda cesitli agilardan benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen,
imajla ilgili yapilan biitiin tanimlarda ortak olan tek unsur “insan”dir. Imaj, insanin
kisilik ozelliklerine gore algilamasina baglidir. Imajin, olciilebilmesi icin insan
faktoriiniin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Imaj kavramunin tamimlarini;
aragtirma yapilan alana, kuruma, markaya, iiriine gibi unsurlara gore genellemek
miimkiindiir. Bunun yaninda, imajin en onemli ozelligi, kisiye bagli ve kisiden
kisiye degisebilen bir kavram olmasidir.

2. KURUMSAL iMAJ KAVRAMI:

Her insanin bir kisiligi oldugu gibi, kurumlarin da kisilikleri vardir. Bir kurum,
kurulug yillarinda dinamik, genglik dolu, atilgan olabilir. Bagka bir isletme ise tam
tersi, yavag ve hantal olabilir. Kurumsal iletisiminin imaj yonetimine olumlu etki
edebilmesi i¢in orgiitsel davranis ve iletisim kanallar1 birbirleriyle rtiismelidir. Aksi
takdirde ters tepkiler dogabilecektir. Kurumsal iletisim sisteminin etkin olup-
olmamasi ile kurum imaji arasindaki iliski yadsinamaz boyutlardadir (Celik ve
Akgemci, 1998: 234-235).
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Kurum imaji1, 6zellikle Endiistri Devriminden sonra rekabetci pazarda 6ne c¢ikma
¢abalarina paralel olarak ortaya ¢ikmis ve bilimsel olarak ele alinmaya baglanmustir.
Kurum imajimin yonetimi, modern kurumsal kimlik uygulamalar1 ile pazarlama
bilimi iizerine kurulmus bir disiplindir. Ge¢miste kurum imaji, sadece goriiniise
hitap eden kurumla ilgili maddi unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak
bugiiniin gelisen diinyasinda kurum imaji, kurumun gorsel, isitsel ve davranissal
boyutlarini da icermektedir. Bu kapsamda, kurum imaji yonetimi de, biitiinlesik bir
yonetim disiplini olarak ele alinmaktadir (Howard, 1998: 1-2).

Bu baglamda kurum kimligi, bir kurumun kendi kisiligini tanitmak i¢in bagvurdugu
yontemlerin toplamindan olusur. Kurum imaji ise, kurumun kamuoyu tarafindan
algilanma bicimidir (Onal, 2000: 46-47). Kurum kimligi olusturulmasi igin
diizenlenen orgiit felsefesi, orgiitsel dizayn, orgiitsel davranis ve orgiitsel iletisim
cabalarinin  neticesinde olusan “kurum  kimligi”, kurum imajim da
sekillendirmektedir (Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004: 227-228). Kurum imaji, kurum
kimligi olusumunda etkili olurken, kurum kimligi de kurum imajinin olusumunda
etkilidir.

Bir kurulusun donanimi, tutumu, iletisim bi¢imi, kurum imajim etkilerken; dis
gortiniim, beden dili, davrams bicimi, i¢inde bulunulan fiziksel ortam da kisisel
imajt etkileyen olgulardir. Kuruluslar, genellikle kendileriyle ilgili olumlu bir imaji
oldugu bicimdeki yanmilgiya siklikla diismektedirler. Oysa var olan imajin siklikla
Olciilmesi gereklidir (Peltekoglu, 2004: 358). Ciinkii kurum imaji, kurumun
devamlilig1 i¢in gereklidir.

Kurum imajt kavrami degisik uzmanlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmusgtir.
Bunlardan birinde kurum imaji, “dig katilimcilarin disiincelerinde ortaya cikan,
kurumun vizyonu, misyonu ve orgiitsel degerlerinde olusan kurum kimliginin bir
algilanis bicimidir” seklinde tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu, 2007: 65).

1maj, kisilerin bir nesne hakkindaki inanglari, fikirleri, hisleri ve izlenimleri
arasindaki etkilesiminin bir sonucudur. Insanlart belli tutum ve davramslara
yonlendiren imaj, kisilerin cesitli kiiltiirel etkinlikler, reklam ve tanitim faaliyetleri,
kitle iletisim araglarinin sundugu bilgi ve verilerin sonucu, bu bilgilerin zihinde
yogrularak anlamlandirmasiyla ve algiya doniismesiyle olusur. Bu nedenle imaj,
kurum i¢in kisiler tarafindan kuruma kazandirilan algilarin toplami olarak da
bilinmektedir (Gray ve Balmer, 1998: 695-702).

Moffitt (1994: 41-66) ise kurum imajini; belli bir tarihsel siiregte kisisel, ¢evresel,
kiiltiirel ve kurumsal faktorlere bagh olarak olusan bir kavram olarak tanimlamstir.
Kurumlar hakkinda cesitli kitlelerin zihinlerinde olusan anlik resim (Gray ve
Balmer, 1998: 697) olarak da tanimlanabilecek olan “kurum imaji”, sosyal
karsilastirma siirecinin sonunda da olusabilmektedir. Kurum imajinin, fonksiyonel
bilesenleri olgiilebilen somut unsurlarla ilgilidir. Bu unsurlar; yeni isim, logo ve
sembollerdir. Duygusal bilesenler ise daha ¢ok psikolojik boyutlarla ilgilidir. Kurum
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imaji; kurumun ismi, mimarisi, mal/hizmet cesitleri, gelenegi, felsefesi gibi fiziksel
ve davranissal unsurlar da kapsamaktadir.

Kurum imajinin unsurlari; kurum felsefesi, kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve
kurum kiiltiiriidiir. “Kurum felsefesi”, bir kurumun faaliyetlerinde izledigi temel
ilkeler, diistinsel modeller, degerler ve ahlaki kurallarin toplamidir. “Kurumsal
iletisim”, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasi, isleyisini saglamasi i¢in gereken
iretim ve yoOnetim siireci i¢inde, kurumu olusturan bolim ve Ogeler arasinda
esglidiimii, bilgi akisini, motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar
almayr ve denetimi saglamak amaciyla belli kurallar icinde gerceklesen iletisim
siirecidir (Argenti, 1994). Kurum imajim etkileyen diger bir unsur olan kurum
kiiltiirii ise, cogu kurumun, ayakta kalmasi i¢in gereklidir. Kurumlar, kiiltiirlerin
degisiminin yasanmasi gerektigine inanmaktadirlar (Barley, Andgordon ve Debra,
1988: 24-60). Bu siirecte iklim de degisir, fakat bu unsur kurumun yasamak icin
o0demesi gereken dogal bir bedel olarak kabul edilmektedir (Hodgetts, 1991).

Kurum kiiltiirii calisanlarin kurum ile biitiinlesmelerini kolaylagtirir. Kurum kiiltiirii
belirgin davranis talimatlar1 sunar, boylelikle davranisi yonlendirici etkide bulunur,
hatta gerektiginde koordine eder, bu da kurum kiiltiriinin koordinasyon
fonksiyonunu olusturur ve bu noktada kurum kiiltiiriiniin motive edici etkisi
belirginlesir. Ciinkii gii¢lii bir kurum kdiltiirii yalnizca ¢aliganlarin genel ruh halini
etkilemekle kalmaz, oOzellikle calisanlarin kurumlari i¢in olan anlayislarinin
iyilestirilmesine de katkida bulunur. Kurum kiiltiiriiniin biitiinlestirme, koordinasyon
ve motivasyon islevinin yani sira; kurumun basarisinin saglanmasi, kurum imaji ile
kurum kimligi olusturmasinda da etkili oldugu uzmanlar tarafindan kabul
edilmektedir (Vural, 2003: 68-69).

Yukarida belirtilen ozelliklerden hareketle “kurumsal iletisim”, kurum imajinin
yonetimi konusunda ¢ok 6nemli ve yonetilmesi miimkiin bir ara¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kurumsal iletisim; kurumsal kimlik ve kurum imaj1 arasindaki hassas
bagi olugturmaktadir. Kurum imaji; kurumsal kimligin, kurumsal iletisim araclari ile
girdigi etkilesim sonucunda hedef kitle tizerinde kurum hakkinda olugan izlenimdir.
Her bir iletisim Ogesi bir iletisim faaliyetini gerceklestirir ve hedef Kkitlelere o
kuruma iligkin bir mesaji aktarir. Farkli kanallardan iletilen bu mesajlar alict
durumunda olan hedef kitleler tarafindan bir biitiin olarak algilanarak o kurumun
imajini olustururlar. Bu sebeple, kurumun iletisimde kullandig1 kanallar ve metotlar
ozenle diizenlenmeli ve tanmimlari yapilmalidir. Ciinkii kurumsal iletisim; kurum
calisanlarinin  telefonlara  verdigi cevaptan, toplumsal faaliyetlerde boy
gostermelerine kadar genis bir alani kapsayabilir. Kisaca, kurumun yaptig1 her sey
ve sOyledigi her soz “iletisim” olarak degerlendirilmekte, kurumsal kimlik ve kurum
imaji arasindaki hassas bag1 etkilemektedir (Gray ve Balmer, 1998: 695-702).

3. BELEDIYELER, YALOVA BELEDIYESI VE KURUMSAL iMAJ:

Mahalli idarelerin  diizenlenmesi ve yetki-sorumluluklarinin  belirlenmesi
Anayasamizin 127. maddesine gore diizenlenmektedir. Bir mahalli idare kurulusu
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olan Belediye’'nin gorev ve sorumluluklar1 da 5393 sayili Belediye Kanununda
belirlenmistir. Buna gore belediye, mahalll miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar,
su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve cevre sagligl, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, okul oncesi
egitim ve ¢evreyi koruma hizmetlerini yapar veya yaptirir.

Anlagilacagi gibi belediyeler, hizmet sektoriiniin en karmagsik ve yonetilmesi en zor
alt sistemlerinden biridir. Kurum imajinin 6l¢iimii ile belediye hizmetlerinin halka
ulasip ulasmadig1 6lgmek ve halkin belediye hakkindaki genel goriisiinii saptamak
mimkiindiir. Bu nedenle belediyeler hizmetlerini yaparken, kurumsal imajlarini
giiclendirebilmek maksadiyla faaliyet gosterir ve kurumsal iletisime 6nem verirler.

“Yalova Belediyesinin 2006-2010 Yillar1 Stratejik Plan1” icerisinde de yer alan
hususlar kapsaminda kurumsal imajin etkili olarak tesis edilebilmesi maksadiyla
calismalar siirdiiriilmektedir. “Yalova’da Hayat Giizeldir” sloganiyla yola ¢ikan
Yalova Belediyesi Kasim 2005 tarihi itibariyle 391 personeli ile hizmet vermektedir.
ISO 9000: 2000 kalite yonetim sistemi belediyede 2000 yilindan bu yana
uygulanmaktadir. Bu baglamda, hizmetlerimizin standartlagmasi, Kkalitesinin
yiikselmesi, vatandasimizin memnuniyetinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Yalova Belediyesinde hizmetlerde verimliligin ve etkinligin arttirilmast icin 2000
yilindan beri “Toplam Kalite” anlayisi uygulanmaktadir. Bu anlamda hizmet
masalar1 ve mahalle hizmet ofisleri olusturularak; hizmetlerde etkinlik ve kolay
ulagilabilirlik saglanmistir. Belediyede Kent Bilgi Sistemi kullanilmakta olup;
vatandaslar, belediyeyle ilgili ihaleler de dahil tiim bilgilere ulasabilmekte; internet
ortaminda borg¢larini 6deyebilmektedir.

Yalova Belediyesi disa agik, ulusal ve uluslar arasi iligkileri gelismis bir belediyedir.
Ulusal, uluslar arast kurulus ve aglara iiyedir. (Eurocities, Global Cities Dialogue,
WHO Avrupa Saglikli Kentler Agi, Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi). 2001 yilindan
beri devam eden YG-21 c¢aligmalar1 ile halkin kentsel kararlara ve hizmetlere
katilmi saglanmaktadir. Uzak cevre ile iliskilerde oldugu gibi, belediyenin yakin
cevresi sayilabilecek kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitleriyle iliskiler; karsilikli
igbirligi ve koordinasyon anlayisi igerisinde yiiriitiilmektedir. Hizmetlerini “vatandas
memnuniyeti odakli” olarak diizenlemeyi esas alan belediyede saglik, sosyal, egitim
destek hizmetleri sistemli bir sekilde yiiriitilmektedir. Amnilan hususlarin,
belediyenin kurumsal iletisim ve kurumsal imaj faaliyetlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

Yalova Belediyesi, ilde yasayanlarla arasindaki diyalogu tesis etmek icin; egitim,
cevre, saglik, kiiltiir, yapilagsma ve kentlilik bilinci bagliklarini tagiyan tek sayfalik
bir “Yalova Vizyon Bildirgesini” olusturmus ve yayimlamistir. Ayrica belediyenin
misyonunda Yalova halkinin yerel nitelikteki ihtiyaclarim karsilamak, hizmetleri en
etkin ve verimli bigimde sunmak, bilgi ve teknolojiden yararlanarak siirekli
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iyilestirme ve egitim yoluyla hizmet kalitesini arttirmak gibi konulara vurgu
yapilmistir. Yalova Belediyesinin ilkeleri; yasallik, agiklik, ortaklik, verimlilik,
etkinlik, adalet, liyakat, empati, dinamizm, yenilik¢ilik, esglidiim ve iletisim olarak
saptanmistir. Anilan ilkeler arasinda esgiidiim ve iletisimin de yer almasi ve bu
yonde cabalarin gosterilmesi belediyenin  kurumsal imaja verdigi Onemi
yansitmaktadir.

4. ARASTIRMA METODOLOJISi:
4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Orneklemi:

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, arastirma konusu olarak belediyeler
secilmistir. Arastirmanin evreni olarak ise, Yalova Belediyesi secilmistir. Yalova
Belediyesi’nin secilme nedenleri arasinda; yeni bir il olmasi, son yillarda ¢ok goc
almis olmasi1 ve 1999 depreminden etkilenen illerden biri olmasi sayilabilir.

Yalova’nin 2000 yihi resmi sehir niifusu 70118’dir. Yalova Belediyesine bagli olan
toplam 9 mahallede kurum imaji anketi uygulanmistir. Her mahallede niifus oranin
en az %1,5 una ulagilmistir. Mahalleler ve ulasilan kisi sayilar;; Kazim Karabekir
Mah. (51), Fevzi Cakmak Mabh. (195), Siileyman Bey Mah. (108), Baglar Bas1 Mah.
(199), Mustafa Kemal Pasa Mah. (69), Riistem Pasa Mah (81), Gazi Osman Pasa
Mah. (95), Bahgelievler Mah. (127), Ismet Pasa Mah. (82) seklindedir. Her mahalle,
kendi niifusu oraninda 6rneklem i¢in de temsil edilmistir. Arastirmaya toplam 1007
kisi katilmis olup, 631’1 erkek ve 376’s1 kadindir.

4.2. Arastirmanin Ol¢iim Araci ve Uygulama:

Arastirmada kullanilan “kurum imaji 6l¢iim 6l¢egini” olusturmada, Edmund Gray ve
John Balmer tarafindan olusturulan “Managing Corporate Image and Corporate
Reputation” (Gray, 1998: 695-702) olusum modelinden yararlamlmis ve belediyeler
icin uyarlanmistir. Gray ve Balmer (1998: 696) halkin goziinde, bir kurumun
imajinin olugmasinda; bu kurumun ismi ve logosu, kurum binalarmin i¢c ve dis
tasarimi, medyada bu kurum hakkinda ¢ikan haberler, bu kurum calisanlarinin kilik-
kiyafeti, konusmasi ve davramslari, kurumun yaptigi resmi aciklamalar ve
kullandig afis ve sloganlar gibi degiskenlerin degisik etkiler yaptigini ifade etmis ve
kurum imajini, “degiskenlerin her birinin halk iizerinde biraktig1 izlenimlerin ifade
edilmesi, hatirlanmasi ve tarif edilmesi i¢in kullanilan manalar dizisi” olarak
tanimlamistir.

Anket formunun sosyo-demografik oOzellikler boliimii, isletme ve istatistik
disiplinlerinden iki akademisyenin goriisii alinarak hazirlanmistir. Sosyo-demografik
boliimiin ardindan kurum imaji Ol¢iimii 6lgegi eklenmistir. Sosyo-demografik
formun ve kurum imaj 6l¢timii pilot uygulamasi 160 kisi iizerinde uygulanmistir. ve
Olcege son sekli verilmigtir.
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Anketin Olctigti nitelik toplumun goziinde belediyenin imajidir. Anket {i¢ boliim
seklinde hazirlanmustir. Ik béliim demografik sorulardan olusmaktadir ve toplam 9
sorudur. Ikinci bélim 32 sorudur, besli Likert tiiriindedir ve 4 alt bolim halinde
diizenlenmistir. Ilk alt bolim belediyenin ismi ile ilgili olarak izlenimler
hakkindadir, toplam 13 sorudur. ikinci alt boliim belediye binasi ile ilgili olarak
toplumun diisiinceleri hakkindadir ve 7 sorudur. Uciincii alt boliim basinda yer alan
belediye haberleri karsisinda toplumun izlenimidir ve 3 sorudan olusmaktadir. Son
boliim ise toplumun belediyede ¢alisan personel hakkindaki izlenimi seklindedir ve
7 sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliim, belediyenin logosu ve kullandig: sloganlar
hakkindaki ag¢ik uclu 8 sorudan olugsmaktadir.

Asagidaki formiil aracilifiyla besli Likert 6l¢eginin sorulart 0—100 puan arasindaki
bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu formiile gore en yiiksek 100 en diisik O puan
alinabilir.

Puan= [(Maddel+ Madde2+ Madde3+....+Madde N)*100/(5*N)]*1,25-25

Anketin giivenirliligi konusunda, anket formunun olusturulmasindan sonra 75 kisi
tizerinde 6n calismasi yapilmustir. Arastirma ic¢sel tutarliik “Cronbach Alpha”
giivenirlilik olciiti kullanmustir. Olcegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa
Olcekte bulunan maddelerin o Ol¢iide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini
yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 1997: 46).
Anketin giivenirlilik katsayist olarak bulunan 0,8960 degeri, 0,80’den biiyiik oldugu
icin Olgegin giivenilir bir 6lgek oldugu soylenebilir. Giivenirlik degerleri, anketin ilk
boliimiindeki ilk 13 soru icin 0,8752, ikinci bolimdeki 8 soru i¢in 0,7452, iiciincii
boliimdeki 3 soru icin 0,7146 ve sonuncu boliimdeki 8 soru icin 0,7900 olarak
gergeklesmistir. Olcegin kapsam gegerliligi, ilgili uzman goriislerine bagvurularak
smanmistir.

Aragtirma, Temmuz 2006 - Eylil 2006 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Arastirmanin uygulama siirecinde, bir mahallede hedeflenen kisi sayisina ulagilinca
diger mahalleye ge¢ilmistir. Arastirma, her mahalleye anketor gonderilerek yiiz yiize
uygulanmistir. Mahalledeki sokaklar rasgele orneklem yontemiyle segilmistir.
Secilen sokakta bulunan hane ve isyerinden anketi kabul eden kisilerle anket formu
doldurulmustur.

4.3.Arastirmanin Analiz Yontemi:

Aragtirmanin verileri SPSS 11,5 paket programinda elektronik ortama girilmis ve
arastirma analizleri gerceklestirilmistir. Anket formundaki ifadelerin sahip olduklar1
puanlar; “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekteki negatif yonlii
18, 30 ve 32’nci sorular negatif yonlii olanlar yeniden kodlanarak pozitif yonlii hale
getirilmistir. Degerlendirme ve analizlerde siklik dagilimlari, merkezi ve yayginlik
Olciileri ile bagimsiz gruplarda t, tek yonlii varyans analiz ve pearson korelasyon
testleri kullanilmustir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI:

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

l(?);zr;gg:fk Kategoriler n %
Cinsiyet Erkek 631 62,7
Kadin 376 37,3

Ikokul 360 35,7

Egitim Ortaokul 197 19,6
Lise 302 30,0

Universite ve iistii 148 14,7

Evli 296 29,4

. Bekar 680 67,5
Medeni Durum B 55 35
Bosanmisg 6 6,0

Toplam 1007 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin % 62,7 sinin erkek, % 37,3’tiniin kadin, % 35,7’sinin
ilkokul mezunu, %30’ unun lise mezunu, % 67,5’unun bekar, % 29,4 iiniin ise evli

oldugu saptanmustir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Bazi Degisken Ozeliklerinin Ortalamalar

En En Standart
Degiskenler n Kiiciik | Biiyiik Sapma
Deger Deger Ortalama P
Yas 1007 13 82 39,24 14,93
Kurum Imaji Olcegi 1007 7,81 96,09 57,39 15,53
Puam
Yalova’da Yasama 1007 1,00 76 21,82 14,19

Siiresi

Aragtirmaya katilanlarin kurum imaj 6lgegi ortalamasi 57,39, Yalova’da yasama
siiresi ortalama olarak 22 yil, yas ortalamasi ise ortalama 39,24 olarak saptanmstir.

Tablo 3: Kurum imaji Olcegi

n %o
Memnun 441 43,8
Kurum -
imaji Olcegi degil
Memnun 566 56,2
Toplam 1007 100,0
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Orneklemin kurum imaj 6lcegi puan ortalamasi 57,39’dur. Bu ortalamanin iizerinde
puan verenler memnun olarak degerlendirilmistir. Buna gore, arastirmaya
katilanlarin % 56,2°si kendi algilamalarina gore kurum imaji Ol¢iim Olgegine
ortalama iizerinde puan vermis, % 43,8’i ise ortalamanin altinda kaldigi
saptanmistir. Bu duruma gore belediyeden memnun olma orani daha yiiksek oldugu
goritilmektedir.

Arastirma grubundaki kadin ve erkeklerin kurum imaji 6l¢eginden aldiklari puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (t=-1,568, p>0,117). Arastirma
grubundakilerin medeni durumlarina gére kurum imaj 6lcegindeki puanlar arasinda
da anlaml bir iligki saptanmamistir (F=0,729; p>0,535).

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Kurum imaj
Olcegi Puan Ortalamalar1 Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

(“)lgekler Karsilastirilan Ortalamalar = Tukey | Anova F
Gruplar Farki p P

Belediyenin | ;

Genel Hali Ilkokul Ortaokul -5,7269 0,013 0,020 3,300
Belediye 1l | Ortaokul | -5,1573 0006 | 0010 | 33825
Binasi

Basindaki )

Haberler Ilkokul | Ortaokul -5,6057 0,034 0,16 3,445
Toplam Ilkokul | Ortaokul -45585 0,005 0,008 3.942
Puan Lise Ortaokul -3,7092 0,044 ’

Belediyenin genel hali alt 6l¢egine gore, ortaokul mezunlari ile ilkokul mezunlar
arasinda belediye imajimin algilanmasinda anlamli fark oldugu, ortaokul
mezunlarmin  ilkokul mezunlarina gore belediyenin genel hali ile ilgili
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu, lise ve tiniversite mezunlari arasinda ise
anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Belediye binasi alt Olcegine gore belediye imajinin algilanmasinda ortaokul
mezunlart ile ilkokul mezunlarinin arasinda anlamli fark oldugu, ortaokul
mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore belediye binasi ile ilgili degerlendirmelerinin
daha olumlu oldugu lise ve tniversite mezunlari arasinda ise anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir.

Basinda ¢ikan haberler alt 6lcegine gore, ortaokul mezunlar ile ilkokul mezunlari
arasinda anlamli fark oldugu, ortaokul mezunlarimin ilkokul mezunlarina gore
basindaki haberlerle ilgili degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu, lise ve
iiniversite mezunlar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 saptanmamustir.
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Kurum imajinin genel olarak olciildiigi son bolimde ise ortaokul mezunlarinin
ilkokul mezunlarina gore ve ortaokul mezunlarinin lise mezunlarina goére anlamli
olarak farklilagtig1 saptanmis, iiniversite mezunlariyla ilgili olarak ise anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo S5: Aragtirmaya Katilanlarin Yalova’da Yasama Durumlarma Gore
Kurum Imaji Olcegi Puan Ortalamalar1 Karsilastirilmasi (Bagimsiz Gruplarda
t Testi)

Srekli | o5, | 5768 | 1558 |

Toplam | Yasiyor 5,80 2,585 | 0,010

Puan Siirekli 50 5187 | 13.50 3
Yasamuyor

Yalova’da siirekli ikamet edenler ile sadece yaz aylarinda ikamet edenler arasinda
belediyenin kurum imaji 6l¢egi toplam puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark
saptanmistir (P<0.05). Buna gore, siirekli ikamet eden kisilerin belediye hakkinda
daha olumlu imaja sahip olduklar1 goriillmiistiir (% 57,68).

Tablo 6: Belediye Baskanina Verilen Puan fle Ol(;ek Puanlar1 Arasindaki Tliski
(Korelasyon Testi)

s Basinda Yer Alan
Beledlyel.un Haberler
Geneé E:]:l Alt Hakkinda Alt Toplam
Olcek
Belediye r 0,102 0,126 0,108
Baskanina p 0,001 0,000 0,001
Verilen Puan n 1007 107 1007

Anketin son boliimiinde yer alan, “belediye baskanina 1-10 arasinda verilen
puanlar” ile arasinda belediyenin genel hali, basinda yer alan haberler hakkindaki alt
Olcek ve toplam genel olcek puanlart arasindaki iliski arastirilmistir. Belediye
baskaninin imaji ile “belediyenin genel hali alt 6l¢egi” ve “basinda yer alan haberler
hakkinda alt ol¢ek puanlar1” arasinda pozitif yonlii ilisgki oldugu ancak diisiik

derecede etkili oldugu saptanmustir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Yalova’da Belediye Baskaninin Adim Bilme
Durumuna Gére Kurum imaji Olcegi Puan Ortalamalar1 Karsilastirilmasi
(Bagimsiz Gruplarda t Testi)

Bld.
Kurum Bsk.nin Puan Std. = Ortalamalar
L Adim n o S Fark t p
Imajx Bilme rt. apma arki
Genel Durumu
Olgek
Biliyor | /00 | 179 23.57 4,86 2,592 | 0,010
Bilmiyor 191 52,92 22,19

Belediye bagkaninin adin1 ve soyadini bilme durumu ile basinda yer alan haberler
hakkinda anlamli bir fark saptanmistir. Belediye baskaninin adini soyadini bilen
kisilerin, kurum imaji genel Olcek puan ortalamalari, belediye baskaninin adini
soyadini bilmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmigtir. Katiimeilarin % 80’inin ise belediye baskaninin adini ve soyadini

bildikleri saptanmistir.

Tablo 8: Yas, Kurum imaj (")l(;egi Arasindaki iliski (Pearson Korelasyon Testi)

Yas Yasama Siiresi
Belediye r 0,76 0,216
Calisanlarina p 0,016* 0,003*
Ait n 1007 183
Alt Olcek

Belediye caligsanlarinin alt 6l¢eginden elde edilen puan ile yas ve Yalova’da yasama
siresi arasinda pozitif yonde yiiksek derecede anlamli iliski oldugu saptanmistir
(p<0.05). Toplumdaki kisilerin yaslar1 arttik¢a, ¢alisan personelden daha memnun

olduklar1 saptanmuistir.

Tablo 9: Logonun Anlamim ve Slogam Bilme Durumu

Logonun N %
Anlamim Evet 139 13,8
Bilme Durumu Hayir 868 86,2
Toplam 1007 100,0
Belediyenin N %
Sloganini Bilme Evet 206 20,5
Durumu Hayir 801 79,5
Toplam 1007 100,0

Ankete katilan kisilerin % 86.2’sinin Yalova belediyesinin logosunu bilmedigi,
sloganin da % 79,5’i tarafindan bilinmedigi saptanmistir.
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Tablo 10: Basin Haberlerini Bilme ile Logodaki Uc Rengin Anlanum Dogru
Olarak Bilme iliskisi

Basinda | Logodaki Puan Std. Ortalamalar

Yer Uc¢ Renk n Ort. | Sapma Farki t P

Alan Bilmiyor 868 62,61 19,75

Haberler Biliyor 139 5636 | 19.05 6,25 3,482 ¢ 0,001

Basinda yer alan haberler ile logoda bulunan ii¢ rengin anlamini tam olarak
bilenlerle bilmeyenler arasinda olgek puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark
saptanmistir. Logodaki ii¢ rengin anlamini bilmeyen kisilerin, bilen kisilere gore
belediyenin basinda yer alan haberler ile ilgili kurum imaji puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Logonun renklerinin anlamimi bilmeyen Kisilerin,
basinda yer alan haberlerde belediyenin imajim1 daha olumlu degerlendirdikleri
saptanmugtir.

Tablo 11: Cinsiyet ve Logoyu Bilme iliskisi

A Evet Hayir Toplam
Cinsiyet a % N % a %
Erkek 525 83.2 106 16.8 631 100.0
Kadin 276 73.4 100 26.6 376 100.0
Toplam 801 79.5 206 20.5 1007 100.0

(X*=13.897, p= 0.000)

Cinsiyet ve logo arasindaki iliski incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Erkeklerin % 83.2°sinin, kadinlarin ise % 73.4’{inlin logoyu bildigi
saptanmuigtir.

6. SONUC VE TARTISMA:

Son yillarda iletisim imk&nlariin, bilginin dolasim hizinin  ve sosyal
sorumluluklarin artmast sonucunda, kamuoyunun kurumlar tizerindeki baskisi da
artmustir. Degisen diinyadaki gelisen kavramlardan biri olan “seffaflik” ile birlikte,
kurumlarin gerceklestirdikleri ve gergeklestiremedikleri hususlar izleyenlerin 6niine
kolaylikla sunulabildigi gibi, gelisen sosyal sorumluluk konular1 da kurumlara daha
fazla sayida ve etkili gozlerin cevrilmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda, kisiler
hakkinda dogal olarak olumlu ve olumsuz nitelikleriyle birlikte bir imaj algilamast
olustugu gibi, bir kurum ile ilgili olarak olumlu ve olumsuz nitelikleriyle imaj
olugsmasini da onlemek miimkiin degildir. Bu noktada 6nemli olan, imaji dogru bir
sekilde yonetmek ve olumlu bir sekilde gerceklestirmektir.

Is ve sosyal yasamda, her insan igin kisisel imaji ya da kurum icin kurum imaji
onemli ise; topluma hizmet ile gorevli belediyeler agisindan da kurum imajinin ayri
bir 6nemi vardir. Imaj, kurumun farkli yonlerinin, calisanlar, miisteriler ve digerleri
tarafindan algilanmas1 sonucunda olugan goriislerin toplamidir. Bir kurum ne kadar
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iyi ve kaliteli mal veya hizmet iiretse de, hedef kitleyi buna inandiramamissa,
iiretilen mal veya hizmetin hicbir degeri yoktur. Bu kapsamda bir belediyenin
hizmetleri yeterli olsa dahi; olumsuz bir belediye imaji vatandasin giivensizligine
yol agabilmektedir. Ya da tiretilen mal veya hizmetin koti ve kalitesiz oldugu, fakat
etkili ve planli bir imaj programiyla tam tersi bir imajin yaratilabilecegi durumlar da
s6z konusudur. Bu agidan bir belediyenin kurum imaji, kurum ve kuruluslari
irettikleri hizmet veya mallar hakkinda kamuoyunda olumlu goriislerin, yargilarin,
algilarin  olugsmast anlamina gelmektedir. Kamuoyunda olusan kurum imaji,
kurulugsun sayginliginin bir ifadesi ve bunu saglayacak bir kisim aktiviteleri
gerceklestirmesi ve basarmis olmasinin da gostergesidir.

Belediyelerin giiclii bir kurum imajina sahip olmasi, yonetsel politikalarini
gerceklestirmede kendilerine 6nemli avantajlar saglamaktadir. Belediyelerin kurum
imaji olusturabilmesinde ise “kurumsal iletisim” ¢ok onemlidir. Ciinkii kurumun
varligini, misyonunu, vizyonunu kisaca ne oldugunu i¢c ve dig cevresine
anlatabilmesi sadece etkin ve dogru iletisimle miimkiin olabilecektir. Bu sayede
kurumun ¢evresi tarafindan daha iyi bir sekilde algilanmasini saglanarak, ¢evrenin
kuruma kars1 tutumunu olumlu yonde degistirecektir.

“Kurumsal iletisim”; kurum kimligini kurum imajina ceviren bir siiregtir. Clinkii
herhangi bir degere sahip kurum kimligi; calisanlar, miisteriler ve dis ¢evre ile
iligkiler sonucunda ortaya cikar. Iletisim olmadan, kurumun degerleri, vizyonu ve
misyonu anlagilamaz, sahiplenilemez ve kurum agik bir kurum kimligi duygusuna
sahip olamaz. Kurumsal iletisim dis diinya ile kurum arasinda saglikli bir bilgi
aligverisi saglayabilir. Hizla degisen ¢evre ve rekabet kosullart karsisinda
belediyelerin kendilerini yeni kosullara uyarlamalari da kurumsal iletisim ile
saglanabilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, Yalova Belediyesinin kurum imaji
algilamalart iizerinde, cinsiyetin ve medeni durumun etkili olmadigi, ancak egitim
durumunun etkili oldugu gortilmiistir. Egitim durumu, belediye binasi ve
belediyenin genel hali imaji incelendiginde, ilkokul mezunlarinin ortaokul
mezunlarina gore belediyeden daha fazla beklenti icinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak diger 6grenim gruplar arasinda farklilik saptanmamustir.

Kurumlar, c¢ogu zaman calismalarini olumlu bir imaj olusturmaya yonelik
diizenleseler de, egitim durumu bu noktada etkili olmaktadir. Farkli egitim
durumlarima sahip kisiler kurum imajimm1 da farkli sekillerde algilayip farkli
beklentiler icinde bulunmaktadirlar.

Kurum imaji ve egitim durumu incelendiginde, ortaokul mezunlarinin belediye
hakkindaki kurum imaji algilamalarinin lise ve ilkokul mezunlarina gore daha
yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durumda ortaokul mezunlarinin
genel olarak kurum imaji ile daha ¢ok ilgilendikleri dikkat cekici bir sonug¢ olarak
bulunmustur.
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Basinda yer alan haberleri ortaokul mezunlarinin degerlendirmelerinin, ilkokul
mezunlarma gore daha olumlu oldugu, ancak lise ve iiniversite mezunlari
degerlendirmeleri arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Kurum imaji, kisilerin kurum
hakkindaki algilarinin toplamidir. Bu agidan bakildiginda, basinda yer alan haberleri
takip eden kisilerin bu haberleri ¢evreyle paylagsmas: hem kisinin kendisi iizerinde
hem de cevresi iizerinde olumlu veya olumsuz etki olusturabilecegi agiktir. Tlkokul
mezunlariin ¢ok fazla bilgi paylasma tutumu gelistirmedikleri, ya da elde ettikleri
bilgileri daha ¢ok giindeme getirmedikleri diisiincesi yoniinde bir egilim olabilecegi
kanis1 uyanmustir.

Bu kapsamda yiiriitiilecek olan etkin bir kurumsal iletisim, kurumun tanitilmasi
amactyla yapilan faaliyetlerde kurum kimliginin dogru bir sekilde kamuoyuna
iletilmesini saglayabilir. Kurumun tanmitilmasi, kurumun oldugundan farkli
gosterilme c¢abast degildir. Kurum anlayisinin, felsefesinin ve degerlerinin
abartilmadan ve carpitilmadan kamuoyuna aktarilmasinda Onemli bir islev
gormektedir.

Yalova’da sadece yazlar1 ikamet eden ve siirekli ikamet edenler arasinda belediyenin
kurum imaji agisindan, siirekli ikamet edenlerin daha olumlu imaj algilamalarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Yalnizca yaz aylarinda ikamet eden kisilerin genel olarak
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyleri siirekli yasayanlara gore daha yiiksek
oldugu i¢in, beklentilerinin de yiiksek oldugu ve asil yasadiklari sehrin belediye
hizmetleri ile karsilastirma yapma imkanina sahip olduklar1 da diisiiniilmektedir.

Belediye baskaninin imajinin algilanmast ile basinda yer alan haberler ve
belediyenin kurum imaji algilamasi arasinda olumlu yonde bir iliskisi oldugu
goriilmustiir. Belediye baskanlari toplumdan uzak gibi algilansa da, aslinda yiiz yiize
goriismelerle vatandagin derdini dinleme, sokak ve cars1 ziyaretleri, ilan panolarinda
fotograf ve yalin mesaj verilmesi ve kiiltiirel etkinliklerdeki hitaplarla birlikte
belediye baskanlar1 halkla dogrudan temas kurar. Bu noktada da belediye baskaninin
biraktig1 izlenim aslinda dogrudan belediyenin kurum imajini temsil eder. Belediye
baskaninin adi ve soyadinin ¢ogunluk tarafindan bilinmesi ise yukarda bahsedilen
bilgilerin 15181nda dogal olarak kabul edilebilir.

Yas ile kurum imaj iliskisi incelendiginde, yash kisilerin belediye hizmetlerinden
memnun olduklart goriilmiistiir. Bu durum, hem yash kisilerin beklentilerinin az
olusu hem de belediye calisanlarinin, yash kisilere nazik davrandigi yoniinde,
kiiltiiriimiizden kaynaklanan geleneklerimizin dogal bir uzantis1 seklinde kabul
edilmektedir.

Bir kurumun logo ve sloganlar1 kurumu ifade etmeye yarar. Yalova belediyesine ait
logo ve sloganlarin biiyiik ¢ogunluk tarafindan bilinmedigi aragtirmada saptanmigtir.
Kurumun tanitilmasini, olumlu imaj yaratilmasim saglarlar. Yalova belediyesinin
slogan ve logolar konusunda kamuoyunu daha fazla bilgilendirmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.
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Logonun erkekler tarafindan daha fazla bilindigi sonucu da, erkeklerin logonun yer
aldig1 arag, malzeme ve afigleri kadinlara gore daha fazla gorme sansinin olmasina
bagli olabilecegi diistiniilmiistiir.

Calismada elde edilen bir diger sonugta, logodaki ii¢ rengin anlamimi bilmeyen
kisilerin, bilen kisilere gore, belediye hakkinda basinda yer alan haberlerden
kaynaklanan kurum imaji algilamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Logonun
renklerinin anlamini bilmeyen kisilerin, basinda yer alan haberlerde belediyenin
imajint daha olumlu degerlendirdikleri saptanmistir. Aslinda logoyu bilme
durumunun, bu durumu olumlu etkilemesi beklenmekteydi. Gray ve Balmer
(1998)’1n calismasinda oldugu gibi, bir kurum ne kadar yaygin olarak taninirsa o
Olciide olumlu algilanmaktadir. Ciinkii kurumsal iletisim, kurumsal kimlik ve
kurum imaj1 arasindaki hassas bagi olusturmaktadir. Kurumun yaptig1 her sey ve
soyledigi her soz iletisim olarak degerlendirilmekte ve kurumsal kimlik ve kurum
imaj1 arasindaki hassas bagi etkilemektedir.

Belediyeler agisindan kurumsal iletisimin Onemi, halkla iligkiler faaliyetlerinde
kullanilan en etkili unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Belediyelerde,
faaliyetlerin stirdiiriilebilmesi, sorunlarin ¢oziilebilmesi ve yaratict giiciin
olusturulabilmesi kurumsal iletisim ile gerceklesebilir. Kurumsal iletigim, kurum
yonetiminin en 6nemli araglarindan biridir. Belediyelerde planlama, esgiidiim, karar
verme, giidiileme ve denetimin saglanabilmesi etkili bir kurumsal iletisimi gerektirir.
Etkin iletisim, belediyelerdeki biitiinliigiin ve calisanlarin ait olma duygularinin
gelistirilmesini saglayabilmektedir. Sonug olarak, Yalova Belediyesinin kurum imaji
genel olarak degerlendirildiginde, orneklemden olusan toplulugun belediyenin
kurum imaji algilamalarinin  ortalamanin iizerinde degerlendirdigi, ancak
belediyenin imaj olusturma yoniinde eksiklerinin oldugu ve bu konular ile ilgili daha
detayli caligmalarin yiiriitiilmesi gerekliligi sonucuna varilmigtir.
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