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OZET

Ticaret Kanunu’nda deniz yolu ile yolcu tasima; yolcu tasima mukavelesi baglig
altinda 14 madde halinde diizenlenmistir. Bu maddeler incelendiginde; deniz yolu
ile yolcu tasima s6zlesmesinin taniminin yapilmamis olmasina ragmen, sik sik esya
tasima sozlesmesi hiikiimlerine atif yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Oysa, deniz yolu
ile yolcu tagima sozlesmelerinde 6zellikle tagiyanin sorumlulugunun etraflica diizen-
lenmesi gereklidir. Uluslararas1 mevzuatta; 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Ta-
sinmasina Dair Atina Konvansiyonu ve 1976, 1990 ve 2002 Protokolleri ile bu konu
diizenlenmistir. Tiirkiye bu Konvansiyon ve Protokollerin hi¢ birine heniiz taraf de-
gildir. Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda, Konvansiyon’un bazi maddeleri aynen yer al-
maktadir. Calismamizda, yolcu tagima sozlesmesine iliskin eksikliklerin incelenmesi
ve oneriler getirilmesine ¢aligilmustir.
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AN EVALUATION OF PASSENGER TRANSPORTATION AGREEMENTS
BY SEA

ABSTRACT

In Turkish Commercial Code, passenger transportation by sea has been arranged
only in fourteen articles. Despite the lack of the definition of the agreement relating
passenger transportation by sea; rights and liability of passengers, luggage, repair of
vessel during voyage, dismissal of agreement etc. are the topics to be covered under
certain substitles In these articles, the frequent references to the carriage of goods by
sea are sharply noticable. Actually carrier’s liability is the main issue to be
thoroughly discussed in details. In International Law, the subject is stated in Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea (PAL)
1974, and it’s Protocols of 1976, 1990 and 2002. However Turkey has participated
none of the mentioned conventions.Yet, recently, because of the immence increase
in international relations, in the agreements of passenger transportation, these
articles are inevitably stated or referred. Furtermore in the draft Commercial Code,
certain articles are transferred or adopted.
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1. GIiRiS

Tagstyan sifatiyla hareket eden kisinin, bir iicret karsiligi yolcuyu ve beraberindeki
bagajim1 deniz yolu ile bir yerden bir yere gotiirmeyi ya da gotiiriip-getirmeyi
iistlendigi deniz yolu ile yolcu tasimaciligi; gecmiste cok tercih edilen bir tasima
tiirii olmasina kargin, zamanla, deniz ve hava kosullarina dogrudan baglantili olarak
belirsizlige agik olmasi, uzun siirmesi ya da tehlikeli bulunmas: gibi nedenlerle ve
gecmiste yasanan biiyiik kazalarin da etkisiyle insanlarin tercih etmedikleri bir tasi-
macilik tiirti haline gelmis, kara, hava ve demir yolu ile yolcu tasimaciligina oranla
ihmal edilmistir. Bu husus, konuya iliskin mevzuat incelendigi zaman da agik¢a or-
taya ¢ikmaktadir. Soyle ki, 1475 maddeden olusan Tiirk Ticaret Kanunu'nun sadece
14 maddesi deniz yolu ile yolcu tasima sézlesmesine ayrilmig, ayrica uluslararasi
alanda mevzuat birligini saglamak amaciyla yapilan konvansiyon calismalar1 da
1907 yilinda baslamms olmasina ragmen konuya iliskin ilk Konvansiyon 1961’de
hazirlanmis bulunmaktadir.

Ancak giintimiizde, deniz yolu ile yolcu tasimaciligi sektoriinde durum degismis,
gelisen teknolojiden faydalanan gemi insa sektorii giivenli, konforlu ve siiratli gemi-
ler inga etmeye baslamistir. Deniz tasimacilifi piyasasi ge¢cmiste aleyhine olan za-
man unsurunu lehe ¢evirmis ve diger yolcu tasima tiirlerinden farkli olarak; yolcuya
sadece bir yerden bir yere gotiirme taahhiidii disinda konfor ve eglence de vaat et-
mistir. Sonugta, yolcular artik tasima isleminden de keyif alinabilecegini farket-
mistir. Gliniimiizde adeta ¢ok liiks otelleri andiran, giivenli ve siiratli yolcu gemileri
ile yapilan uzun seyahatler ya da giiriiltii ve trafik stresinden uzakta doga ile bagbasa
yapilan kisa vapur yolculuklari deniz yolu ile yolcu tasimacilifini ¢ok tercih edilen
bir tagimacilik tiirii haline getirmistir.

Deniz yolu ile yolcu tasimaciliginda bu olumlu gelismeler yasanirken, uluslararasi
alanda uyum saglamak amaciyla yapilan diizenlemeler giincellenmesine ragmen,
Tirkiye konuya iligkin hi¢ bir Konvansiyon ve Protokol’e taraf olmadig: gibi halen
Ticaret Kanunu’'nda yeralan sinirli sayidaki madde ile deniz yolu ile yolcu tasima
sozlesmelerini diizenlemektedir.

Bu nedenlerle isbu calisma ile, giiniimiizde gittikce 6nem kazandigina inandigimiz
deniz yolu ile yolcu tagima s6zlesmelerinin i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta konuya
iligkin diizenlemeler kapsaminda incelenmesi amaglanmakta, deniz yolu ile yolcu
tasimaciligt hakkinda ve ozellikle tasiyanin sorumluluguna iliskin Ticaret Kanu-
nu’nda yeralan diizenlemelerin, ihtiyaci karsilayip karsilamadigi arastirilmak isten-
mektedir.
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2. TURK HUKUKU’NDA DENiZ YOLU iLE YOLCU TASIMA
SOZLESMESI

2.1.Genel Olarak

Tiirk hukukunda, deniz yolu ile yolcu tagima so6zlesmesi esas itibariyle Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olup, bu Kanun’un disinda 6zel ve kamu hukukuna iligkin
mevzuatta da bazi diizenlemelere rastlanmaktadir'.

Deniz yolu ile yolcu tagima sozlesmesi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti’ne
ayrilmig 4. kitabinin, Deniz Ticaret Mukaveleleri’'ni diizenleyen 4. faslinin, 2. kis-
minda; “Yolcu Tagima Mukavelesi” baslig1 altinda, 1119. madde ile 1132. maddeler
arasinda diizenlenmektedir”. Bu diizenleme Mehaz 1897 tarihli Alman Ticaret Ka-
nunu’nda yeralan hiikiimlere dayanmaktadir. Ancak Mehaz Alman Ticaret Kanu-
nu’'nda, 1986 yilinda bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden
biri de, 1974 tarihli Yolcularin Bagajimin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin Atina
Konvansiyonu ve Protokolleri’nde yeralan hiikiimlerin esas alinarak deniz yolu ile
yolcu ve bagaj tagimasina iligkin hiitkiimlerin yeniden diizenlenmesidir. Bu suretle
Mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun milletlerarast hukuka uygunlugu saglanmistir
(Algantiirk, 1974 Atina Konvansiyonu 2002 Protokolii, 2003: 588). Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu halen eski halini muhafaza etmektedir.

Ticaret Kanunu’nda yeralan yolcu tasima sozlesmesine iliskin hiikiimler
incelendiginde; bu hiikiimlerde, sik sik deniz yolu ile esya tasimaya iligkin hiikiim-
lere ve kara yoluyla yolcu tagimaya iligskin hiikiimlere gonderme yapildigi goriil-
mektedir. Bu hiikiimler, genelde yorumlayici niteliktedir. Ancak tasiyanin yolcuyu
sag ve salim olarak ulastirma borcu ile bu borcun ihlalinden kaynaklanan sorumlu-
luk hakkindaki hiikiimler emredici nitelikte olup, bu sorumlulugu ortadan kaldiran
veya daraltan kayit ve sartlar hiikiimsiizdiir (TTK md. 1130 ve 1130/II’daki atf
uyarinca TTK md. 766)°.

! Kabotaj Kanunu’na gore; Tiirkiye sahil ve limanlari arasinda yolcu tasima hakki miinhasiran Tiirk bay-
rag1 cekme hakkina sahip gemilere aittir: 20 Nisan 1926 tarihli ve 815 sayih Tiirkiye Sahillerinde Nakli-
yati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasulart Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun
md.1/1. Uzun yillar boyunca devam eden bu yasaklama, 12 Mart 1982 tarihli, 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu yiiriirliige girdikten sonra kismen yumusamustir. ... Diger mevzuata iliskin olarak 10 Haziran
1946 tarihli, 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, 14 Mart 1966 tarihli 6125 sayili
Ticaret Gemilerinin Tonilatolarimi Olgme Tiiziigii, 6 Nisan 1952 tarihli ve 3-14831 sayili Tehlikeli Esya-
nin Ticaret Gemileri ile Taginmasina dair Tiiziik ve 22 Haziran 1966 tarihli ve 6-6647 sayili Ticaret
Gemilerinin Yiikleme Sinirt Tiiziigii 6rnek verilebilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mertol Can, Tiirk
Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tagima Sozlesmesi, Ankara 2001, s: 4-7.
Ayrica son olarak 26259 sayili Resmi Gazete’de 14.08.2006 tarihinde yayinlanan Yolcu Gemilerinin
Emniyetine ve Gemideki Yolcularin Kayit Alttna Ahnmasina Iliskin Yonetmelik de ¢ok nemlidir.

% Bilindigi iizere TTK’nun Deniz Ticaret Mukavelelerini diizenleyen 4. faslinin, birinci kismu “Esya Ta-
sima (Navlun) Mukaveleleri’ne, ikinci kismt “Yolcu Tagima Mukavelesi’ne, ticiincii kismi “Denizasir
Satis Mukaveleleri”ne, dordiincii kism1 “Deniz Odiincii Mukavelesi”ne ayrilmis olup, esya tasima muka-
velelerine yolcu tasimaya kiyasla genis yer verilmis, konu 103 madde ile diizenlenmistir.

3 TTK md. 766 hitkmiine gore; sorumsuzluk kayitlarini, yolcu tasima sozlesmelerinden baska isletme
nizamnamelerine umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus olmasi
halinde de gecersiz oldugu ongoriilmektedir. Hatta tasiyanin sorumlulugunu hafifletecegi gerekgesiyle
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Tiirkiye’de deniz yolu ile yolcu tasimasina iliskin yabanci unsurlu bir ihtilaf ¢ikti-
ginda, taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde tagima sozlesmesiyle en
stki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, tagiyanin sozlesmenin kurulusu sirasin-
daki isyeri/yerlesim yeri hukuku ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle daha
siki iliskiai bir hukukun bulunmasi hélinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur (MOHUK
md. 24/4)".

2.2.Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinin Tanimi

Navlun sozlesmesinden farkli olarak, Kanun’da tanimi yapilmamis olmasina rag-
men; “Denizde Yolcu Tagima Sozlesmesi”; tagiyanin bir iicret karsiliginda, yolcuyu
bagaji ile birlikte sag salim olarak, gemi ile denizde bir yerden diger bir yere gotiir-
meyi ya da gotiiriip getirmeyi taahhiit etmesi olarak tanimlanmaktadir (Okay, Yolcu
Tasima Mukaveleleri,1971:254; Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri 1976: 126;
Cetingil, Denizde Yolcu Tagima, 1985:134).

Sozlesmenin ana unsuru dogrudan dogruya yolcuya karsi denizde tagima
taahhiidiinde bulunulmasidir (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:134). Kanuna
gore; yolcu tagimak i¢in bir geminin tamaminin veya belli bir kisminin ii¢iincii bir
sahsa tahsisi ya da kiralanmas1 yolcu tasima sdzlesmesi olarak nitelendirilmez, boyle
bir durumda taraflar arasindaki iliskiye, mahiyetine uygun oldugu ol¢iide, TTK
1131.md.ye gore navlun sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir (Kender, Cetingil,
Deniz Ticareti, 2007: 160).

Denizde yolcu tasima sozlesmesinin niteligine uygun diistiigii 6lciide denizde esya
tagima sozlesmesi hiikiimleri burada da aynen uygulanir (Doganay, Yolcu Tagima
Mukaveleleri, 1976:139). Nitekim Kanunda da “Tatbik olunacak hiikiimler” basligt
altinda, gemiye getirilen bagaj hakkinda navlun sozlesmelerine iligkin bir ¢ok
hiikme gonderme yapmaktadlrs.

dava agma siiresini kisitlayan kayit ve sartlarin dahi hiikiimsiiz oldugu ileri siirilmektedir. Bkz. Sami
Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii
Mukaveleleri, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:1683, Hukuk Fakiiltesi No:364, Tstanbul, 1971, s: 263.
* 5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 29. maddesi esya tagin-
masina iligkin so6zlesmeleri ise 6zel olarak diizenlemistir.Buna gore «Esyanin tasinmasina iligkin sozles-
meler taraflarin sectikleri hukuka tabidir.Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, sdzlesme-
nin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu tilke aym1 zamanda yiiklemenin veya bosalt-
manin yapildig: iilke veya gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki
iligkili oldugu kabul edilir ve s6zlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter sozlesmeleri
ve esas konusu esya tagima olan diger sdzlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir. Halin biitiin sartlari-
na gore esyanin tasinmasina iligkin sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde s6zles-
meye bu hukuk uygulanir».

> TTK md.1128 «Gemiye getirilen bagaj hakkinda 1021ve 1051linci maddelerle 1072nci maddenin ilk
fikras1 hiikiimleri tatbik olunur. Bagaj kaptan veya bu hususa memur edilen sahis tarafindan teslim alin-
mis olursa ztya1 veya hasari halinde 1061,1063iincti ve 1065-1068inci maddeler hiikiimleri tatbik olunur.
Kiymetli esya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrak i¢in ancak malin cinsi ve kiymeti teslim sirasinda
kaptana veya memur edilen sahsa bildirilmis oldugu takdirde tagiyan mesul olur. Yolcu tarafindan gemiye
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2.3. Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinin Taraflar:

1- Tastyan; Yolcu tasima sozlesmesinde yolcuyu ve bagajini bir ticret karsiliginda
denizde tasimayi taahiit eden kisidir. Tasiyanin donatan olmasi sart olmadig gibi, bu
isi meslek olarak, siirekli yapmas1 da sart degildir. Arizi olarak ve bir defaya 6zgii
olsa bile, denizde yolcu tagima sozlesmesi sozkonusu oldugunda, tagiyan bu kanun
hiikiimlerine tabi olur (Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1976: 126; Okay,
Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971: 257; Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,
1985:135).

2- Yolcu; denizde yolcu tasima sozlesmesi uyarinca gemide tasinan kimseye denir.
Babanin ¢ocugunu okudugu sehre gondermek iizere sozlesme yapmast orneginde
oldugu gibi, yolcunun sézlesmenin tarafi olmasi sart degildir. S6zlesmede ve bilette
yolcunun adi gosterilmemigse, biletin hamili yolcu sayilir ve bilete sahip olmakla
tasinma hakkini elde eder. Bu ¢esit biletten dogan haklar yolculuk baslayincaya ka-
dar biletle birlikte devredilebilir. Ancak yolculugun bir kismi veya sadece doniis
yolculugu ile ilgili haklar baskasina devrolunamaz (Okay, Yolcu Tasima Mu-
kaveleleri, 1971:262). Tasima sozlesmesinde yolcunun adinin yazmasi durumunda
ise, yolcu tagima hakkini bir bagkasina devredemez (TTK md.1119).

Tasiyan ve kaptanin haberi olmadan gizlice gemiye binen kisiler (kacak yolcular)
ile, calistig1 gemide anavatanina donme hakkini kullanan gemi adamlar1 ve klavuzlar
ise yolcu sayilmazlar (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971: 258; Cetingil, De-
nizde Yolcu Tasima, 1985:135).

2.4. Denizde Yolcu Tasima Sézlesmesinin Unsurlari

Denizde yolcu tasima sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin oncelikle;
tastyanin yolcuyu gemi ile denizde gotiirmeyi iistlenmesi, yolcunun da karsiliginda
icret 6demesi gerekmektedir. Doktrinde ittifakla kabul edilen goriis; iicretsiz tagima-
larin yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda olmadigi yolundadlrﬁ.

Tasimanin deniz yolu ile yapilmasi gerekir. Biiyiik bir kismi1 denizde gecen bir yol-
culuk da deniz yoluyla yapilmis sayilir ve denizde yolcu tasimasina dair hiikiimlere
tabi olur. I¢ sularda yapilan yolcu tagimalari hakkinda ise, genel hiikiimler ile Ticaret
Kanunu’nun kara ticaretine iliskin hiikiimleri uygulanir (Cetingil, Denizde Yolcu
Tagima, 1985: 135).

getirilmis olan biitiin esya hakkinda 1023-1028inci maddelerle 1073iincii madde hiikiimleri de tatbik
olunur.»

¢ Ornegin Cetingil; navlun sézlesmelerinden farkli olarak (TTK 1016 md.) Kanunda agikgca belirtilmemis
olmasina ragmen, yolcu tasima sdzlesmesine dair cesitli hiikkiimlerden (TTK 1121, 1122, 1125/11, 1127,
1128. md.ler) tasimanin bir iicret karsihginda yapilmasi gerektigi sonucuna vararak iicretsiz tagimalari,
yolcu tagima sozlesmesi olarak kabul etmemektedir. Bkz. Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, s: 134-135.

Ancak bu goriig, bayram giinlerinde, sinav oldugu tarihlerde ve benzeri hallerde yerel belediyelerin deniz
yolu ile yolcu tagima hizmetlerini iicretsiz olarak gerceklestirdikleri zamanlarda bu tasimalarin hangi
hiikiimlere tabi olacagi sorusunu akla getirmektedir ki kanaatimizce bu tip istisnaen iicretsiz yapilan tasi-
malar da yolcu tasima sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir.
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Tagimanin belirli bir gemi ile yapilmasi sart degildir. Ancak belirli bir kamaranin
yolcuya tahsisi halinde, aksine s6zlesme olmadik¢a, tastmanin o kamaranin bulun-
dugu gemi ile yapilacag: kararlastirilmis sayilir (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri,
1971: 255; Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1976: 127; Cetingil, Denizde
Yolcu Tagima, 1985:135).

Diger taraftan 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanun’un 1c
maddesine gore; “12’°den fazla yolcu tasiyan her ticaret gemisine “Yolcu Gemisi” “
denmektedir. Bu hiikiimden; 12’ye kadar yolcunun, yiik gemileri ile veya yolcu ge-
misi statiisiinde olmayan bagka gemilerle tasinabilecegi anlasilmakta ve uygulamada
da bu sekilde tasimalarin yapildigi goriilmektedir. Boyle bir durumda, yani tasi-
manin yolcu gemisi diginda bir baska gemiyle yapilmis olmasi durumunda bu unsur-
larin gerceklesip gerceklesmedigi acik olmayip, bu konuda doktrinde de bir tartig-
maya rastlanmamaktadir. Boyle bir durumda; eger yolcudan iicret alinmis ve diger
unsurlar gerceklesmisse, geminin yolcu gemisi olup olmadigina bakilmaksizin yolcu
tagima sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Benzeri durum yatlarla yapilan mavi yolculuklarda sozkonusu olabilecektir. Tar-
tisma yaratabilecek bir husus; “permi” hakkini kullanan, yani tasiyan kurulusta veya
konuya iliskin bir kamu kurulusunda gérevli olanlara taninan iicretsiz seyahat hak-
kindan yararlananlarin durumudur. Ayrica 6zellikle ro-ro tagimaciligl yapan gemil-
erde tasinan ve gemi adamu statiisiinde bulunmayan, 6rnegin kamyon soforlerinin
tasinmalarinda ¢ikan herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde uygulanacak kuralin belir-
lenmesi de 6nem kazanmaktadir. Boyle bir olayda da ayrica yolcu bileti kesilmese
de, tasima iicreti tasinan kamyonun navlununun igerisinde yeraldigi yorumuyla, ta-
styanin kamyonla beraber bu kisiyi de gemi ile bir yerden bir yere gotiirmeyi ya da
gotiirtip getirmeyi taahhiit etmis olmas: dikkate alinarak, yolcu tasima sézlegmesi
hiikiimlerine gore ¢oziilmesinin uygun olacag diisiincesine varilmaktadir.

2.5. Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Denizde yolcu tasima sozlesmesi iki tarafa karsilikli yiikiimliliikk getiren bir
sozlesme cesididir. Bu tip s6zlesmelerde genelde tasiyan gemi sahibi donatan olarak
gortiniirse de, bazen donatandan baskasi da 6rnegin; tagima miiteahidi, tasiyan ola-
bilir. S6zlesmenin diger tarafi ise genellikle yolcudur. Ancak yukarida deginildigi
iizere, baz1 hallerde tagima sozlesmesi uyarinca verilen bilet hamiline yazili olup da,
yolcu tasinma hakkini devir suretiyle almissa, sozlesme akdedilirken taraf olma-
masina ragmen yolcu akid tarafin yerine gegmektedir (Doganay, Yolcu Tasima Mu-
kaveleleri, 1976:127).

Yolcu tasima sozlesmesi ile yolcunun bagaji ile birlikte, deniz yoluyla bir yerden bir
yere tasinmast ve bu sekilde bir netice saglanmasi borcu altina girildigi i¢in
sozlesme esas itibariyle “istisna sozlesmesi” niteligindedir. Ancak bu s6zlesmeye ek
baska yiikiimliiliiklerin de iistlenilmesi halinde, iistlenilen edimlerin niteligine gore
sozlesmenin; istisna sozlesmesine ilaveten Kira, satis sozlesmesi 6zellikleri de tasi-
makta oldugu durumlarda nitelik agisindan “karma bir so6zlesme”den bahsedil-
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mektedir (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971:256; Cetingil, Denizde Yolcu
Tagima, 1985 :137).

Yolcu Tagima Sozlesmesi yazili sekle tabi degildir. Ancak yolcuya verilen bilet;
tasima sozlesmesinin yapilmig ve bilet sahibinin taraf sifatiyle tasinma hakkini ka-
zanmis oldugunun yazili bir delilini teskil eder (Doganay, Yolcu Tasima Mukavelel-
eri, 1976:127; Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:136).

Tasiyanin belirli limanlar arasinda yolcu tagiyacagini ilan etmis olmasi hali ise bir
icap degil, sadece icaba davettir. Yolcunun yer ayirtmasi da ayni mahiyettedir. Bu
icap ancak biletin yolcuya verilmesiyle kabul edilmis olur seklinde hakim bir goriis
bulunmakta ise de (Doganay, Yolcu Tagima Mukaveleleri, 1976:127; Cetingil, De-
nizde Yolcu Tasima, 1985:136), bilet yolcuya verilmese dahi yolcunun tasima iicre-
tinin tagiyan ya da acentesi tarafindan alinmis olmasinin da icabin kabulii mahi-
yetinde oldugu diisiiniilmektedir.

2.6. Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borg¢lar

Daha once yerverildigi iizere denizde yolcu tagima sozlesmesi iki tarafa borg yiik-
leyen, yani karsilikli taahhiitleri igeren bir sozlesmedir. Bu soézlesmede bir tarafin
hakki diger tarafin borcunu olugturmaktadir.

2.6.1.Tastyyamin haklari

Tastyanin bu sozlesme geregince, tasima iicreti isteme ve tasima iicretini tahsil icin,
yolcunun gemiye getirdigi esya iizerinde kanuni rehin hakki bulunmaktadir’.

Tasiyanin tagima iicreti genellikle pesin olarak ve biletin teslimi karsiliginda 6denir.
Bu iicret pesin olarak 6denmis olsun veya olmasin, yolcunun belirlenen hareket
zamani gemiye gelmemesi ve daha once sézlesmeden caydigini da bildirmemesi ya
da bir ara limanda hareket saatinden 6nce gemiye donmemis olmasi iizerine, kap-
tanin kendisini beklemeden yolculuga baslamasi veya devam etmis olmasi haller-
inde tagima iicretinin tam olarak 6denmesi gerekir (TTK md. 1121). Yolcunun kusu-
runun bulunmamasi da sonucu degistirmezg. Ucretin 6denmemesi halinde tagiyan
yolcuyu tagimakla yiikiimlii tutulamaz.

Rehin hakki kenar basligini tasiyan TTK 1129. maddeye gore ise; tasima iicretini
tahsil i¢in tastyan, yolcunun gemiye getirdigi esya iizerinde rehin hakkim haizdir.
Rehin hakki ancak esyanin alikondugu veya depo edildigi miiddetce mevcuttur.

7 Baz1 yazarlar tagiyamin ayrica yolcunun gemiye getirdigi esya iizerinde hapis hakkina da sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Bu goriisii ileri siiren yazarlara gore; tagtyanin yolcuya ait esya tizerindeki rehin hakki
ancak esyanin alikondugu veya depo edildigi siirece mevcut olup, onun bu hakkini muhafaza edebilmesi,
esyay1 elinde tutmasina veya kendi adina hifzedilmek iizere bir yere tevdi edilmesine bagl bulundugun-
dan ve mal yolcuya teslim edilmekle bu hak da diismiis olacagindan tasiyana hapis hakkini tanimak ge-
rekmektedir. Bkz. Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, s: 260. Ayn1 goriiste, Doganay, Yolcu Tasima
Mukaveleleri,s:135.

8Bkz. TTK md. 1122’de sayilan haller. Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, s: 128-129, Cetingil,
Denizde Yolcu Tasima,s:137.
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Navlun mukavelelerinden farkli olarak esyanin karada yolcuya teslimi ile rehin
hakk diiger’.

Ayrica yolcunun iicret ddemenin yanisira kaptanin gemideki diizene yonelik tiim
kural ve talimatlarina uymak borg ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TTK md.1120)".

2.6.2. Tastyanin borglar:

Yolcunun bu sozlesme geregince sahip oldugu haklar da tagiyanin borglarini olug-
turmaktadir. Bu borglar; yolculugu vaktinde yapma borcu, yolcuyu sag-salim tagima
borcu ve yolcunun bagajlarini tasima borcu olmak iizere ii¢ baslikta toplanabil-
mektedir.

a- Tastyanin yolculugu vaktinde yapma borcu: Bu borca iliskin Kanun’da herhangi
bir diizenleme olmamasina ragmen, tasiyanin kararlagtirilan siire icerisinde veya
boyle bir siirenin kararlastirilmamis olmasi halinde teamiile uygun olan siirede yol-
culugu yerine getirmesi gerekir. Aksi halde yolcunun, BK md. 106 uyarinca sozles-
meyi feshetme ya da gecikme nedeni ile tazminat isteme hakki bulunmaktadur'".

Tasiyanin bu borcu sozlesme ile hafifletilebildigi gibi, uygulamada sorumsuzluk
kaytlar1 dahi konulmaktadir'>.

Yolculuga belirlenmis olan siireden sonra baslanilmasi veya ara limandaki kalkis
zamanina uyulmamasi hallerinde, yolcu yine genel hiikiimlere gore (BK md 106 vd)
sozlesmeyi feshedebilir ve/veya tazminat isteyebilir (Cetingil, Denizde Yolcu Ta-
sima, 1985:139). Yolculuktaki kusursuz gecikmelerden tasiyan sorumlu tutulamaz
(Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971: 260).

Tamir nedeniyle kesintiye ugrayan tasimada, tasiyanin bu gecikmeden dolay1 sorum-
Iu olup olmadig: hususu ise, tamirin; tagiyanin, gemi adamlarinin veya diger adam-
larinin kusuru veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmamasina gore belirlen-
mektedir. Tamiri gerektiren ariza halinin, tasiyan veya adamlarindan kaynaklan-
madig1 durumlarda; yani beklenmedik sebepler yiiziinden gereken tamir hallerinde

? Uygulamada yolcu tagima iicreti hemen daima pesin olarak 6dendigi icin kanuni rehin hakkinin her-
hangi bir 6neme sahip olmadig: ifade edilmektedir. Bkz Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, s:138.

1 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, s:128., Cetingil, Denizde Yolcu
Tasima, s:143-144.

""Tem. Tic. D. 26/4/1951 E2354 K:2431 sayih kararinda; davacimin Hac seferini yapmak iizere, davah
isletmenin vapuruyla Istanbul’dan Cide’ye gitmek iizere gidis doniis ticretini yatirarak biletini almis ol-
masina karsin, vapurun umuma ilan edilen tarihte gelmemis ve vaktin dar olmas: nedenleri ile bagka bir
vasita ile Cide’ye hareket etmis oldugundan gidis ve doniig bilet iicreti 350 liranin vekalet iicretiyle bera-
ber tahsilini talep ettigi davada Mahkeme davacinin talebini kabul etmis, Temyiz Ticaret Dairesi de bu
hitkmii onamustir. Benzer kararlar igin bkz. Tem. Tic. D., 26/4/1951 t., 2355 E, 2430 K; Tem. Tic. D.,
26/4/1951 t., 2353 E, 2429 K; Tem. Tic. D., 26/4/1951 t., 2352 E, 2428 K; Tem. Tic. D., 26/4/1951 t.,
2351 E, 2427 K. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukukuna iliskin Yargitay Kararlar1 (1943-1961), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s:555.

"2 Bkz. TDI Yurt Dis1 Gezi Sozlesmesi Genel Kosullar1 madde 9:« ...Isletme/gemiden kaynaklanmayan
bir sebepten dogabilecek her tiirlii gecikme ... bunlara bagli olarak ortaya g¢ikabilecek nek masraf ve
yiikiimliiliiklerden Isletme/Gemi miistakilen/veya ulasim ve/veya yerel acenteler ile birlikte sorumlu
degildir»‘
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yolcu, tamirin bitmesini beklemezse bile, tasima tiicretinin tamamini 6demekle
yiikiimlii olur. Tamirin bitmesini beklerse tasiyan ona yolculuk tekrar baslayincaya
kadar ayrica bir iicret talebinde bulunmaksizin yatacak yer saglamak ve yemek
konusuna iliskin olarak sozlesmede yeralan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye
devam etmeye mecburdur. Ancak tagiyan sézlesme geregince yolcunun sahip oldugu
diger haklara zarar vermeksizin yolcuya, kendisini ayn1 derecede iyi olan baska bir
gemi ile varma limanina tagimayi teklif ettigi halde, yolcu bu teklifi kabul etmezse
yolculuk tekrar baglayincaya kadar yatacak yer ve yiyecek saglanmasi talebinde bu-
lunamaz (TTK md. 1126). Ancak burada s6zkonusu olan tamirin yolculugu tamam-
lamak i¢in zorunlu olmasi gerekir. Arizanin gegici tamirle giderilmesi miimkiinse
bununla yetinilmelidir.

Gemi adamlar1 arasindaki salgin hastalik veya geminin haksiz olarak haczedilmesi
gibi, bagka umulmayan hallerden dolay1, yolculugun gecici olarak kesilmesi durum-
larinda da, yukarida agiklanan TTK md 1126 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985: 139-140).

b- Yolcuyu sag salim tasima borcu: Bu borg tasiyanin sozlesmeden dogan asli bor-
cudur. Bu borcun yerine getirilmesi i¢in, tedbirli bir tagiyandan beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi, geminin denize ve yola elverigliliginin saglanmasi ve bunun devaml
kontrolii ile birlikte, yolcunun yolculuk sirasinda herhangi bir zarara ugramamasi
icin; kazalar1 onleyecek tedbirlerin alinmasi, tehlikeli yerlere uyar isaretleri kon-
masl, yolcu kapasitesi gézoniinde tutularak yolcu alinmasi, tahlisiye araglarinin ek-
siksiz ve calisir vaziyette tutulmasi, kisaca gerekli biitiin emniyet tedbirlerinin alin-
mig olmasi gerekir (TTK md. 1130 atfiyla TTK md. 806). Ayrica yolculugun se-
lametle tamamlanmasi i¢in muhtelif mevzuat hiikiimlerine de uyulmalidir™.

Ancak yolcu gemide hareket eden canli bir varlik oldugu i¢in, tagtyanin yolcuyu sag
ve salim tagima yiikiimliilugiiniin kesin sinirlarini tespit etmek zordur. Yolcu kendi
kusurundan kaynaklanan bir sebeple de zarara ugramis olabilir. Ornegin yolcunun
gemideki talimatlara uymamasi, cihaz ve tesisati dikkatli kullanmamas1 miiterafik
kusura yol acacaktir (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971: 262)'.

Tastyanin yolcuyu sag salim gotiirme borcu, yolcuyu gemiye almakla baglar. Ancak
gemiye gerek karadan iskele ile cikis halinde, gerekse motorla denizin ortasinda
¢ikis halinde de yine tagiyanin yolcunun emniyetini saglamak yiikiimliiliigii bulun-
maktadir (Okay, Yolcu Tagima Mukaveleleri, 1971:261).

13 “Bunlar Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlari Hak-
kinda Tiiziik, Gemi Adamlarinin Yeterliligi ve Sayist Hakkinda Tiiziik, Ticaret Gemilerinin Yiikleme
Sinin Tiiziigii, Denizde Catismay1 Onleme Tiiziigiidiir . Bkz. Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,s:140 .

* Temyiz Tic. D. 17.1.1961 t., 2491 E, 147 K sayili kararinda; «Besiktas Uskiidar seferini yapan vapur
iskeleye yanasirken diger vapurun kalkisini beklemek i¢in hizin1 kesmesi ve manevra yapmasi sirasinda
ayakta duran miitevefa dengesini kaybetmis, puntelleri tutmak istemigse de puntelin kopmasi sonucu
denize diigmiistiir. Kaptan kurtarma faaliyetine hemen gegemenmis, tahlisiye botu da su almaya baglamis,
gemide projektor ve yeterli can kurtaran ekipmani olmadigindan kaza miitevefanin 6limii ile sonuglan-
mistir. Bu davada Mahkeme miitevafanin kusur oranin1 %25, daval idare’nin kusur oranmni ise %75
olarak belirlemis bu karar Temyiz Ticaret Dairesi tarafindan da onanmistir». Okay, Yargitay Kararlari,
s: 556-557.
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Tastyanin bu konudaki sorumlulugu yolcuyu gemiye almakla baslar denmekte ise
de; bazen yolcunun gemiye alinmamasi dahi sorumluluk dogurabilmektedir'”.

Denilebilir ki; tastyanin yolcuyu sag ve salim olarak tagima borcu, yolcunun gem-
inin iskelesine ¢ikmasi ile baglar ve yolculuk sonunda iskeleden karaya inmesi ile
son bulur (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:140).

Goriildiigi tizere; Ticaret Kanunu 1130. madde ile deniz yolu ile yolcu tasimada
tagtyanin yolculari sag ve salim ulastirma yiikiimliliigiine yer vermekte ve bu
yiikiimliiliik ile ytikiimliliigiin yerine getirilmemesi sonucundaki tazminat da-
valarinin TTK 806. madde araciligy ile ¢oziimlenmesini diizenlemektedir. Ancak
yine ayn1 maddede donatanin gemi ve navlunla sinirlt sorumluluguna iliskin hiikiim-
leri sakli tutmakta ve TTK md. 766’ ya gonderme yaparak bu sorumlulugun emredici
oldugunu diizenlemektedir.

c- Yolcunun bagajlarini tasima borcu: Bagaj esyasi, yolcunun sahsi esyalar1 olarak
yolculuk siiresince yanina aldigi seyler olup, yiik diye vasiflandirilan ve navlun
sozlesmesi konusuna giren esyadan ayr1 esyalardir (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,
1985:24)'. Kagak yolcunun esyasi ise ortada bir yolcu tasima s6zlesmesi olmadigi
icin bagaj olarak kabul edilemez. (Kender-Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku,
2007:164).

Tasiyan yolcunun bagajlarim da yolcu ile birlikte tasimakla yiikiimliidiir. Aksi karar-
lagtirllmis olmadik¢a yolcu, tasima sozlesmesi kapsaminda gemiye getirebilecegi
“bagaj” icin tasima iicretinden ayri bir iicret 6demeye mecbur degildir (TTK md
1127). Bu nedenle yolcunun yaninda tasinan bagajlar hakkinda navlun sézlesmesi
hiikiimleri uygulanmayip, yolcu tagima sozlesmesi hiikiimleri uygulanir, ancak bu-
rada da TTK bazi belirli hallerde navlun s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini
diizenlemektedir (TTK md.1128).

Uygulamada iicrete tabi olmayan bagajin agirlik bakimindan azami siirlar1 belir-
lenmektedir. Bu sinirin gecilmesi halinde bagaj i¢in ayrica bir iicret 6denmesi gere-
kir'”. Bagaj icin ekstra iicret ddenmis olsa bile yolcu beraberi otomobil vs. gibi ta-
stma araglar1 disinda yolcunun yolcu tasima sozlesmesine dayanarak gemiye getire-
bilecegi esyanin agirlik ve hacim bakimindan azami sinirlar tayin edilmektedir. Bu

15 Baltimore’da bulunan Gen. A.F. Cebesoy gemisine gelen yolcunun iicretini istanbul’daki merkeze
yatirip biletini almasina ragmen bu bileti gemiye giriste ibraz etmedigi i¢in gemiyi terk etmesinin istendi-
gi anda iskeleden gemi ile rihtim arasina diismesine iliskin olarak tagiyan aleyhine acilan davada Baltimo-
re District Court 1979/47 sayili kararinda tagiyani sorumlu tutmustur. D.B. Deniz Nakliyat: T.A.S. Arsiv-
yayinlanmamus Karar.

1® Ancak kaptana teslim edilip gemi adamlarimin bakim, gozetim ve muhafazasina birakilan otomobil,
piyano gibi esyalarin taginmasi yolcu ile birlikte ayn1 gemide yapilmis olsa bile navlun szlesmesine konu
teskil edecegine iliskin gortisler de bulunmaktadir. Bkz. Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, s: 131.

1" Bkz. Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Yurt Dis1 Gezi S6zlesmesi Genel Kosullar’nin 7. maddesine gore;
«Yolcunun beraberinde tasimak zorunda oldugu kisisel ve meslegi geregi ile ilgili esya bagaj niteliginde-
dir. Ticari nitelikteki esya bagaj olarak ticari nitelikteki esya bagaj olarak tasinamaz. Her yolcu beraber-
inde 50. kg.a kadar bagajin iicretsiz olarak gotiirebilir. Ancak 50 kg.dan fazlasi tarifelerine gore iicrete
tabi tutulur»®.
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sinirlart gecen esyanin ancak bunlar icin miimkiinse navlun sozlesmesi yapmak
suretiyle tasinmas1 miimkiin olabilir

Gemiye getirilen bagaj hakkinda; s6zlesme, yiikleme liman1 kurallar1 ve bunlar yok-
sa mahalli teamiiller ile aksi kararlastirilmadikca, esyanin (bagajin) gemiye kadar
tasima masrafi tagitana (yolcuya), yiikleme masrafi tagtyana aittir (TTK md. 1128’in
atfiyla TTK. md.1021). Aym sekilde sozlesme, bosaltma limam kurallar1 ve bunlar
yoksa mabhalli teamiiller ile aksi kararlastirilmadikca, esyanin (bagajin) gemiden
cikarilmasi masrafi tagiyana, geri kalan bosaltma masraflart da yolcuya aittir (TTK
md. 1128’in atfiyla TTK md. 1051). Aksine sozlesme olmadikga, herhangi bir kaza
neticesinde ziyaya ugrayan bagaj icin licret ddenmez ve pesin 6denmis ise geri alinir
(TTK md. 1128’in atfiyla TTK md. 1072/1).

Bagaja dahil olan egyalara iligkin olarak tasiyanin sorumlulugu esyanin niteligi
ve/veya zilyedligine bagh olarak degistigi icin, bagajlar ii¢ ayr1 bolim altinda ele
almmaktadir. Buna gore;

a) Mutad el bagaji, yolcunun yaninda ve kabinde sahsi muhafazasi altindaki el can-
tast, bavul gibi esyalaridir.

b) Tasiyana teslim edilen esya: esya dogrudan dogruya tasiyanin muhafazasi altin-
dadir. Otobiis, otomobil, motosiklet gibi yolcu beraberindeki tagima araclar1 da bu
kapsama girer. Yolcu beraberindeki tasima araclarinin taginmasi i¢in ayrica navlun
mukavelesinin yapilmasi gerekmeyip, tasima isi yolcu sozlesmesi veya ona baglh
olarak yapilan ek anlagma geregince yerine getirilir.

c) Kiymetli esya, para, sanat eserleri, miicevherat ve kiymetli evrak da ayr bir grubu
teskil eder (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:142).

Bagajin kaptan veya bu hususa memur edilen kimse tarafindan teslim alinip alin-
mamasina gore sorumluluk degismektedir.

Bagaja iliskin olarak tasiyanin sorumlulugu ile ilgili olanlarin disinda kalan hallerde,
yolcu tarafindan gemiye getirilen biitiin esya hi¢c bir ayrima gidilmeksizin ayni
hiikiimlere tabi bulunmaktadir (Cetingil, Denizde Yolcu Tagima, 1985:142).

2.7. Tasiyanin Sorumlulugu

Tasiyan yolcu tagima sozlesmesinden dogan bor¢larindan herhangi birini yerine ge-
tirmezse, bundan ileri gelen zararlardan sorumlu olur. Ticaret Kanunu’nda 6zel ola-
rak diizenlenmis sorumluluk halleri, yolcunun bedensel bir zarara maruz kalmasi ile
bagajin ziya ve hasara ugramasina iliskin olanlardir. Bunlar disinda kalan; yolcu
tagima sozlesmesinin geg ifa edilmesi ile hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan sorumluluk halleri ise, Ticaret Kanunu'nda diizenlenmediginden genel
hiikiimlere tabidir.

Daha once ifade edildigi iizere; tasiyanin yolcuyu sag ve salim olarak tasima bor-
cunun ihlaline dayanan sorumluluguna iliskin hiikiim emredicidir (TTK. md.1130).
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Buna karsilik bagajin kayip ve hasarindan ileri gelen sorumluluk ise sozlesme ile
daraltilabilir veya Bor¢lar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sarti
ile hafifletilebilir (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971:263).

Tastyanin kendisine, gemi adamlarina ve diger istihdam ettigi kimselere yoneltile-
bilecek bir sebeple, yolcularin bedensel veya ruhsal bir zarara maruz kalmalarindan
ileri gelen zararlardan dolayr yolculara ve dliimleri halinde de onlarin yardimlarin-
dan yoksun kalanlara karsi sorumlulugu s6zlesmeden kaynaklanmaktadir (Doganay,
Yolcu Tagima Mukaveleleri, 1976:135).

Tasiyanin yolcularin tasinmast ile ilgili sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanan bir
sorumluluk oldugu i¢in, tasiyan ancak sorumluluktan kendisi ile gemi adamlari ve
istihdam ettigi sair kimselere hi¢bir kusur yoneltilemeyecegini ve zararin bir ka-
zadan ileri gelmesi halinde kazanin kendisine veya yardimcilarina yiikletilmesi
mimkiin bir kusurdan dogmadiginmi ispat etmesi suretiyle kurtulabilir (TTK md
1130, md. 806; BK md. 97)'®. Bu itibarla tastyict anlagilamayan sebepten dogan
zararlardan da sorumlu olur (Okay, Yolcu Tagima Mukaveleleri, 1971:263).

Yolcu veya miitevefanin yardimindan mahrum kalanlar zarar sebebinin tagiyana ait
oldugunu yahut gemideki bir eksiklik veya bozukluktan ileri geldigini ispat et-
melidir. Aksinin ispati tastyana aittir (Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1976
:137).

Tasiyan ve donatanin farkli olmast durumunda donatan akdin tarafi olmadig: i¢in
sorumlulugu akit dist sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple yolcu donatana
karst; “gemi adamlarinin” vazifelerini yaparken isledikleri bir kusur neticesi ticiincii
sahislara verdikleri zararlardan dolayr donatanin sorumlulugunu diizenleyen TTK
947inci maddesi hitkmii ile Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin 41 ve devam
eden maddeleri ile gemi alacaklis1 hakkindaki hiikiimlere dayanarak bagvurabilir
(Doganay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1976 :138; Okay, Yolcu Tasima Mukavelel-
eri, 1971:264). Bu iki halde de yolcu, zararin tasiyan veya adamlarinin kusurundan
ileri geldigini ispat zorundadir. Ancak zararin gemideki bir elverigsizlik halinden
veya hizmetlerdeki bir noksanliktan ileri geldiginin ispati yeterli sayllmak gerekir
(Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:152). Tastyan sorumluluktan kurtulmak i¢in
kendisinin veya adamlarinin zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini
ispat zorundadir

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluga dayanildig: takdirde ispat yiikiiniin kime ve
ne Ol¢iide diisecegi tartigmalidir. Yolcu hareket kabiliyetini haiz oldugundan zararin
kendi fiilinden ileri gelmis olmast veya onun miiterafik kusurunun da olaya etkili

'8 “Denizde yolcu tasiyan, tacir sifatma da sahip olabilir. Bu nedenle TTK 20 md. f 2 de 6ngoriilen basi-
retli bir tacir gibi hareket etme 6l¢iisii, tagiyanin kusurlu olup olmadiginin tayini hususunda da gézoniinde
bulundurulmalidir. Kusursuzlugun ispati i¢in kazanin tedbirli bir tagiyanin dikkat ve 6zeni ile dahi 6niine
gecilemeyecek bir sebepten ileri geldiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Ayni sekilde yardimcilarinin
kusurlu hareket edip etmedikleri de bizzat tasiyandan beklenen 6zeni gosterip gostermedikleri g6zoniine
alinarak belirlenmelidir.” Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, s.147.
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bulunmasi daima ihtimal dahilindedir'®. Yolcunun miiterafik kusurunun bulunmasi
halinde, hakim tazminat1 indirebilir veya buna hiikmetmekten tamamen sarfinazar
edebilir (Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:148). Bu nedenle ispat yiikii tayin
edilirken bu durumun da gozoniinde bulundurulmasi gerekir.

Zarar bir kazadan® ileri gelmekte ise; davaci olayla (kaza) zarar arasindaki illiyet
bagim1 ortaya koymakla, kendine diisen ispat ylikiimiinii yerine getirmis olur
(Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, 1985:146). Ticaret Kanunu’nun 1130. maddesinin
atif yaptig1 806. maddeye gore; kazanin tasiyan veya yardimcilarina yiikletilebilen
bir kusurdan ileri gelmedigini ispat tasiyana aittir. Diger hallerde yolcunun zararini
ve zarar ile gemi hizmetlerinin ifasindaki bir noksanlik veya gemi techizatindaki bir
bozukluk arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekir (Doganay, Yolcu Tasima
Mukaveleleri, 1976:138). Sozlesmeye dayanan sorumluluktaki genel prensip
uyarinca kusursuzlugun ispati tagiyana aittir. Yolcu tasiyanin almasi gereken bir
tedbirdeki noksanligi ispat ederse tasiyan buna karsi sadece baska bir ihtimalin
varligimi degil, zararin bagka bir sebepten dogdugunu veya kendisine ya da
yardimecilarina bir kusurunun isnad edilemeyecegini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Bunun sebebi yolcunun isletme arizalarim bilebilecek durumda olmamasidir (Okay,
Yolcu Tagima Mukaveleleri, 1971 : 365).

2.7.1.Yolcunun 6lmesi veya bedence zarara ugramasi nedeniyle tastyyanin
sorumlulugu

Tasiyan; kendisine, gemi adamlarina ve diger adamlarina yiiklenebilecek bir sebeple
yolcunun bedence veya ruhca zarara ugramasindan ileri gelen zararlardan dolayi
yolculara ve oliimleri halinde onlarin yardimlarindan yoksun kalanlara karsi sorum-
ludur. Bu sorumluluk maddi ve manevi zararlart icermektedir. Yolcuya ve onlarin
yardimlarindan mahsur kalanlara karsi sorumluluk s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.
Tasiyan ve yardimcilarinin kusuru halinde kusuru ve kusurla zarar arasindaki illiyet
bagim ispat yiikii davaciya aittir (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971: 264,
Cetingil, Denizde Yolcu Tagima, 1985: 145)21.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi 9.10.2006 t., 2005/9148 E., 2006/9983 K. sayih karart ile; Italya’dan kal-
kan feribota Cesme Limani’na gelmek iizere binen, tekerlekli sandalyeye mahkum miitevefanin kendi
istegi ile giiverteye ¢cikmasi ve devamnda tekerlekli sandalyesinin gemide bulunmasi, cesedinin ise Yuna-
nistan sularindan ¢ikmasi olaymi intihar ya da istem dis1 denize diisme olarak degerlendirerek gemi
adamlarinin olayda kusurunun olmadigi, tazminat kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle davay: reddeden
mahkeme kararini onamistir. Yaymlanmamus karar.

 Kaza kelimesi yalniz deniz kazasi olarak degil daha genis olarak; beklenmeyen, zarar doguran anormal
olay seklinde anlagilmalidir. Yangin ve infilaktan dogan zararlar da kaza neticesinde dogmus sayilmalidir.
2! Bu konuya iliskin olarak; Cetingil, Okay’dan farkli olarak, tastyanin TTK md.1130 ve md. 806
geregince cismani zarara ugrayan yolcuya veya 6liimii halinde yardimindan yoksun kalanlara karg1, gerek
kendi kusuru, gerekse TTK 806 f. 2’deki ifade ile yardimcilarinin yani kendi adamlari ile gemi adam-
larinin kusurlarindan dolayr sorumlu oldugunu, TTK 1130’dan atfen TTK 806 md.f. 2 hiikkmiindeki yar-
dimcilar kavramina tagiyanin donatan veya gemi isletme miiteahidi sifatin1 haiz olmaksizin yolcu tagima
sozlesmesini yerine getirmek i¢in bagkasina ait bir gemiyi kullanmasi halinde, o geminin donatani, gemi
isletme miiteahidi ve gemi adamlarimin da dahil sayilmast gerektigini, bunlarin kusurlarindan da sorumlu-
lugunun BK md 100’e gore degil TTK md. 806 hiikmiine tabi olmasi gerektigini ancak Okay’in bu
konuda aksi goriiste oldugunu BK md. 100’iin uygulanmasi gerektigini ileri siirdiigiinii, ancak bu goriis
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Bedensel zarara ugrayan yolcu veya oliimii halinde yardimindan yoksun kalanlar
akit dist sorumluluga iliskin hiikiimlere dayanarak da tazminat talebinde bulu-
nabilirler. Soyle ki; tasiyanin sahsi kusuru halinde BK md. 41’e gore, yardim-
cillarimin fiili zarara sebep olmussa, tasityana kars1 BK md.55 geregince dava
acilabilir. Bu halde duruma gore kusurun veya fiilin ispat1 davaciya aittir. Tagiyanin
ayni zamanda donatan olmasi halinde de, ona TTK md. 947’ye dayanilarak miira-
caat edilebilir. Bu halde de davacinin gemi adaminin kusurunu ispat etmesi gerek-
mektedir. Donatanin tasiyan olmamasi halinde ise, ona yolcu tagima sdzlesmesi
hakkindaki hiikiimlere gore degil, akit dig1 sorumluluga dair TTK md. 947 veya BK
md. 41 ve devami hiikiimlere dayanilarak bagvurulabilir (Cetingil, Denizde Yolcu
Tagima, 1985:145 dn 41).

Yolcunun gemide seyahat ederken 6lmesi halinde kaptan 6lenin egyalari ile bagajini
resmi ilgililere teslim edinceye kadar bu esyalarin muhafazas: ile ilgili biitiin ted-
birleri almaya zorunludur (TTK md. 1130 £. 3 atfiyla md.807).

Bedensel zarara ugrayan yolcu veya olmesi halinde yardimindan yoksun kalanlar,
bilindigi gibi TTK md. 1235 b. 7 ve b. 9 geregince gemi alacaklisi hakkina sahip
bulunmaktadir.

2.7.2. Bagajlarin ziya ve hasara ugramasi nedeniyle tasiyanin sorumlulugu;

Tasiyan yolcunun bagajlarini da hasarsiz ve noksansiz olarak tagimakla yiikiimlii
oldugundan onlarin kendisine yoneltilebilecek bir sebeple kayip veya hasara ug-
ramasindan sorumludur.

Bagaj; kaptan veya bu hususa memur edilen kimse tarafindan teslim alinmissa ziya
ve hasar1 halinde; tasiyanin mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gegirilmesi
ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyanin dikkat ve 6zenini gostermekle yiikiimliidiir.
Teslim alindiklar1 andan teslim edildikleri ana kadar gecen siire icinde mallarin ziyat
veya hasar1 yiiziinden dogacak zararlardan tasiyan sorumludur.; meger ki; ziya veya
hasar, tedbirli bir tagiyanin dikkat ve ihtimamu ile dahi 6niine gecilmeyecek sebe-
plerden ileri gelmis olsun (TTK md. 1128 atfiyla TTK md.1061). Bu durumda
TTK’'nin 1061, 1063 ve 1065-1068. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag:
ongoriilmistiir (TTK 1128 f. 2). Bu durumda 1062. madde hitkmii uygulanamayacak
ve tagiyan zararin geminin sevkine ve teknik idaresine iliskin bir kusurdan ileri
geldigi definde bulunamayacak demektir®.

kabul edildigi takdirde ise bazi hallerde baskasinin islettigi gemideki gemi adamlarimin kusurlu olup
olmadiklarina bakilmaksizin fiillerinden de tasiyamin sorumlu tutulmasinin miimkiin olabilecegini, bu
durumda ise kusur karinesini éngéren TTK md. 806 hiikmiiniin disina ¢ikilmis olacagini belirtmektedir.
Bkz.Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,s:144 dn39. Arastirmaci da bu goriisti desteklemektedir.

2 Ancak Cetingil bu goriise katilmamakta ve TTK md. 1062’nin TTK md. 1061 ile bir biitiin teskil ettigi
noktasindan hareketle, bunun kabuliiniin miimkiin olmadigini, kanun koyucunun tasiyanin adamlart ile
gemi adamlarinin kusurlarindan sorumluluguna iligkin diizenlemesini TTK md.1062 f. 1 yerine, genel
hiikiimlere (BK 100) birakmasi i¢in herhangi bir hakli neden mevcut olmadigini, bunun diger bir sonu-
cunun da, tagtyanin kanuni sorumsuzluk hallerinden (sevk teknik idare kusuru ve yangin zararlan)istifade
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Bagajlar tagiyan ve adamlar tarafindan teslim alinmamissa; bu sorumluluk BK 96
ve ardisira gelen maddelerine tabidir. Ne var ki bu halde mal tasiyana veya yardim-
cilarina teslim edilmemis oldugundan tasiyanin onlar1 muhafaza borcu yoktur. Bu
nedenle bagajin kayip ve hasarindan dolay: tasiyan ancak, bu hususun ve zararin
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan ileri geldiginin ispat edilmesi
halinde mesuldur (Okay, Yolcu Tasima Mukaveleleri, 1971:266).

Kiymetli esya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrak i¢in tasiyan, ancak malin cins
ve kiymeti teslim sirasinda kaptana veya teslim almaya memur edilen kisiye
bildirilmis oldugu takdirde sorumlu olur (TTK. md.1128 f .2).

Bagajin kayip ve hasari halinde; tazminati malin ticari degeri ile sinirlayan TTK
1112 ve 1113 tincti madde hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii TTK md. 1128 f. 2’de bu
sinirlamalara iligkin olan hiikiimlere atif yapilmamistir. Yolcu uygun illiyet bagina
gore tastyanin kusurunun neticesi olan biitiin zararini tazmin ettirebilecektir (Kend-
er, Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, 2007:172). Ancak yolcu tagima sozlesmesinde
sorumlulugun sinirlandirilmas: miimkiindiir.

Sorumlulugun sinir1; tagiyanin donatan oldugu hallerde sorumluluk; ifas1 kaptana
diisen bir sozlegsmenin yerine getirilmemesi veya noksan ya da fena ifast s6zkonusu
oldugu nisbette gemi ve navlunla sinirlidir. Meger ki donatan sézlesmenin ifasinda
sahsen kusurlu olsun ya da sozlesmenin ifasini ayrica yiiklenmis olsun (Okay, Yolcu
Tasima Mukaveleleri, 1971:267).

Kaptana teslim edilmis olan bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasin-
dan dogan alacaklar ile yolcu tagima sozlesmelerinin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden ileri gelen alacaklar, sahiplerine gemi alacaklis1 hakki getirirler
(TTK md.1235/7). Ancak yolcu ve mal tasima sozlesmelerinin hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesinden dogan alacaklarin sahiplerine gemi alacaklisi hakki tan-
mabilmesi i¢in sdzlesmenin ifasinda kullanilacak geminin belli olmasi ve tasiyanin
donatan veya kiraci donatan sifatini haiz yahut o gemi ile tasimaya yetkili bulunmasi
gerekir. Bu hitkkmiin aynen uygulanmasinin adaletsiz ve makul olmayan sonuglar
doguracagina iliskin goriisler ileri siiriilmektedir (Okay, Yolcu Tasima Mukavelel-
eri, 1971:267)>.

Yolcu 1066. madde uyarinca zarara iliskin tespit yaptirmis veya TTK 1066 md.de
ongoriilen siirede zararini tastyan veya temsilcisine bildirmis olmak sartiyla, tagiyan
veya adamlarinin kusurunu ispat zorunda degildir. Kusursuzlugun ispati tagiyana
diiser. Bunun ispat1 ise esyadaki ziya veya hasarin tedbirli bir tagiyanmin dikkat ve
Ozeni ile dahi oniine gegilemeyecek sebeplerden ileri geldiginin ortaya konulmasi ile
miimkiin olur. Ayni 6l¢ii tagtyanin adamlar1 bakimindan da s6zkonusudur. Kurtulug

edememesi seklinde ortaya ¢ikacagini, bu halde 1062 md hiikmiiniin de uygulanmasinin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Cetingil, Denizde Yolcu Tasima, s:153.

2 “Yolcu emredici hiikiimlerin uygulanacag sorumluluk sisteminin gegerli olmasini istiyorsa, bu takdirde
esyanin Ozellikle otomobil vs navlun mukavelesi ile tasinmasini temin, duruma gore konismento diizen-
lenmesini talep etmelidir.” Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,154-155.
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beyyinesi getirme imkanmi sinirlandirildigindan burada agirlastirilmis bir kusur so-
rumlulugundan bahsetmek miimkiindiir.

Denizde esya ve yolcu tagima sozlesmelerinden dogan sorumluluklar arasinda bir
fark mevcut degildir. TTK 1061. md.de kurtulus imkan1 olarak ongoriilen, tedbirli
bir tasiyanin dikkat ve 6zeni ile Oniine gecgilemeyecek bir sebepten esyanin zarara
ugramis oldugu seklindeki ibareye, TTK 806. md.de yerverilmemis olmasi, her iki
hiikiim arasinda bir farka meydan vermemis olmamaktadir. Su hale gére denizyolu
ile yolcu tagimada da kurtulug imkani getirme olanagi sinirlandirildigy i¢in agir-
lastirilmig bir kusur sorumlulugundan bahsedilebilir (Cetingil, Denizde Yolcu Ta-
sima, 1985: 147).

2.7.3. Sorumlulugun Niteligi

Tasiyan gerek cismani zararlardan, gerekse bagajin ziya veya hasarindan dolayi
sinirsiz gahsi olarak sorumludur. Tagiyan ayni zamanda donatan veya gemi igletme
miiteahhidi ise, s6zkonusu sorumluluk hallerinde deniz serveti (gemi, navlun ve
stirrogatlar) ile sinirli olarak sinirlt ayni (TTK md. 948 b.1-3), TTK md. 1252, 1254,
1255 ve 1256 f. 3deki sartlar gerceklesirse sinirli sahsi surette sorumludur. Olayda
sahsi kusur varsa veya sozlesmenin ifasin1 garanti etmisse donatan/tagiyanin sorum-
lulugu sinirsiz sahsidir (TTK md. 948 f. 3). Biitiin bu sorumluluk hallerinde
sozkonusu alacaklar i¢in yolcu veya destekten yoksun kalan kimse lehine gemi ala-
caklis1 hakki dogar (TTK md.1235 b.7).

Gemi alacaklis1 hakkinin dogmast i¢in, tastyanin ayni zamanda donatan veya gemi
isletme miiteahidi olmas1 sart degildir. TTK’da md. 947’ ye istinad edilebilmesi, an-
cak tagityanin donatan olmasi halinde miimkiindiir. Bu durumda sorumlulugun nevi
ve gemi alacaklis1 hakkinin dogmasi bakimindan bir fark s6zkonusu degildir. Fakat
buna karsilik tastyana Borg¢lar Kanunu’ndaki akit dist hiikiimlere istinaden (BK md.
55) miiracaat edilmesi halinde gemi alacaklis1 hakki meydana gelmeyecegi gibi,
tastyan ayni zamanda donatan olsa bile sinirsiz sahsi surette sorumludur (Cetingil,
Denizde Yolcu Tagima, 1985: 156).

2.7.4.Zamanasimi

2.7.4.1.Yolcunun Talepleri Acisindan :

(1) Yolcu tasima sozlesmesinin tagiyan tarafindan ihlali ve yolcunun bedensel ya da
ruhsal zarara ugramasina iligkin talepler:

Bedensel zarara ugrayan yolcu veya 6lmesi halinde yardimindan yoksun kalanlar,
bilindigi gibi TTK md. 1235 b 7,9 geregince gemi alacaklist hakkina sahip bulun-
maktadir. Bu ayni talep hakki TK md. 1259 f. 1’e gore bir yilda zamanagimina ug-
rar. TTK md.1260 f. 1 geregince donatan veya gemi adamlarindan birine kars1 olan
sahsi talep haklari i¢cin de ayn1 zamanasimu siiresi s6z konusudur. Zamanagimi siiresi
ilgilinin zarar1 6grendigi zamandan itibaren baslar (TTK md.1261 b. 4), (Kender,
Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, 2007:169).
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Yolcunun bulundugu geminin donatanindan ¢atma hiikiimlerine gore tazmin tale-
binde bulunulmasi halinde ise, zamanasimi siiresi ¢atmanin vuku buldugu tarihtan
itibaren iki yildir (TTK md. 1259 b. 2, TTK md 1261 b. 4).

Diger hallerde zamanasimu siiresi Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda da kabul
edildigi iizere; TTK md. 767 uyarinca 1 yil, cismani zararin tasiyan veya adam-
larinin agir kusur veya kastindan dogmasi halinde ise, on yildir (TTK md.767 £. 5),
(Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,1985 : 150)24.

(2) Yolcu tasima sozlesmesinin tasiyan tarafindan ihlali ve bagajin ziya ve hasara
ugramasina iligkin talepler

Bagajin ziya veya hasara ugramasina iligkin taleplerde zamanasimi; Zamanasimini
diizenleyen TTK md.1259’a gore; TTK md 1235/7 kapsamindaki bu alacaklar 1
yilda zamanasimina ugrar.

Bunun yamsira, TTK md. 1128’den atfen TTK md. 1067’ye gore 1 yillik hak
duisiiriicti siire de s6zkonusu olmaktadir.

Zamanagimi siiresi bagajin hasara ugramasindan dogan alacaklarda teslim tarihin-
den, ziyaindan doganlarda ise teslim edilmeleri gereken tarihten itibaren islemeye
baslar (TTK md. 1261 b.3).

2.7.4.2. Tasiyanin Talepleri Acisindan:

Yolcu tasima sozlesmesinin yolcu tarafindan ihlali ve ozellikle tasima ticretinin
6denmemesi konusunda zamanasimu ise;

TTK md. 1262 uyarinca 1 senedir®.

24Yargltay h;tihad1 Birlestirme Genel Kurulu 20.12.1971 t., 1970/4 E, 1971/5 K, sayili kararinda; Uskiidar
Gemisi faciasinda destekten yoksun kalanlarin actiklari davalarda Yargitay Ticaret Dairesi’nin kararlart
arasinda ¢ikan ictihat uyusmazlig iizerine TTK md.1130’un atifta bulundugu TTK md. 806 hiikmii, de-
nizde taginan yolcunun 6liimii halinde, tagtyanin sorumluluk halinin sebep ve kapsamini, tazminat 6deme
borcundan kurtulmayr 6ngoren durumlari belli etmekle beraber, hakkin sahibine ulagmast i¢in lizumlu
dava agma hakkini da ihtiva ettiginden, kanunda bu maddelerin diizenlenmesindeki sistem gozoniine
alinarak, bu c¢esit tazminat davalarinda TTK md. 1259 hiikmiiniin degil, TTK md. 806’nin tabi oldugu
kara tasimasindaki TTK md. 767°de yazili zamanagim siirelerinin uygulanmasi gerektigine karar vermi-
stir. Bkz. Cetingil, Denizde Yolcu Tasima,, s: 150.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.7.2005 t., 2004/9618 E, 2005/7670 K sayili kararinda, denizde yolcu ve
yiik tagima akitlerinden veya konigmentodan tasiyan lehine dogan masraflarin tazmini ve navlun dahil
olmak iizere biitiin alacaklarm bir yillik zamanagimina tabi oldugu hususundan hareketle, «eldeki davada
tahliye tarihi ile tespit yaptirilan tarih nazara alindiginda bir yillik zamanasimi siiresi dolmustur. Bu du-
rum kargisinda zamanasimi definin kabul edilmesi gerekirken aksi yonde karar verilmesi isabetsiz»
oldugu yolunda karara varmistir Bkz. Kazana ictihat Bilgi Bankasi 20.03.2007.
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZDE YOLCU TASIMA
SOZLESMELERI

3.1. 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina Konvansiyonu

Denizde yolcu tasimalarinin 6nemi sebebiyle, milletlerarasi alanda da diizenlenmesi
icin harekete gegilmis, bu konuda once Denizde Yolcu Tagimaya Dair 1961 tarihli
Briiksel Konvansiyonu, sonra da onu tamamlamak iizere Denizde Bagaj Tagima-
larina iligkin 1967 tarihli Briiksel Konvansiyonu yapilmistir. Daha sonra bu iki Kon-
vansiyon’un birbirleri ile yakin iliskileri sebebiyle tek bir haline getirilmesi ¢caligma-
lar1 baslamig, Tokyo’da toplanan Konferans’ta kabul edilen proje Konvansiyon
haline getirilerek 13 Aralik 1974’te imzalanmis, boylece Denizde Yolcu ve Baga-
jlarin Tagmmasina dair 1974 Atina Konvansiyonu kabul edilmistir®. Kabul edilen

% Deniz hukukunda yolcu tasima konusunda uluslararasi birlige varmak icin oldukga eski bir tarihten beri
caligtimaktadir. Comite Maritime International toplantilarinda konuya iliskin cahigmalar yapilmistir. flk
olarak 1907 tarihli Venedik Konferansi’nda konu ele alinmig, daha sonra 1909 tarihli Bremen Konfer-
anst’nda donatanin sahis zararlar i¢in sorumluluk sistemi tizerinde ¢alismalar yapilarak bu konuda kusur
sorumlulugu kabul edilmis, ancak tazminatin kapsamu, talep sahipleri gibi; diger hususlarda fikir birligine
vartlamamistir. 1917°de yolcuya tasiyanin kusurunu ispat miikellefiyeti yiiklemek yerine yolcular icin
mecburi sigorta ikame edilmesi gerektigini savunulmast iizerine, Edinburg ve Amsterdam Konferanslari
ve devam eden konferanslarda bu husus tartigilmistir. 1951 Napoli Konferansi’nda tagiyanin yolculara
karst sorumlulugunu incelemek iizere CMI biinyesinde uluslararasi bir komisyon olusturulmasina karar
verilmistir. 1953 Mayisi’nda segilen komisyon c¢aligmalarini tamamlamis ve hazirlanan proje metni 1955
tarihli Madrid Konferansi’na sunulmustur. Sunulan proje bilyiik 6l¢iide 1924 tarihli Konismentoya
Miitealik Briiksel Konvansiyonu ve bazi haller yolcunun yiikten farkl niteligi g6zoniine aliarak Varsova
Konvansiyonu 6rnek alinarak hazirlanmistir. Bu projeye gore tasiyanin sorumlu olabilmesi i¢in zarar
doguran olayin tasima ameliyeleri ile ilgili olmas1 gerekir. Bu ilgi ispat edilince tasiyan sorumlu olur.
Kusurun ispatina ihtiya¢ yoktur. Meger ki aynen Konigmentoya Dair Konvansiyonda oldugu gibi baz1
sorumsuzluk halleri sayan 5. maddedeki hallerden birinin mevcut oldugu ispat edilsin. Projede bagaj i¢cin
de sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore; tasiyana teslim edilen bagajlar i¢cin mutlak sorumluluk
diizenlenmis, tastyana teslim edilmeyen yolcunun yaninda kalan bagajlara gelen zararlar i¢in ise tagtyanin
kusurunun buna sebep oldugu ispat edilirse tasiyan sorumlu kilinmistir. Metne elestiriler olmus ancak
Diplomatik Konferansa sunulmasi kabul edilmistir. 1957 Briiksel Konferansi’'nda komisyon olusturulmus
ve olusturulan bu komisyon saadece yolcu tagimasini diizenleyen bagaj tasimasint hari¢ birakan bir kon-
vansiyon hazirlamistir. 1961 Konvansiyonun sorumlulugu diizenleyen 4. maddesine gore, tastyan gerek
kendi kusuru veya ihmali ile gerek adamlarinin vazifelerini ifa ederken isledikleri kusur ve ihmalleri ile
yolculara gelen zararlardan sorumludur. Madde metninde yolcunun 6liimii veya cismani zarara ugramasi
ifadesi mevcut olup gecikmeden dogan zararlar kapsam diginda birakilmistir. Gecikmeden dogan zararlar
milli hukuka tabi olacaktir. Bunun nedeni daha once yerverilen projenin 1924 Konismentoya Dair Briik-
sel Konvansiyonu’ndan etkilenerek hazirlanmis olmas1 mezkur konvansiyonda olmayan gecikme mese-
lesinin burada da unutulmasidir. Konvansiyona gore kusurun ispatt davaciya aittir.Ancak 6lim veya
cismani zarar, eger bir batma, catma, karaya oturma, inflak veya yangindan meydana gelmis veya bunlar-
dan biri ile irtibatli ise, aksi isbat edilinceye kadar tasiyan veya adamlarinin kusurlu oldugu kabul edile-
cektir. Onemli olan husus tamamen akdi bir sorumluluk olan tasiyanin yolculara karsi olan sorumlulu-
gunda bazi hallerde zarar gorene tasiyan veya adamlarmin kusurlu oldugunu ispat kiilfetinin yiiklenmis
oldugudur. 1961 tarihli Briiksel Konvansiyonu’ndan bir ka¢ yil sonra deniz yolu ile bagaj tasinmasina
dair bir konvansiyon 27 Mayis 1967’de Briiksel de imzalanmistir. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz.Rayegan
Kender, Deniz yolu ile Yolcu Tasinmasina Dair Kaideler, U Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXVIII,
say1:1-4 istanbul 1962, s: 714-, Rayegan Kender, Deniz Yolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasma Dair
1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tagimacilik
Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar), (24-25 Ocak 1985) Magka Istanbul, s:106. Ayrica Can , Yolcu
Tasima Sozlesmesi, s: 8-12.
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bu Konvansiyon 28 Nisan 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir”. (Atina - Pal Konvan-
siyonu 1974),

Yolcularin hem 6liim ve yaralanmalarindan; hem onlarin bagajinin ziyaindan veya
hasarindan dogan zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen hiikiimler iceren ve 28
maddeden olusan, 1974 Atina Konvansiyonu uyarinca getirilen temel prensip, bir
yolcunun 6liimii veya yaralanmasi sonucunda dogan zararlar ile bagajlarin ugradigi
hasar ve ziyadan, zarar1 meydana getiren olay tagima sirasinda meydana gelmis ve
tastyanin adamlarinin veya vekillerinin gorevlerini yaptiklari siradaki kusur ve ih-
mallerinden dogmus olmasi halinde tasiyanin meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmasidir®.

Ancak zarar1 doguran olaya iliskin tasiyanin kast1 yoksa ya da tasiyan boyle bir zara-
ra yol agacagim bilerek ihmalkar davranmamigsa bir ¢cok halde sorumlulugunu her
bir zarar tiirii i¢in belli miktarla sinirlama hakkina sahiptir. Tagiyanin sorumlulugu
sinirlama hakki Konvansiyon’un en onemli o6zelligidir. Yani bu Konvansiyon
hiikiimlerine gore 6denecek olan tazminatin miktari, istisnai bazi haller hari¢, Kon-
vansiyon’da her bir zarar i¢in maktu olarak tayin edilmis belli bir miktardan ibaret-
tir. Konvansiyon’da zarar tiirlerine gore sorumlulugun belli miktarla sinirlandirilmig
olmasi, bir dlctide sorumlu sayilan kisileri korudugu gibi, ayrica farkli devlet mah-
kemelerinde agilacak olan davalarda asag1 yukar birbirine yakin miktarlarda tazmi-
nat 6denmesine iliskin kararlarin alinmasinda da etkili olur (Can, Yolcu Tasima
Sozlesmesi, 2001:13) %.

Atina Konvansiyonu ile ayrica fiili tasiyan kavramina yerverilmis, yolcularin 6liim
ve yaralanmadan dogan zararlarin karsilanacagi kabul edilirken, gecikmeden dogan
zararlar Konvansiyon’un kapsami disinda birakilmigtir. Konvansiyon; kusur karine-
sine dayayan bir sorumluluk sistemi getirirken, kusur ve ihmalin hangi sartlarda
mevcut sayilacagi tespit edilmis ve bunun disinda kusur ve ihmalin ispati kiilfeti
davaciya yiiklenmistir. El bagaji disginda kalan bagajlar i¢in yolculara nazaran daha
fazla himaye saglanmis, el bagaji i¢in sorumluluk yolculara karsit sorumluluk ile
ayni sisteme baglanmistir. Yolculara karst olan sorumlulugun esyaya karst olandan
daha hafif olmasinin nedeni yolcunun devamli surette hareket imkanina sahip olmasi
nedeniyle ona kars1 6zen miikellefiyetlerinin ifasinin ¢ok daha zor oldugu seklinde
aciklanmistir. Fiili tasiyan yolcu tagima mukavelesinde taraf olmadigi halde Kon-
vansiyon hitkmii ile akdi sorumluluga tabi tutulmustur. Boylece yolcuya karsi iki

" Atina Konvansiyonu kabul tarihinden yaklasik 13 yil sonra yiiriirliige girebilmesinin sebebi; 24. mad-
desinin 1. paragrafinda ongoriilen en az 10 devletin taraf olma sarti, ancak Nisan 1987 tarihinde gergek-
lesmistir. Can, Yolcu Tasima Sozlesmesi, s: 8.

% Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggae by Sea (PAL) 1974, Arna-
vutluk, Arjantin, Bahamalar, Barbados, Belgika, Cin, Hirvatistan, Dominik, Misir, Ekvatoral Gine,
Estonya, Giircistan, Yunanistan, Guyana, irlanda, Urdiin, Latvia, Liberya, Liiksemburg, Malavi, Marshall
Adalari, Nijerya, Polonya, Rusya Federasyonu, Saint Kitts ve Nevis, Ispanya, Isvi¢re, Tonga, Ukrayna,
Birlesik Krallik, Vanuatu, Yemen, Hong Kong ve Macao Cini olmak iizere 34 iilke tarafindan kabul
edilmis olup, 29.02.2008 itibariyle 32 iilke taraf iken, bu iilkeler diinya tonaj yiizdesinin %40,40’1n1 tem-
sil etmektedir. Bkz.www.imo.org/conventions, 11.03.2008.

¥ www.imo.org, 11.03.2008.

¥ Ayrica bkz. TTK Tasarisi Genel Gerekcesi
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muhatap gosterilmistir. Yolcuya ait kiymetli evrak, miicevher, altin sanat eseri ve
diger kiymetli esyalarin ziya1 veya zarara ugramasi halinde tagiyanin ancak bunlarin
kendisine muhafaza i¢in verilmis olmasi halinde sorumlu olacag diizenlenmistir.
Konvansiyon’un bir bagka maddesine gore ise; zarara yol acan olayin yolcunun ku-
sur veya ihmalinin etkisi ya da sonucu oldugu ispat edilir ise tagiyanin sorumlulugu
hafifletilebilir veya biisbiitiin kaldirilabilir. Konvansiyon’da sorumlulugun sinirlan-
masina iligkin olarak Konvansiyon akidi olan her devletin milli mevzuati kendi te-
baasindan olan tasiyanlar icin sahis bagina daha yiiksek bir sorumluluk sinir1 tespit
edebilecegini hilkme baglamistir. Tasiyan ile yolcunun araca ve diger bagajlara ge-
lecek zararlar icin belli bir miktar1 asmamak iizere bir muafiyetin cari olacagi
hususunda anlagma yapabilecekleri de yine Konvansiyon’da diizenlenmektedir. Ay-
rica 1976 Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlanmasi Hakkindaki Londra
Konvansiyonu hiikiimleri veya sorumluluk sinirlanmasi1 hakkinda baska konvansi-
yon hiikiimleri Atina Konvansiyonu ile sakli tutulmustur. Ancak tasiyanin kendi fiil
veya ihmalinden meydana gelen zarara kasden yahut ciiretkarane bir davranisla ve
muhtemelen boyle bir zarar meydana gelecegi bilinci ile sebebiyet vermis oldugu
ispat edilirse, sinirlt sorumluluktan istifade hakki ortadan kalkacagi da yine Konvan-
siyon’da diizenlenmigtir. Konvansiyon’da ayrica bildirim ve zamanasimi hususlari
da yeralmaktadlr3l.

3.2. 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina
Konvansiyonu’nun 1976 Protokolii

Atina Konvansiyonu’nun 13 Aralik 1974 tarihinde kabul edilen ilk metninde, bu
Konvansiyon hiikiimlerine gore ddenecek tazminat bedellerinin tayininde kullanila-
cak olan hesaplama birimi olarak 900 milyem ayarinda ve 65.5 miligram agirliginda
altinin degerine karsilik gelen “frank” tercih edilmistir (7 ila 9’uncu maddeler). An-
cak 19 Kasim 1976 tarihli Deniz Alacaklarinin Sinirlandirilmasina iliskin Londra
Konvansiyonu’nun imzalandigi tarihte frank’in yerine 6zel cekme hakkim
hesaplama birimi olarak kabul eden; 1971 Fon Konvansiyonu ve 1969 Konvansi-
yonu Protokollerinin yanisira bu Protokollerle ayn1 hiikiimlerini i¢ceren 1976 tarihli
Protokol (Protocol to the Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers
and Their Luggage By Sea- Pal Protokolii 1976*%) de imzalanmus, boylece Atina
Konvansiyonu’nun hesaplama birimi olan “frank”m yerine 19 Kasim 1976 tarihli
Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasina iliskin Londra Kon-
vansiyonu’nda da hesaplama birimi olarak kullamlan Ozel Cekme Hakki ikame
edilmigtir®.

3! Daha detayl bilgi i¢in bkz, Kender, 1974 Atina Konvansiyonu, s: 110-121,

32 Arnavutluk, Arjantin, Bahamalar, Barbados, Belcika, Cin, Hirvatistan, Dominik, Estonya, Giircistan,
Yunanistan, irlanda, Latvia, Liberya, Liikksemburg, Marshall Adalari, Polonya, Rusya Federasyonu, Is-
panya, Isvigre, Tonga , Ukrayna, Birlesik Krallik, Vanuatu, Yemen, Hong Kong ve Macao Cini olmak
uizere 27 iilke tarafindan Kabul edilmis olup, 29.02.2008 tarihi itibariyle, diinya tonaj yiizdesinin
%40,06’s1n1 temsil eden 25 iilke tarafindan kabul edilmistir . www.imo.org,11.03.2008.

¥ www.imo.org, 11.03.2008.; Ozel Cekme Hakki (SDR), «1969 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan, uluslararas1 rezervlerin desteklenmesi icin yaratilan bir hesap birimidir. Baslangigta, Ozel
Cekme Hakki’'min degeri altina endeksli olarak belirlenmistir. Mevcut durum itibariyle Ozel Cekme
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3.3. 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina
Konvansiyonu’nun 1990 Protokolii

Ancak Atina Konvansiyonu’nun hesaplama birimini Ozel Cekme Hakk: ile deg-
igtiren 1976 tarihli Protokoliin yiiriirlige girecegi tarihi tayin eden, 4iincti maddesi-
nin birinci fikrasinda ongoriilen Protokol’e en az 10 devletin taraf olmast sarti ise,
30 Nisan 1989’da gerceklesmistir. Ancak bu Protokol’de sorumluluk sinir1 olarak
ongoriilen miktarlar, yeni bir Protokol (Protocol of 1990 to amend the Athens Con-
vention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage By Sea - Pal Pro-
tokolii 1990%*) ile arttirilmistir. Bu Protokol ile ayrica sorumluluk simirlariniin daha
kolay arttirllmasina imkan verecek, “zimni kabul” prosediirii de diizenlenmistir.

3.4. 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina
Konvansiyonu’nun 2002 Protokolii

1990 tarihli Protokol daha yiiriirliige girmeden 28 Ekim 1 Kasim 2002 tarihleri aras-
mda Londra’da IMO’da yapilan diplomatik konferans sonucunda “Yolcularin ve
Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmast Hakkindaki 1974 Atina Konvansiyonu’'na
iligkin 2002 Protokolii (Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the
Carriage of Passengers and Their Luggage By Sea- Pal Protokolii 2002*%) kabul
edilmistir.

1990 Protokolii’niin yerine ge¢mek iizere hazirlanmis bulunan 2002 Protokoliiniin
giris kisminda 1990 Protokolii’niin yiiriirliige girmemis olduguna da sarahaten isaret
edilmistir. 1990 Protokolii’nde 6ngoériilen sorumluluk sinirlarini miktar itibariyle de
arttiran 2002 Protokolii’niin 15. maddesinin tigiincii fikrasinda, 1974 Atina Konvan-
siyonu’nun bundan sonra 2002 tarihli yolcularin ve Bagajinin Deniz Yolu ile
Tasinmasina iliskin Atina Konvansiyonu (Athens Convention relating to the Car-
riage of Passengers and Their Luggage By Sea, 2002) olarak anilacag: belirtilmistir.
Buna gore, 2002 Protokolii’niin yiiriirliige girmesini miiteakip 1974 Tarihli Atina
Konvansiyonu, 2002 tarihli Atina Konvansiyonu olarak degisecektir.

Hakki’nin degeri, kiiresel ekonomik sistemde 6nemli yer tutan iilkelerin (ve bolgelerin) para birimlerin-
den olusan bir sepet esas alinarak belirlenmekte ve s6z konusu sepetin bilesimi her 5 yilda bir gézden
gecirilmektedir. SDR sepetinin bilesimine yonelik en son karar 1 Ocak 2001 tarihinde alinmig ve bu
kapsamda SDR sepetinin, 0.4260 Euro , 21 Japon Yeni, 0.0984 Ingiliz Sterlini ve 0.577 ABD Dolar1’ndan
olusmasina karar verilmistir. SDR kurlarina iliskin giincel veriler TCMB’nin internet sayfasindan
(www.tcmb.gov.tr) temin edilebilir». www.hazine.gov.tr/imf_sss.htm#9, 20.04.2008; Frank 900 milyem
ayarinda 65.5 miligram altinin degeri (md 9). Uluslararas1 Konvansiyonlarda kulanilan 6zel ¢ekme hak-
kina iligkin olarak; Frankin 6zel ¢ekme hakkina ¢evrilmesinde 15 frank bir 6zel ¢ekme hakki olarak kabul
edilmistir. Bkz,Kender, 1974 Atina Konvansiyonu, s:118.

3 Arnavutluk, Hirvatistan, Misir, Litksemburg, Ispanya ve Tonga olmak iizere toplam 6 devlet tarafindan
kabul edilmis olup, 29.02.2008 tarihi itibariyle bu devletler diinya tonaj yiizdesinin %0,86’sin1 temsil
etmektedir, www.imo.org,11.03.2008.

¥ Arnavutluk, Latvia, Saint Kitts ve Nevis, Suriye Arap Cumhuriyeti olmak iizere 29.02.2008 tarihi itiba-
riyle diinya tonaj yiizdesinin %0,18’ini temsil eden 4 devlet tarafindan kabul edilmistir,
www.imo.org,11.03.2008.
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2002 tarihli Atina Protokolii ile getirilen en 6nemli diizenleme zorunlu sigortaya
iliskin 5. maddedir’®. Buna gére; Konvansiyon’un 4. maddesine gore yolcunun
oliimii veya yaralanmasi halinde tagiyanin sinirli sorumlulugunu teminat altina alan
sorumluluk sigortasinin veya banka teminat mektubunun bulunmasi sart1 getiril-
mektedir. Buna gore; mali teminat sertifikalari, Protokol’iin ekinde yeralan 6rnek
form seklinde hazirlanmali ve 1) geminin adi, cagr1 numarasi veya harfleri ve sicil
limani, 2) tagimanin timiinii veya bir kismini icra eden fiili tasiyanin adi ve is
merkezi adresi, 3) geminin IMO kayit numarasi, 4) teminatin sekli ve siiresi, 5)
teminati veren finansal kurulusun veya sigortacinin adi ve is merkezi adresi ve i
yeri adresi, 6) sigorta veya mali temiinat siiresinden daha uzun bir siire olmayacak
sekilde diizenlenen sertifikanin gegerlilik siiresini icermektedir. Yine 5. maddede
tastyanin zorunlu sorumluluk sigortasinin veya mali teminatin sinir1 her yolcu ve her
tasima basina 250.000 OCH’dan az olamayacagi diizenlenmektedir®’.

Yine 2002 Protokolii’niin 4. maddesi ile Konvansiyon’un Tasiyanin Sorumluluguna
iliskin 3. maddesi degistirilmektedir. Buna gore; yolcunun oliimil veya yaralanmasi
halinde tasiyanin sorumlulugu her yolcu ve her tasima bagina 250.000 OCH ile sinir-
lanmaktadir. Tasiyan, zarara sebep olan olayin savas, i¢ savas, isyan veya
olaganiistii, kaginilamaz veya oOnlenemez afet sonucunda veya iigiincii sahislarin
ihmal veya kusuru ile meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur®®.

2002 Protokolii’niin 6. maddesi ise Konvansiyon’un 7. maddesinde diizenlenen
sorumlulugun siurlarini degistirmektedir. Buna gore; meydana gelen zararin 4.
maddede diizenlenen bu sorumluluk sinirimi gegmesi halinde ise 2002 Protokolii’ niin
6. maddesi geregince tastyanin sorumlulugu her yolcu ve tasima basma 400.000
0(;1—13’9na kadar ¢ikabilir. Meger ki tagiyan kusur veya ihmalinin bulunmadigini ispat
etsin™ .

Yolcunun 6liimii veya yaralanmast sonucunda dogan zararlar deniz yoluyla tasima
sirasinda meydana gelmemis ise, tasiyanin dogan zarardan sorumlulugu ancak tasi-

* Baltik denizinde yasanan feribot kazasi (Estonia Feribotunun batmasi) olayindan sonra Baltik iilkeleri
basta Norveg’in dnderliginde olmak iizere, yolcu ve yiik tasinmasina iliskin deniz tagimaciliginda mecbu-
ri sigorta konusunu giindeme getirmislerdir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)’nde ve ozellikle bu
Orgiit’iin hukuk komitesinde (LEG) yapilan galigmalarda, deniz tasimacihiginda meydana gelen cesitli
kazalar dikkate alinarak mecburi sigorta (compulsory insurance) konusu iizerinde genis kapsamh calisil-
maya baglanmistir. Ancak, yapilan caligmalara iligkin tartigmalarda deniz ticaret filosu giiclii bazi iilkeler
mecburi sigorta konusunun simdilik sadece yolcu tasimalariyla ilgili olarak kabulii ve bu konuda Yolcu
ve Bagaj Tasimasina iliskin Atina Konvansiyonu’nun tadili konusunda goriis bildirmislerdir. Ve bu goriis
cogunluk tarafindan da kabul edilmistir. Bu arada mecburi sigorta konusunu giindeme getiren Baltik
iilkeleri de zaten sikayetleri yolcu gemisinden dogmus oldugundan bu konuda fazla 1srarci olmanuslardir.
Ve 2002 protokoliinde mecburi sigorta diizenlemesi bu sekilde hazirlanmistr. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sezer Ilgin, Compulsory Insurance, Financial Security, Proceedings of the Eighth Congress of the
International Maritime Association of Mediterranean Volume II, 2-9 November,1997 istanbul, Vol:III
5:10.3.20-10.3.25.

37 Pal 2002 Protokolii madde 5. Aym hiikiim TTK Tasarist’nin 1259. maddesinde yeralmaktadir. Ayrica
konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Algantiirk, 1974 Atina Konvansiyonu 2002 Protokolii,
5:584.

* Pal Protokolii 2002 madde 4/1 (a)-(b) , TTK Tasaris1 1256/1.

¥ Ayni sekilde TTK Tasarist md. 1262
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yanin kusur veya ihmalinin varligi halinde sdzkonusu olur. Tasiyanin kusur veya
ihmalinin ispati davaciya aittir. Yine zarar1 doguran olayin deniz yolu ile tasimadan
meydana geldigini ve zararin miktarin ispat davaciya diiser*’.

Konvansiyon’un 7. maddesini degistiren 2002 Protokolii’niin 6. maddesi geregince
sozlesen devlet sorumluluk sinirini, Protokol geregince diizenlenen yolcunun oliimii
veya yaralanmasindan dogan sorumluluk sinirindan az olmamak sart1 ile kendi milli
kanunlar1 geregince belirleyebilir.Sozlesen devlet eger bu hakkini kullanacak ise
IMO genel sekreterine kabul edilen sorumluluk sinirin1 veya sorumluluk sinirt bu-
lunmadigint bildirmekle miikelleftir (2002 Protokolii madde 6).

2002 Protokolii’niin 7. maddesi ile Konvansiyon’un 8. maddesi degistirilmekte el
bagajlarinin veya araclarin ugradigi hasar ve ziyadan dogan sorumluluk sinirina
iligkin olarak; 1) El bagajlarinin ugradig1 hasar veya ziyadan tagiyanin sorumlulugu
yolcu ve tagima basina 2.250 OCH ile sinirhdir.

2) Araglar ve iclerinde taginan her ¢esit bagajin ugradig hasar veya ziyadan tastya-
nin sorumlulugu, yolcu ve tasima basina 12.700 OCH ile sinirhdir.

3) Yukarida sayilanlar diginda kalan araglarin ugradigs hasar ve ziyadan tagtyanin
sorumlulugu, yolcu ve tasima bagina 3.375 OCH ile sinirhdir.

4) tastyan ve yolcu, araca gelecek zararlar i¢in 330 OCH asmamak iizere bir muafi-
yet, bagajlarin ugrayacaklari zararlar icin yolcu basina 149 OCH asmayan bir mua-
fiyet uygulanmasi konusunda anlasma akdedebilirler. Bu muafiyet miktar1 hasar
veya ziya tutari iizerinden indirilir*'.

2002 Protokolii’niin 8. maddesi, Konvansiyon’un 9. maddesinde yeralan sorumluluk
stirlariin hesaplama birimini yeniden diizenlemektedir®.

2002 Protokolii, yiiriirliige girememis 1990 Protokolii’nde oldugu gibi, sorumlulu-
gunun sinirlarinin ileriki yillarda meydana gelebilecek degisikliklere hizla uygu-
lanabilmesi i¢in zimni bir kabul prosediirii diizenlemektedir. 1974 Konvansi-
yonu’nun 20. maddesi geregince, Sozlesen devletlerden en az ii¢te birinin Konvan-
siyon’un yenilenmesi veya diizeltilmesini talep etmesi halinde ancak teskilat bir
Konferans cagrisinda bulunabilme imkanina sahipti. 2002 Protokolii’niin 23. mad-
desi geregince, Sozlesen Devletlerden en az yarisinin ve ancak altidan asagi ol-
mamak sarti ile sorumlulugun sinirlarint degistirme talebi, IMO’ya iiye devletlere ve
Sozlesen devletlere bildirilir ve bu talep IMO Hukuk Komitesi’nde tartisilir. Sozle-
sen devletlerden iicte iki ¢ogunlugunun yapilacak bu degisikligi kabul etmesi gere-
kir. Degisiklik, kabul edildigi tarihtan 18 ay sonra yiiriirliige girer. Degisikligin ka-
bul edildigi tarihten itibaren 18 ay i¢inde Sozlesen devletlerden dortte biri IMO

0 Benzer hiikiim TTK Tasaris1 md.1256/II’de yeralmaktadr.

! Bu madde aynen TTK Tasarisi’nin Bagaj ve Araglarin Ziyai ve Hasarindan Dogan Sorumlulugun Sinirt
baslikli 1263. maddesinde yeralmaktadir.

42 Bkz.ayrintil1 bilgi igin Algantiirk, 1974 Atina Konvansiyonu 2002 Protokolii, s: 586-587.
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Genel Sekreterligi’ne bagvurarak bu degisikligi kabul etmedigini bildirdigi takdirde,
bu degisiklik kabul edilmemis olacaktir™.

Ayrica yine bu Protokol hiikiimleri uyarinca, Bolgesel Ekonomik Uyum Teski-
lat’'nin Konvansiyon’a taraf olabilecegi diizenlenmekte, Konvansiyon’un adi da
Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Taginmas1 Hakkinda Atina Konvansiyonu
2002 olarak degistirilmektedir. 2002 Protokolii on devlet tarafindan onaylandigi
tarihten 12 ay sonra yiiriirliige girecek olup, heniiz 4 devlet tarafindan onaylanmistir.

Tiirkiye heniiz Denizde Yolcu ve Bagaj Taginmasina liskin Konvansiyon’a taraf
olmamigstir. Ancak deniz yolu ile yolcu tagimaciligl yapan sirketler “Yolcu, Bagaj ve
Ara¢ Tasima Sozlesmelerini” aktederken, matbu sozlesmelerinde uygulanacak
hiikiimlere iliskin olarak; Tiirk Ticaret Kanunu'nun denizde yolcu ve bagaj tasi-
masina iligkin hiikiimlerinin yamsira 1974 Atina Konvansiyonu’nca da saptanan
kurallarin uygulanacagin kararlagtirmaktadirlar**.

Bunun yamisira Tiirk Ticaret Kanunu’nun ozellikle deniz tasimaciligina iligkin
hiikiimlerinin Uluslararas1 Konvansiyonlar ile degisen ve gelisen uygulamalara
uyum saglamasi ve ihtiyact karsilayacak bicimde giincellestirilmesi yolunda calis-
malar yapilmis®, Ticaret Kanunu’nun yenilenmesi ihtiyacina dikkat cekilmistir. Bu
talepler dogrultusunda hazirlanan Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Denizde Yolcu Ta-
simasina iliskin hiikiimlerin Atina Konvansiyonu’ndan, Tasarmin 6zellikle 2002
Protokolii’nden 6rnek alinarak hazirlandig goriilmektedir.

4. SONUC

Gectigimiz ylizyilin basinda deniz yolu ile yolcu tasimacilig diger tasimacilik tiir-
lerine oranla ¢ok tercih edilen ve kullanilan bir tagimacilik tiiriiydii. O tarihlerde
biiyiik, likks gemiler ve transatlantiklerle iilkeler ve kitalar arasinda tasimacilik
yapilmakta iken, basta Titanik olmak iizere binlerce yolcunun o6ldiigii buyiik ka-
zalardan sonra insanlarin deniz yolu ile yolcu tagimaciligina giiveni sarsilmig ve
devaminda 6zellikle hava yolu tastmaciliginin gelismesi ve kara ve demir yolu tagi-
maciliginin da teknolojinin getirdigi yeniliklerden yararlanarak daha stiratli ulagim
yollar1 haline gelmesi sonucunda eski 6nemini yitirmistir. Denizde yolcu tasimaya
iligkin diizenlemelerin yakin tarihimize kadar son derece sinirli kalmis olmasinin bir
sebebi de bu husustur.

* Daha detayl bilgi i¢in bkz. Algantiirk, 1974 Atina Konvansiyonu 2002 Protokolii, s:587.

* Yolcu, Bagaj Ve Arag Tasima Sozlesmesi Sartlar: Genel Sartlar :«Bu yolculukta tasiyanin yapacagi
yolcu, ara¢ ve bagaj ulagtirmasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Deniz Ticaretine hiikkmeden kurallarma, 1974
Atina Konvansiyonunca saptanmis kurallara ve “Deniz Cruise & Ferry Lines”'1n asagida belirtilen stan-
dart form ve kurallarina baghdir. Sozii gegen kural ve kosullar Tasiyanin sorumlulugunu diizenler ve
birgok hallerde sinirlandirir».

% Ornegin Deniz Hukuku Dernegi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticaretine ayrilan Dérdiincii kitabin-
daki hiikiimlerin degistirilmesine dair Tasar1 Taslagi hazirlanmig ve Demnegin yayin Organi olan Deniz
Hukuku Dergisi’nde Nisan 2002 tarihinde 6zel say1 olarak yaymlanmustir.
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Gecmiste tilkemizin de deniz ticaret filosunda bir ¢ok yolcu gemisi bulunmakta iken,
daha sonra yolcu gemisi sayist son derece azalmis, sadece bir ka¢ gemiye diis-
miistiir. Ulkemizde de yolcu tasimaciligi deniz yolu ile birlikte demir yollarmin da
ihmal edilmesiyle hava ve kara yoluna kaymustir*®. Bu nedenle bu tasimaciliga yerel
mevzuatimiz olan Ticaret Kanunumuzda yeralan 14 madde ve bu maddelerin yaptik-
lar1 atiflar, Yargitay’in ictihatlar1 beraberinde uygulanmaktadir.

Ancak giiniimiizde teknolojinin yeni gemilerin insaasinda ve siiratlerinin artmasinda
etkili olmasiyla deniz yolu ile yolcu tasimaciligr artik yeniden hakettigi 6neme ka-
vusmaya baglamistir. Zamanimizda degisen nitelikte yolcu gemileri, degisen me-
safelere tasima gerceklestirerek, cesitli ekonomik siniflardan insanlara hizmet ver-
mektedir. Ulkemizde de deniz yolu ile yolcu tasimaciligin 6nemi tekrar kavranmaya
baslanmis, bu dogrultuda filonun arttirilmasi icin caligmalara baslanmistir. Boylece
Tiurk gemileriyle ozellikle Tiirk limanlar1 arasinda yolcu tasimaciligim arttirmak,
karayollarindaki trafik yogunlugunu azaltabilecegi gibi ekonomiye de biiyiik katki
saglayacaktir.

Tirk deniz ticaretindeki yolcu tagimaciliginnin payi arttirmak icin; sadece gemi
adedini ve yolcu tagima kapasitesini arttirmak yeterli olmayip, konuya iligkin
mevzuatin diizeltilmesi ve diizenlemelerin giiniin kosullarina ve ihtiyaca uygun hale
getirilmesi gerekmektedir.

Bu konuya iliskin uluslararasi alanda ne yazik ki hep onemli deniz kazalarindan
(6rnegin Titanik faciasi, Estonia feribotu kazasi) sonra konunun 6nemi giindeme
gelmis ve caligmalar yapilmistir. Ancak denilebilir ki; hazirlanmis olan 2002 Atina
Protokolii’niin, 6zellikle mecburi sigortay: igermesi ve yiiksek sorumluluk sinirlari
getirmesi nedenleriyle, artik uluslararasi alanda yiirtirliige girmesi beklenen kap-
saml1 bir diizenlemenin bulundugu soylenebilmektedir.

Tiirkiye yukarida agiklandigr iizere konuya iliskin uluslararasi soézlesmelere de
heniiz taraf olmamis bulunmaktadir Ancak wuygulamada uluslararast yolcu
tagimaciligt yapan Tirk sirketlerinin tasima sozlesmelerine Atina Konvansiyonu
hiikiimlerini dahil etmeleri, mevzuatimizda bu dogrultuda hiikiimlere ihtiyac
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle konuyu giindeme tasiyan ve deniz yolu
ile yolcu tagimaciliginin 6nemini ve mevzuat eksikligini kavramaya sebebiyet veren
iizlicii bir olay yasanmadan Tiirkiye’nin bir an 6nce Protokole taraf olmasi ya da en
azindan hiikiimlerini i¢ hukukuna dahil etmesi gerektigi diisiinilmektedir.

# “Milli deniz ticareti sahamizda mithim mevki isgal eden (Tiirkiye Seyrisefain idaresi) Cumhuriyet
devrine (26630) gayrisafi (15978) safi tonluk 34 gemi ile girmistir. Dokuz kiisur sene devam eden bu
idare; sahillerimiz arasinda seyrisefer islerini biiyiik intizam altina almig, muktedir, isinin ehli Tiirk per-
sonelyetistirmis ve idareyi emsali ecnebi vapur kumpanyalarina muadil modern ve miitekamil bir hale
getirmistir. ... Bu devrede Ege, izmirii, Ankara, Karadeniz, Konya, Marmara, Mersin, Antalya, Canak-
kale, Anafarta, Bandirma, Zonguldak, Sinop, Kocaeli, Miralay Nazim (Bey) vapurlar1 satin alinarak vapur
adedi arttirllmistir”. Bkz.Tiirk Deniz Ticareti, fstanbul, 1937 s: 20-22.

Tiirkiye’de ; Seyri Sefain idaresi ve Denizcilik Bankasi, Tiirkiye Denizcilik Kurumu, Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri,Deniz yollar1 isletmeleri hakkinda daha fazla bilgi icin, Eser Tutel, Seyr-I Sefain Oncesi ve
Sonrasi, 2. Baski, Istanbul 2000 s:161-284.
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Diger Kaynaklar

TDI Yurtdis1 Gezi Sozlesmesi Genel Kosullar
TTK Tasaris1 Genel Gerekgesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticaretine ayrilan Dordiincii kitabindaki hiikiim-
lerin degistirilmesine dair Tasar1 Taslagi, Deniz Hukuku Dergisi Nisan 2002 Ozel

Sayisi

Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 20.03.2007

KISALTMALAR

b :bent

BK : Bor¢lar Kanunu

Bkz., bkz. : bakiniz

CMI : Comite Maritime International (Uluslararasi Denizcilik Ko-
mitesi)

DB : Denizcilik Bankasi

dn. :dipnot

E. : esas

f. : fikra

IMF : International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)

IMO : International Maritime Organisation (Uluslararast1 Denizcilik
Orgiitii)

IL0] : Istanbul Universitesi

K. : karar

kg. : kilogram

kis : kisaca

LEG : legal (hukuk)

md. : madde

MOHUK : Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

No : Numara

OCH : Ozel Cekme Hakki
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PAL : Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and
Their Luggage by Sea (Atina Konvansiyonu)

S :sayfa

SDR : Special Drawing Right (Ozel Cekme Hakk1)

t. : tarih

T.A.S. : Tirkiye Anonim Sirketi

TCMB : Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1

TDI : Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri

Tem. Tic. D. : Temyiz Ticaret Dairesi

TTK :Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

vs. : vesaire
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