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TEMEL HAKLARIN SINIRLANMASI- SINIRLAMANIN
SINIRLARI

Zafer Goren”

OZET

nsan haklar1 Devletten dnce de var olan haklardir ve onlara Devlet giivencesi saglandiginda, “temel hak”
diye adlandirilmaktadirlar.

Bugiin Diinyada temel haklar ve 6zgiirliikklerin garantisinin ¢ok biiyiik bir 6nem tagimasina kargin temel
hak tasiyicisinin temel hak ve ozgiirliikleri denetimsiz ve asir1 kullanmasi, kamu yarariyla ve diger temel
hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilir. Bu nedenle, temel haklarin kullanimina sinirlar ¢izilmektedir.

Anayasa koyucu temel haklar i¢in smirlamalar 6ngordiigiinde, bireyin 6zgiirlik istegi ile devlet igindeki
toplumsal yasamin gerekleri arasinda dogal olarak gergin bir iligki ortaya ¢ikacaktir. Bu gerekler, bagka
temel hak tastyicilarinin 6zgiirlik alanlarma saygi gosterilmesi ve devletin menfaatlerinin ve hukuksal
degerlerinin korunmasidir. Burada 6l¢iiliiliik ilkesi devreye girecektir.

Anahtar Kelimeler: temel hak, temel haklarin sinirlari, sinirlamanin sinirlart

RESTRICTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS - BORDERS OF RESTRIC-
TIONS

ABSTRACT

Human rights had existed before the formation of the State. They are called as “fundamental rights”, when
they are guaranteed by the State.

Although today the guarantee of fundamental rights and freedoms is very crucial worldwide, the use of
fundamental rights and freedoms by its owner without control might conflict with public interest and the
rights of the other owners of fundamental rights. Therefore, there are restrictions on the use of fundamen-
tal rights.

When the legislator suggests restrictions for fundamental rights, the relationship between individual’s
desire for freedom and the necessities of social life in a state will naturally be strained. These necessities
are the respect for freedoms of the other owners of fundamental rights and the protection of the interests of
state and juridical values. As a result, the principle of proportionality takes place.
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I. Temel haklar “Demokratik devlet diizeninin 6ziinii olusturur”. (BVerGE
31,73).

Ozgiirliik haklarinin amaci her ne kadar bireyi yasa koyucu karsisinda korumak olsa
da temel haklarin yasa ile sinirlandirilabilirligi, onlarin, korunmasi vazgecilmez olan
igeriginin garanti altina alinabilmesi amaci ile yasa koyucu igin, karst sinirlar gel-
istirilmesine neden olmustur.

Temel haklarin uygulanmasi ve gerceklestirilmesini daha etkili kilmak i¢in, temel
haklarin sinirlanmasi problematigi konusuna daha 6zenle egilmek gerekmektedir.

Insan haklar1 Devletten 6nce de var olan haklardir. Insan haklarina Devlet giivencesi
saglandiginda, “temel haklar” diye adlandirilmaktadirlar. “Temel haklar” ile “in-
san haklar1” Anayasalarda cogu kere birbirinden ayr1 tutularak diizenlenmektedir.
Ornegin Alman Anayasasi, md. 1. f. II.’de “toplumun temelini olusturan dokunul-
maz, vazgecilmez insan haklari”ndan, f. III. ‘te “asagidaki temel haklar” dan sz
ederek bu iki kavrami kesin olarak birbirinden ayirmaktadir. Maddenin III. fikrasina
gore temel haklar yasama, yiiriitme ve yargiyr dogrudan dogruya baglayan, uygu-
lanmas1 zorunlu haklardir.

Benzer bir diizenleme Tiirk Anayasasinda da bulunmaktadir. Anayasa md. 2,
Tiirkiye Cumhuriyetini insan haklarina saygili bir hukuk devleti olarak tamm-
larken, md. 12.”de herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugundan sz edilmektedir.

Portekiz ve Ispanya Anayasalarinda da bu yonde diizenlemeler goze carpmaktadir.
(Cansel, 1990: 43)

Temel haklarin cogaltilmasinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi” ve insan haklarina iliskin diger uluslararasi sozlesmeler rol
oynamustir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6ngordiigii
insan haklan tiirlerinin bir cogu Anayasamizda oldugu gibi bazi1 Anayasalarda so-
mutlagtirilmig, ayrica baska insan haklar tiirlerini de kabule agcik Anayasa kural-
larina yer verilmistir. (F. Alman Anayasasi md. 2-19; Tiirk Anayasast md. 17-74;
Ispanya Anayasasi md. 10-55; Portekiz Anayasasi 1. Kisim)

1svigre, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesindeki insan haklarini, bir transformasyon
islemine gerek olmadan, ulusal hukuk olarak benimsemistir. Isvicre Anayasasinda
mevcut olmayan temel haklar katalogu Isvicre Federal Mahkemesinin kararlariyla
yillar boyu “yazis1z temel haklar” olarak kabul edilmistir. (Cansel, 1990: 46)

Anayasalarda soyut olarak yer alan temel hak normlar1 gercek degerlerine ve anlam-
larina ancak yasalarla, yiiriitme ve yarginin uygulamasiyla kavusmaktadir. (Cansel,
1990: 45)
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Tiirk Anayasa Yargisi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
sadece Anayasa ya da diger pozitif hukuk metinlerini yeterli gormemekte, Anaya-
saya uygunluk denetimi yaparken, “Anayasalarin ac¢ik kurallarindan 6nce hukukun
bilinen, biitin uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmasi” kosulunu
aramaktadir. (E. 1966/19, K. 1968/25, AMKD C. 7, S. 28)

Anayasa md. 12, Anayasamizin hukuksal pozitivizmden dogal hukuka gecise olanak
tanidiginin gostergesidir.

331}

Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baglig1 altinda yer alan 12. mad-
desindeki “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir” kurali diizenlenis bigimi ve 6ziiyle hem dogal hukuktan
yararlanmakta, hem onu izleyen ve “herkes” soziiyle baslayan maddelerdeki temel
hak ve ozgiirliiklerin kaynagini ve hareket noktasim olusturmaktadir. (Goniil, 1990:
8)

Anayasa Mahkememiz, s6z konusu 12. maddenin, Tiirk Anayasasinda yer almayan,
ya da Tirkiye tarafindan onaylanmamis uluslararasi s6zlesmelerde yer alan bireysel
hak ve ozgiirliikleri de etki alanina alabilecegini, Anayasada bulunmadig1 halde “di-
renme hakkini” kabul ederek onaylamistir. ( E. 1988/2, K. 1988/1, RG 16.5.1989-
20167, S. 59; Goniil, 1990: S. 8)

II. Temel haklarin ortaya ¢ikip belirginlesmesi yeni cagin Anayasah devletiyle
baglantilidir. Bu Devletin 6zgiin yapisi, bambagka siyasal ve toplumsal kosullarin
egemen oldugu ortacag diinyasinin arka perdesi ile anlasilabilir. Toprak sahipleri ve
toprag: isleyen insanlar, soylular ve koyliiler arasindaki iliski, orta ¢agin siyasal-
toplumsal kosullarin1 yaratmistir. Bu ¢agda sadece soylular 6zgiir olarak tanim-
lanabilmis, digerleri soylulara oranla daha asagi basamakta bir koruma ve hizmet
iligkisi icinde yasamuslardir.

Iclerinde en iinliisii Ingilizlerin “Magna Charta Libertatum”u (1215) olan orta-
cagin hak deklarasyonlar1 sadece soylular1 kapsami i¢ine almaktaydi.

Ortagagda ozgiirliik, iktidardan bagimsizlik anlamina gelmiyordu. Ayricalik ve
statii, hak ile ayn1 anlama geliyor ve iktidarin somutlastirilmasini olusturuyordu.

Buna paralel olarak bireyin heniiz genel anlamda hukuksal esitligi yoktu. Tersine
kisi gruplarinin, ziimre ve korporasyonlarin basamakl esitlikleri vardi. Bundan son-
raki gelisim 16.yy.daki reform hareketleri ile 6nemli 6lciide bigimlenmistir. Bir asir-
dan fazla siiren din savaglar1 ve i¢ savaslar hosgorii isteginin ve daha sonra din ve
inang Ozgiirliigiiniin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Diger yonden bu savaglar egemen 6zelligi ile barisin ve giivenligin tek olas1 giiven-
cesi olarak goriilen modern devletin kurulusu i¢in bir neden olusturmustur. (Jean
Bodin 1530-1596; Thomas Hobbes 1588-1679)

Tk once Ingiltere’de ziimre ayricaliklar1 yerlerini Ingilizlerin genel haklarina terk
etmistir. Bu gelisimde 6zellikle Habeas-Corpus-Akte (1679) ve Bill of Rights’in
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(1689) etkisinin ve ayrica bu hak garantilerinin teorik temelini ve siyasal sonug¢larini
ortaya koymus olan Williams Blackstoné (1723-1780)’nun c¢abalarinin gozardi
edilmemesi gerekir. (Pieroth ve. Schlink, 1986: 6 vd., KN 19-24)

Temel haklarin cagdas anlamda topluca ve Anayasa giiciinde pozitif hukuka ak-
tarilmast ilk olarak (1776) “Virginia Bill of Rights™1 ile gerceklesmistir.

“Virginia Bill of Rights”1 Kuzey Amerikanin diger Devletlerinde bir dizi daha de-
tayli hak bildirisi i¢in dogrudan bir model 6devini gormiustiir. Ancak Virgina Bill of
Rights’1, Virginia Anayasasindan ayr olarak ortaya konmustu. Buna karsilik ¢cagdas
anlamda ilk Anayasa olan Pennsylvania Devleti Anayasasi, Temel Haklar ve Teski-
lat boliimlerinden oluguyordu.

1770’de “droits fondamentaux’ yani “temel haklar” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram evrensel bir nitelik tagiyordu. Ayni zamanda, kendisini toplumsal bir gii¢ ve
ekonomik bir erk olarak gelistiren burjuvazinin siyasal haklarin1 kapsamaktaydi. Bu
temel hak kavramimin ekonomik devrimsel potansiyeli, krallik despotizmine karsi
gittikce biiyiiyen aleyhtarlig1 ve sonucta Kuzey Amerikan Devriminin ortaya koy-
dugu model, Fransiz Devrimine ve insan haklarinin ac¢iklanmasina ortam hazir-
lamastur.

1789 (Déclaration des droits de L’homme et du citoyen) “Insan ve Vatandas Hak-
lar Bildirisi”’, temel haklar tarihinde en 6nemli bir doniim noktasi olarak tanim-
lanabilir.

Temel haklarin Avrupa kitasindaki gelisimine, icerdikleri temel hak kataloglar ile
1815 tarihli Fransiz Anayasasi (Charte Constitutionnelle) ve 1831 tarihli Belcika
Anayasasi katkida bulunmuslardir. (Pieroth ve Schlink, 1986: .8 vd., KN 25, 31)

Anayasalar, ulusun siyasal bir varlik olarak amaglarinin gerceklesmesine ve ¢ikar-
larinin korunmasina yonelik kurallart koyarken, ayni zamanda onun uygulamayi
taahhiit ettigi kurallar1 iceren bir cerceve olustururlar. Su halde Anayasalar hem
“kamu giiciiniin orgiitlenmesine iliskin kurallar”1 hem vatandaglarin Devlete karsi
ileri siirebilecegi ““ temel haklar1” icermelidir.

19. yiizyilda aym disiinsel, siyasal ve hukuksal arka plam1 paylastiklarindan
Anayasay1 olusturan bu iki 6ge, yani temel haklar ve Devletin orgiitlenmesine iliskin
kurallar, birbirlerine baglanmis ve birbirini tamamlamistir.

Salt Devletin orgiitlenmesine iliskin kurallar iceren ve bireyin Devlet i¢inde temel
statiisiinii ortaya koymayan, onun Devlete kars: siibjektif temel haklarini, kisisel ve
siyasal haklarini icermeyen bir Anayasa baskici bir nitelik tasir, gercek ve tam bir
Anayasa olarak kabul edilemez.

1776'da kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde yer alan temel haklar ve
Virginia Haklar Bildirgesi, Anayasalarin Devletin orgiitlenmesine iliskin diizenle-
melerinden daha 6nce kabul edilmistir.
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Fransa'da da Biiyiik Devrim zamaninda temel haklarin varliginin agiklanmasi, Dev-
letin Orgiitlenmesine iliskin kurallardan daha 6nceki tarihlerde gerceklesmistir.

Devletin orgiitlenmesine iliskin kurallarin ve temel 6zgiirliikler sisteminin anayasal
bir belgede birlikte yer almasi, bir ¢eliski olusturmayip 18. yy sonlarinda ulasilan
biiyiik bir basaridir. Bu kombinasyon modern anayasal devletin temelini olusturarak
Diinya genelinde benimsenmistir.

Temel haklar bugiin Devletin temel yapisinin bir parcasi haline gelmistir. Devlet
otoritesinin kullamimi, temel haklarin denetimi altindadir.

Bir anayasal Devletten, ancak temel haklarin ayni zamanda yonetimin temelini ve
dayanagini olusturmast durumunda s6z edilebilir. Anayasal Devlet, Devlet otoritesi-
ni yalnizca anayasal sinirlar iginde ve bunlara uygun olarak kullanabilen bir Devlet-
tir. Boylece siyasal bir Devletten, Anayasa tarafindan belirlenmis bir Devlete gecis
saglanmistir.

III. Temel haklara gittikce artan oranda onem verilmesi bugiin diinyada
gelisim ve ilerlemenin temel bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Her iki diinya savagindan sonra diinya genelinde insan haklarinin kapsamli bir se-
kilde korunmasmin sadece uluslararasi c¢abalarla saglanabilecegi diisiincesine
varilmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirisi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi bu diistincenin sonuglaridir.

Temel haklara verilen 6nem, bir yandan temel haklarin yeni Devlet Anayasalar1 kap-
samina alinmasi diger yandan bu haklar1 korumak icin kurulmus olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin i¢tihatlarinin artan orandaki rolii ile belirginlesmektedir.

Bununla birlikte temel haklarin varligi ve kapsami konusunda Batinin dar tutulmus
bir alanindaki demokrasilerde bile belirgin farkliliklar kendisini gostermektedir:

Temel hak giivencesi Ornegin Almanya Anayasasi ile 1961 ve 1982
Anayasalarimizda oldugu gibi ayrintili bir temel hak kataloguna yer verilmekle
saglanmaya calisilmistir. Fransa’da ise tarihsel bir insan haklar1 deklarasyonuna
yollama yapilmistir. ( 4 Ekim 1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi Baslangi¢
Kurallarr) Ingiltere’de temel haklar yazih olmayan garantiler olarak kabul
edilmistir.

Temel haklarin somut olarak sekillendirilmeleri, yasa koyucuyu baglama dereceleri
veya temel haklara sayginin yargisal denetimi de iilkeden iilkeye farkliliklar goster-
mektedir. Bununla beraber bu farkliliklar kural olarak uygulamada Devlet yasami
icinde temel haklara gosterilen saygi konusunda bir kriter olusturmamaktadir.
Ornegin Almanya’ya oranla temel haklar konusunda daha zayif bir hukuksal yapi-
lanma ve giivencenin bulundugu

Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin daha az giiclii 6zgiirliik diizenlerine sahip olduklar
sOylenemez.
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Bu iilkelerde, Almanya’da 6zenle olusturulmus kurumsal garantilerin yerine de-
mokrasi ve ozgiirliik kiiltiirii ve bu konudaki gelenekler etkili olmaktadir. Biitiin
bunlar temel haklarin gercek etkisinin, onlarin hukuksal agidan ne olgiide sekil-
lendirilmis ya da garantiye kavusturulmus olduguna bagli olmadigin1 gostermektedir.
(Hesse, 1983: 79 vd.)

Avrupa’nin, Avrupa alaninda, ulusal, bolgesel ve lokal alanda neyin diizenlenmesi
gerektigini kurala baglayan gergek bir Anayasaya gereksinmesi oldugu diisiincesi ile
29 Ekim 2004 tarihinde Roma'da “Avrupa Igin Bir Anayasa Anlagmas1” imzalanmig
ve bu anlagmanin 2007°de yiirtirlige girmesi planlanmigtir.

Bu Anayasanin ¢ekirdek pargasini II. Boliimiindeki “Avrupa Temel Haklar Sart1”
olusturmustur.

ATHS ile, temel haklar birey icin daha seffaf bir hale getirilmis, net ve anlasilabilir
bir bicimde ifade edilmistir. Sart’la ayn1 zamanda Avrupa Birliginin mesruiyetinin ve
kimliginin giiclendirilecegi diistiniilmiistiir.

Diger yandan 1950 tarihli AIHS, icerdigi haklan etkili bir sekilde koruyabilmek
amaciyla, bir devletin hukuk devleti olarak kabul edilmesi i¢in sunmas: gereken ga-
rantilere iliskin kurallar icermektedir

Sozlesmeye aykir1 davranildiginda Avrupa fnsan Haklari Mahkemesi (ATHM) karar
vermektedir.

Avrupa Anayasa Anlagmasi md. 7/2'ye gore: Anayasal geleneklerden kaynaklanan
sekliyle ATHS tarafindan belirlenen ve iiye devletlerde ortak olan temel haklar birlik
hukukunun genel ilkelerini olusturur.” Boylece Sart, ATHS’ye odaklanmistir.
(http://www.weltpolitik _,net/print/1215.htm; http:// www.tesev.org.tr/90mad... ;
http:// www.joleinen.de/ http://www.jura.uni-goettingen.de/; Goren, 28.02.2005:
Cumbhuriyet Gazetesi.)

Buna karsin AB'nin tiimii ATHS'yi imzalams iiyeleri yine de AB'ye bagka bir temel
hak belgesi verme karar1 almislardir.

Bu arada birtakim yeni haklara yer verilmesinden c¢ok, her Avrupalinin hangi koru-
maya sahip oldugunu bilmesi i¢in mevcut haklarin bir araya getirilmesi gerektigi
diistincesi egemen olmustur. Ciinkii tiim AB iilkelerinde zaten dogal olarak temel
haklarin korunmasi i¢in mekanizmalar bulunmaktadir.

AB ve onun Liiksemburg'daki mahkemesi 60'l1 yillarin sonlarindan beri insan hak-
larinin korunmasint 6nemli bir gorev olarak kabul etmislerdir.
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Koln zirve toplantisinda Avrupa Temel Haklar Sart'inin sadece klasik temel hak ve
ozgiirliikleri degil, AB vatandaslarinin siyasi haklarini ve dnemli ekonomik ve sosyal
haklar1 igermesi ongoriilmiistiir.

Bu sartla AB alaninda yasayan insanlarin tiim temel haklari, AB tarihinde ilk defa
kapsamli, anlagilir ve yazili bir bicimde ifade edilmistir.

IV. Bugiin Diinyada temel haklar ve ozgiirliiklerin garantisinin bu kadar biiyiik bir
Oonem tagimasina karsin temel hak tasiyicisinin, temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz
ve asir1 kullanmasi, kamu yarariyla ve diger temel hak sahiplerinin haklariyla
catigabilir. Bu nedenle, temel haklarin kullanimina sinirlar ¢izilmektedir.

Temel hak sinirlamalar1 asagidaki sekilde tiplestirilebilir:

-Dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlar;

-Yasa kayds;

-Anayasa iceriksel sinirlar

1. Dogrudan Anayasadan kaynaklanan smirlar

Cogunlukla Anayasada temel hakkin diizenlendigi madde metninde yer alan temel
hakkin unsurlari, ilgili temel hakkin dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlari
olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlar ilgili “temel hakkin koruma alanin1” belirler.
(Maier, 1993: 111)

Bir “temel hakla korunan yasam alan1”, temel hakkin koruma alani veya “temel hak-
kin konusu”dur (v.Mangoldt ve Klein ve Starck, 1985: Art.1.Abs.3.KN.170)

Bir temel hakla korunan yasam alani, “temel hakkin norm alani”, yani temel hak
normunun yagam gerceginden koruma konusu olarak kesip c¢ikardigi alan diye ad-
landirilmaktadir. (Pieroth ve Schlink, 1986: 57, KN 229) “Diizenleme alani”ndan
soz edildiginde, temel hakkin gecerli oldugu ve icerisinde koruma alaniin da yer
aldig1 yagsam alan1 amaglanmaktadir.

Ornek Anayasa md. 34’iin “diizenleme alan1”, tiim toplantilar1, buna karsilik “koru-
ma alan1”, sadece silahsiz ve saldirisiz toplantilar1 kapsamaktadir .(BVerfGE 25,
269) Temel hakkin koruma alaninda olan bir davranig, “temel hakkin kullanilmasi”
veya “temel hakkin uygulanmasi” olarak tanimlanabilir.

Temel hakkin koruma alaninin sinirlari, “temel hakkin i¢inde bulunan, dogasindan
kaynaklanan” sinirlar olarak tanimlanir.

Alman Anayasast md. 5 f. II bilim, arastirma ve Ogretim ozgiirliiglinii diizenle-
mektedir. Ayni fikranin 2. ciimlesinde “Ogretim ozgiirliigii, Anayasaya bagliliktan
bagisik tutamaz” kurali yer almaktadir. Ogretim 6zgiirliigiiniin Anayasaya sadakatle
bu bagliligl, 6gretim Ozgiirligiiniin etki alanin1 “Anayasaya bagh bir 6gretim” ile
sinirlamastir.
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Benzer sekilde Anayasamizda, bilim ve sanati yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2
nci ve 3 iincii maddeleri kurallarinin degistirilmesini saglamak amacina yo6nelik ol-
mamas! kosulu ile taninmistir. (md 27); Hak arama 6zgiirliigiiniin koruma alanina,
yasal vasita ve yollardan faydalanarak hak arama girer. (md. 36); Diizeltme ve cevap
hakki, ancak kisilerin haysiyet ve serefine dokunan veya kendileriyle ilgili gercege
aykir1 yayinlar yapilmasi halinde taninir (md. 32); Anayasanin 14. md.sine aykir1
olmayan ibadetler, dini ayin ve toérenler korunmustur .(md. 24 f. IT)

Anayasamizda, dogrudan Anayasadan kaynaklanan bu smirlamalar, bu temel
haklar i¢cin Anayasanin ilgili temel hakki diizenlenleyen maddede ongordiigii
“npitelikli simirlamalar” disinda vardir. (Krs. v. Mangoldt ve Klein ve Starck,
1985: Art.1.Abs, III, KN.173)

2.Yasa Kaydi

Yasa ile smnirlama kosulu, Anayasamizin temel haklan diizenleyen maddelerinde
degisik ifadelerle vurgulanmigtir. Ornek:

Md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler................ kanunla sinirlanabilir”.
Md. 23 £. IV: “Yerlesme hiirriyeti................. kanunla sinirlanabilir”.
Md. 35: “Miilkiyet ve miras haklari.............. kanunla sinirlanabilir”.

Md. 42 f. IT: “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir”.

a. Basit Yasa Kaydi

Anayasanin sinirlamaya sadece bir yasayla izin verdigi temel haklarda s6z konusu-
dur. Basit yasa sinirlamasi, 6zgiirligii sinirlayan yasadan 6zel isteklerde bulunmaz.

1924 Anayasasinda garanti edilen temel haklar basit yasa kaydina bagliydilar.
Ornek:

Md. 77: “Basin Kanun cercevesinde serbesttir”.

Md. 72: “Kanunda yazil1 hal ve sekillerden baska tiirlii hicbir kimse yakalanamaz ve
tutulamaz”.

Basit yasa kaydina iligkin diizenlemeler F.Almanya Anayasasinin madde 2 (2)’de:

“Herkes yasama ve beden biitiinligiiniin korunmas1 hakkina sahiptir. Kisi 6zgiir-
liigiine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.”

Madde 8(2):”Acik havada yapilan toplantilar icin bu hak yasayla veya bir yasaya
dayanarak sinirlandirilabilir.”
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b. Nitelikli Yasa Kaydi

Anayasanin sinirlamanin yasayla yapilabilecegini istemekle kalmadigi, bunun dig-
mda sinirlama getiren yasanin ya da sinirlamanin belli kogullara dayanmasini, belli
amaglara hizmet etmesini veya belli araclar1 kullanmasini istedigi temel haklarda
nitelikli yasa simrlamasi kaydi vardir.

Ornek: Anayasa md. 23, f. Il.ye gore: yerlesme 6zgiirliigii, suc islenmesini 6nlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gercek-
lestirmek ve kamu mallarin1 korumak, seyahat 6zgiirliigii su¢ sorusturma ve kovus-
turmast sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

3. Anayasa Iceriksel Simirlar

Anayasa Iceriksel simrlamalar, Anayasanin kendisinden ¢ikarilmakla birlikte, ilgili
temel hakkin icinde bulunmamaktadir.

Bu nedenle bu baglamda kullamilan “temel hak igeriksel simirlamalar” deyimi
yanilticidir.

Aksine burada temel hak “disaridan”, diger Anayasa kurallariyla sinirlanmaktadir.

Anayasa iceriksel sinirlar, temel hakkin kullanimiyla, o temel hakka gore daha yiik-
sek bir basamakta degerlendirilen bir baskasinin temel hakki ya da Anayasa ile
korunan baska bir hukuksal deger catistiginda devreye girerler.

Bu igeriksel sinirlamalar, ¢atisan anayasal degerler arasinda, anayasanin 6ngordiigii
deger diizeni 6lgeginde, bir denge kurulmasini amaglarlar. (Maier, 1993: 113 vd.)

F. Alman Anayasa Mahkemesi, annenin genel eylem 6zgiirligii (maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki) ile ceninin yasam hakki ¢atistiginda, ceninin yasam hak-
kin1 daha yiiksek bir basamakta (BVerfGE 39,1), 6liiniin kisilik hakki ile yazarin
sanat Ozgiirligii catistiginda, oliiniin kisilik hakkini, daha yiiksek bir basamakta
(BVerGE 35,202~ Leblach; 54,208-Boll/Walden) degerlendirilmistir.

F.Alman Anayasa Mahkemesi ve Almanya’da egemen goriise gore, temel haklar
sistematik agidan birbirleriyle ve diger Anayasa kurallariyla Gylesine sinirlanmis
durumdadirlar ki sinir icermeyen temel haklar bile, kullanilmalar1 bagkalarinin temel
haklar1 ve anayasal degerlerle catisiyorsa, sinirlarini bu gatisan Anayasa Hukukunda
bulurlar. (Anayasa igeriksel sinirlama) (Pieroth ve Schlink, 1986: 68 KN.301)

Bu tiir diisiinceler Almanya’da Anayasa hukukgularini sinirlamasiz temel haklar i¢in
de yazili olmayan sinirlar yaratmaya yonlendirmistir. (Klein, 1985: 199 ) Alman
Anayasasinin 2. maddesinde diizenlenmis olan genel eylem 6zgiirliigiiniin (toplayict
temel hak: kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme 6zgiirligti) sinirlamalarini,
dogrudan dogruya sinirlamasiz temel haklara uygulamistir.

Buna gore bu temel haklar “bagkalarinin hakki”, “Anayasaya uygun diizen” ve “ah-
lak yasalar1” ile sinirlanmustir.
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Diirig, 1990: Art 2 KN, 8, 12 vd. 69 vd.) de simirlamasiz temel haklar icin yine
Anayasa md. 2 f. I’den sinirlar tiiretmistir.

Ancak md. 2 f. I’deki sinirlar1 genel eylem 6zgiirliigii icin genis, diger sinirlamasiz
temel haklar i¢in dar yorumlamustir.

Uciincii bir goriis Alman F. Idare Mahkemesi tarafindan gelistirilmistir; 1951 tarihli
“Stinderin” kararinda mahkeme sanat 6zgiirligiiniin, 6zellikle Devletin varligin
stirdiirmesi i¢in gerekli olan degerlerin tehlikeye girmesi halinde, “Anayasa igerik-
sel” sinirlarla sinirlanacagini kabul etmistir. ( BVerfGE 1, 303 vd., 307)

Mephisto kararinda ( BVerfGE 30,173 vd., 191 vd.) F. Alman Anayasa Mahkemesi
sinirlamasiz temel haklar1 dolayl bir sinirlamaya tabi tutmak icin yukarida belirtilen
tim cabalar1 reddetmistir. Mahkeme sinirlamasiz temel haklarin, salt Anayasanin
temel diizeni ve 6zellikle Anayasa md. 1 f. I’ de garanti edilen en yiiksek deger olan
“insan onuru”yla sinirli olduklar1 yoniinde goriis bildirmistir.

F. Alman Anayasa Mahkemesi sanat 6ziirliigiiniin hukuka uygunlugunu (F.
Anayasa md. 5 f. IV) insan onurunu zedelemedigi ol¢iide kabul etmistir.

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliikler, yalinizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabileceklerdir. Su halde Anayasanin temel haklar ve ozgiirliiklerle ilgili maddel-
erinde yer alan sinirlama nedenleri “nitelikli yasa sinirlamalari”dir.

Anayasamiz, ne Anayasanin sinirlamaya sadece bir yasayla izin verdigi, sinirlama
getiren yasadan o6zel isteklerde bulunmadigi, basit yasa simrlamah temel haklari,
ne de temel haklarin hangi nedenle olursa olsun hi¢ sinirlanamayacagin ileri siir-
meye elverisli olan, yasa sinirlamasina tabi olmamasi halini (sinirlamasiz temel hak-
lar) 6ngérmemistir.

Anayasamizin iradesi, hi¢cbir duraksamaya yer birakmayacak bir bicimde Anayasa
kurallarinin ve bunlar arasinda temel hak katalogunun yasama, yiiriitme ve yargiya
ve boylece Devletin tiim organizasyonuna iistiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
irade Anayasa md.11’deki Anayasa kurallarinin ve onlar icinde temel hak kata-
logunun istiinliigii ilkesinden ¢ikarilmaktadir.

Yalniz, temel hak normlar1 “nitelikli sinirlama” kaydini agik¢a icerdiklerinde, yasa
koyucu, yasa ile temel hakkin kullanimina sinirlar koymaya yetkili kilinmistir.

Tlgili temel hakkin diizenlendigi Anayasa kurali i¢inde yer alan yasa kaydia dayali
bu nitelikli sinirlari, her temel hakkin icinde Anayasadan otiirii var olan, o hakkin
dogasinda bulunan ve “dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlar” ile Anayasanin
sistematiginden, biitiiniinden, Anayasaya ve Devlet diizenine egemen olan degerler-
den ¢ikarilan “Anayasa iceriksel” sinirlamalardan ayirmak gereklidir.

Bu tiir Anayasa tarafindan temel hakka Onceden cizilen sinirlar soz konusu
oldugunda, yasa koyucu temel hakka sinirlama getirdiginde, yaratict bir davranista
bulunmamakta, yeni temel hak sinirlamalar1 yaratmamakta, sadece agiklayici (daha
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dogrusu yorumcu) bir bicimde, Anayasa tarafindan 6nceden konulmus ‘“Anayasaya
uygun diizen” kavramina hizmet etmektedir.

Yasa koyucunun baglangigtan beri temel hakkin dogasinda bulunan temel hak sinir-
lamalarini, Anayasaya uygun olarak agiklayici nitelikteki bu yorum yetkisini “genel
bir yasa ile sinirlama kaydi “ olarak saymak da dogru degildir. (Maunz,1968: 105)

Hukuk devletinin devlet hukuku 6gretisi 6teden beri “yasa kaydi” (Gesetzesvorbe-
halt) kavramiyla, yasa koyucunun temel hak alanina gercek miidahalesini anlamak-
tadr.

Oysa burada dogrudan Anayasadan kaynaklanan temel hak sinirlari ile Anaya-
sa iceriksel temel hak simirlarinin yorumu igin bir “Anayasa kaydi’’ndan soz et-
mek daha dogru olacaktir.

Bu nedenlerle temel haklar1 diizenleyen maddelerde yer alan sinirlamalarda aranan,
yasa koyucuyu sinirlayan sinirlara, (sirlamanin sinirlari: hakkin 6zii, ol¢iliiliik ilkesi,
demokratik toplum diizeni gerekleri, laik Cumhuriyetin gerekleri gibi) uyulmasi
kosulu bu tiir igeriksel sinirlamalarda aranmayacaktir. (E.1969/31, K.1971/3, k.
t.12.1.1971, AMKD, S.9, 5.148)

V. Yasa kaydinda, temel haklarin sinirlanmasi i¢in sadece, bir yasanin varlig yeterli
olmakta, yasanin igeriginin ne olacagi, bireyden ne kadar oziirliigii alabilecegi, ona
ne kadarini birakmak zorunda oldugu sorular1 cevaplanmamaktadir. Temel haklarin,
yasalardan igerige iliskin istekleri, nitelikli yasa sinirlamalarinda belirgindir. Nite-
likli yasa sinirlamalari, belirli kosullar altinda, belli amaglar ve belli araglar1 emret-
mek ve belli araclar1 yasaklamak yoluyla yasa koyucunun bagliligimi diizenlerler.
Ornekler: Anayasa md. 23 f. II; md. 26 f. II; md. 35 f. II.

Nitelikli sinirlamalar, bir arac-amag¢ nedensellik iliskisi istemektedirler. Yani
yasanin, yasa koyucu tarafindan giidiilen amaca ulagsmak icin gercekten elverigli bir
ara¢ olmasini istemektedirler. Anayasa, md. 13, 2001 degisikliginden Once ©zel
sinirlamalarin ongoriildiikleri amag disinda kullanilamayacagimi kuralini igeriyordu.

Bu maddeye iliskin Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesinde, oranlilik
ilkesinden de s6z edilmektedir;

“.....ongoriilen amaclar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagsmak i¢in
hak ve hiirriyetler sinirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmig olsalar
bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmay-
acakur. Diger bir deyimle amag ve sinirlama orantisi herhalde korunacaktir”.

(7.11.1982 t. 2709 s.K; Izgi ve Goren, 2002:181)

2001 Anayasa degisikligi ile 13. maddeye sinirlamanin sinir1 olarak getirilen
oOlciiliiliik ya da oranllik ilkesi (Bu sinirlamalar.....6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz
[Degisik 3.10.2001-4709/2 md.]) icin anayasal dayanak olarak ¢ogunlukla “hukuk
devleti ilkesi” gosterilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi istikrarli olarak yasamanin temel haklarla bagliligini, 6zellikle
yasalarin oranliligim1 denetlemekle giincellestirmelidir. Ciinkii oranlilik yasa koyucu
icin, temel haklari sinirlayan yasal diizenlemelerin, Anayasaya uygun olan amaca
ulagmak i¢in elverisli ve zorunlu olmasi anlamina gelmektedir.

Yasamanin temel haklarda yapacag: sinirlamanin, oranli olmasi zorunlulugu ile “ya-
sa simirlamasr’”, “oranl yasa simirlamasi” haline gelmistir. Yasa kaydi ile temel
haklar yasal dayanagi olmadan temel haklar1 sinirlayan islemleri engellerler. Oranl
yasa kaydi ile temel haklar1 oransiz olarak sinirlayan yasalari engellerler. (Pieroth ve
Schlink,1986: 73, KN. 314)

VI. Simirlamanin siir1 kavrami, temel hak kullanimina simir ¢izdiginde, yasa
koyucu i¢in gecerli olan smmirlar ifade etmektedir.

Nitelikli sinirlamalardaki nitelikler bile sinirlamanin sinir1 olarak anlagilabilir. Bu
nitelikler ilgili koruma alanina miidahale etmek isteyen yasa koyucuyu, belli ama-
¢lar giitmek veya belli araclar kullanma konusunda yiikiimlendirerek sinirlarlar.

- Yasa kaydi

- Oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi (asirilik yasagi)

- Oz (cekirdek) garantisi .

- Ogeler ve hukuksal sonuglar bakimindan agik ve belirli yasalar (belirginlik ilkesi)
- Insan onuru kriteri

-Demokratik toplum diizeni gerekleri

alisilagelmis sinirlamanin sinirlarini olugtururlar.

- Yasa kaydi

- Olctiliiliik ilkesi (md.13:[ Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.])

- Oz garantisi (1961 Anayasast md. 11 f. TI; 1982 Anayasasi md.13: [Degisik:
3.10.2001-4709/2 md.])

- Demokratik toplum diizeni gerekleri

-Laik cumhuriyetin gerekleri (md.13: [Degisik:3.10.2001-4709/2 md.])
Anayasamizin 13. maddesinde kabul ettigi stmrlamanin sinirlarini olustururlar.

13. maddede acikca belirtilmemis olsa da 2. maddedeki hukuk devleti ilkesinden
Anayasamiza gore “belirginlik ilkesi”nin de sinirlamanin siiri olarak kabulii ge-
rekmektedir.

1. Yasa Kayd1

Yasa kaydi, yasa koyucunun temel haklara dogrudan miidahale etmesini ya da ida-
reyi temel haklara miidahale konusunda yetkilendirmesini olanakli kilmaktadir. Ya-
sa kaydi ile yasa koyucunun temel hak kullanimina sadece yasa ile sinir ¢izmesine
izin verilmektedir.

2. Oranhlik ( Olgiiliiliik) flkesi sinirlamanin sinirlari icinde en ©nemli olamdir.
Oranlilik ilkesinin mesrulugu, hukuk devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir. Oranlilik
ilkesi, arac ile amag¢ arasinda mantikli bir iligki istemektedir. Amag ¢ok genel nite-
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likte tutulmamali (6rnegin: giivenligin korunmasi, genel sagligin korunmasi gibi),
somut olarak belirlenmelidir (6rnegin: “biiyiik gosterilerden dogacak zararlar1 onle-
mek icin”). Amag ne kadar somut olarak gosterilirse, oranlilik ilkesinin 6gelerinden
biri olan zorunlulugun varligi o kadar ¢ok kabul edilir. Ciinkii ¢cok 6zel bir amaca
ulasmak i¢in cogunlukla bagka bir alternatif, yani daha iliml1 bir arag¢ yoktur.

Ornek: Erkek ve kadimin ortak bir aile ismi tasimasini asagidaki amaclar gerekli
gosterebilir : a) aile birligini bir sekilde desteklemek(¢ok genis amag); b) aile
birligini disaridan belirgin kilmak (genis amag); c) aile birligini ortak bir isim kul-
lanarak belirgin kilmak (dar amag). Ulkedeki geleneklere bagli kalmak amaca ekle-
necek olursa, sadece bir tek ara¢ soz konusu olabilir: Erkegin ismini aile ismi olarak
kabul etmek.

Aracin kendisi hicbir sekilde amag¢ olarak kabul edilmemelidir. Boyle yapilirsa
oranlilik ilkesi bosa calismis olur. (Schmalz, (1991): 64 vd.)

Anayasa md.13’e 2001 degisikligi ile sinirlamanin simr1 olarak getirilen (3.10.2001-
4700/2 md.) olciiliilik yada oranlilik ilkesi icin asagidaki kosullar aranmaktadir:

- Devlet tarafindan giidiilen amag takip edilebilir olmalidir;
- Devlet tarafindan kullanilan arag¢ kullanilabilir olmalidir;
- Aracin kullanilmas1 amaca ulagmak i¢in elverisli olmalidir;

- Aracin kullanilmasi amaca ulagmak i¢in zorunlu (gerekli) olmalidir.

Bu kosullar temel hakka miidahale eden (sinirlama getiren) idare ve ayni zamanda
miidahale eden veya idareye, miidahale i¢in yetki veren yasa koyucu icin gegerlidir.

a. Elverislilik, devletin miidahale ile yaratti§i durum ile giidiilen amacin gercekles-
mis olarak degerlendirildigi durumun, giinlik yasam deneyimlerinden cikarilan bir
nedensellik bagi i¢cinde bulunmalart anlamina gelmektedir. Bir vasita giidiilen amaca
ulagmay1 gerceklestiriyorsa ya da en azindan destekliyorsa elverislidir. Baska bir
deyimle sadece sonuca gotiirecek vasitalar mesrudur.

b. Zorunluluk olumsuz olarak arastirilir. Bir tedbir elverisliyse ama daha az kiilfet
(yuk) veren, yani daha 1limli olan bir ara¢ varsa zorunlu degildir. (miimkiin olan en
kiiciik miidahale, en hafif arag ilkesi, asirilik yasagi) Giidiillen amaca ulagsmak icin
daha az kiilfet veren bagka bir ara¢ yoksa, o ara¢ zorunludur.

Zorunluluk, miidahale ile yaratilan durum disinda Devletin daha biiyiikk zah-
mete(sikintiya) girmeden yaratabilecegi baska bir durumun olmamasi, bu durumun
vatandas icin daha az kiilfetli olmasi, bu durumun giidiilen amacin gerceklesmis
olarak degerlendirildigi durumla, giinliik yasam deneyimlerinden ¢ikarilan bir ne-
densellik bag: icinde olmasi demektir. Yasa koyucu esit derecede uygun vasitadan
ayn1 zamanda en hafif miidahaleyi miimkiin kilan1 segmek zorundadir. Eger daha
hafif, esit derecede uygun bir ara¢ varsa, daha agir vasitalar zorunlu, gerekli
degildirler, agiridirlar.
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Ornek: Icinde ahlaka aykir1 eylemlerin gerceklestigi saptanmis olan bir otel icin ka-
patma karar1 vermeden 6nce otel sahibinin uyarilmasi gereklidir (BVerwGE 160).

Elverislilik ve zorunluluk kriterleri ayn1 6neme sahip degillerdir. Elverislilik dene-
timi sistematik agidan zorunluluk denetimi gerisine itilir.

Zorunluluk kriteri, bir ¢ok esit 6lciide elverigli miidahale olanagindan, en kiigiigiiniin
ve en toleransl olanin se¢ilmesini ister. Bu nedenle miidahalenin yogunluk basamak-
lan belirlendikge, oranlilik ilkesi, yasa koyucunun ancak amacina daha az yogun
olan basamakta ulagamiyorsa, daha yogun miidahale basamagina adim atmasini ister.

Su halde bir tartim islemi gereklidir. Tedbirin(6nlemin) amagladig1 yararlar ve onle-
yecegi zararlar degerlendirilmelidir. Tedbirin topluma ve bireylere verecegi zararlar
tartilmalidir. Zararlar daha biiyiikse oranlilik yoktur. Oranlilik ilkesi, temel haklara
yapilan saldirilarda uygulanmali, avantajh kilmalarda uygulanmamalidir.

Ornek: Embriyonun yasam hakki, annenin kisiligini gelistirme hakki karsis-
inda, dliiniin Kisilik haklari, yazarm sanat ézgiirliigii karsisinda iistiin tutulur.

3. Oz (Cekirdek Kriteri)

3.10.2001 Anayasa, degisikligi ile 13.maddeye simirlamanin simri olarak getirilen
temel hakkin, dokunulmasi1 Anayasa hukukunca hakli ¢ikarilamayan “6zii”, her miin-
ferit temel hak i¢in ayr1 olarak belirlenmelidir (BVerfGE 22, 180 (219))

Oziin belirlenmesi gerektiginde, hangi sorunun yoneltilecegi, ne aranacag tartis-
ilmagtir:

- Cogunlukla savunulan “nispi 6z teorisi’ne gore( Maunz ve Diirig,1990:Art.19
Abs.II, KN 16 vd.) 6z sadece her temel hak icin degil, her somut olay icin ayri
belirlenmelidir. Ancak her somut olaya katilan kamusal ve 6zel degerler ve menfaat-
lerin tartilmasi ve oOl¢iilmesi ile 6ze dokunulup dokunulmadigi belirlenebilecektir.
Temel hakka somut bir durumda daha az deger bigilmesi gerekiyorsa dokunma sz
konusu degildir (BVerfGE 47, 30 (358))Bu teori ile bir bakima oranlilik ilkesi tekrar
edilmis olmaktadir. Buna karsilik “mutlak 6z teorisi”, 6zii, duragan ve somut olay
ve durumdan bagimsiz olarak anlamaktadir. Bu anlamiyla 6z, temel hak cekirdegi,
temel cevher, en kiigiik icerik, en kiiciik pozisyon vb. kavramlarla ifade edilmektedir
(Hendrichs, 1985: Art. 19, KN. 25) Ama neyin dokunulmaz olarak kalmasi gereke-
cegi bugiine kadar net bir bicimde belirlenememistir.

Temel hakka yapilan saldirilar, ondan vazge¢meyi gerektirecek derecede yogun
oldugunda, bir temel hakkin nesinden kesinlikle 6diin verilemeyeceginin belirlen-
mesine gerek vardir.

F. Alman Anayasa Mahkemesince, bir temel hakkin 6ziine dokunma yasaginin so-
mut bir olayda, bir temel hak cekirdeginin tiimiiyle cekilip alinmasint m1 yasak-
ladig1, yoksa Anayasa ile diizenlenmis ve topluma verilmis olan garantinin pratikte
kaldirilmast ile temel hak ¢ekirdegine dokunulmasini m1 engellemek istedigi konusu
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tartistlmistir (BVerfGE 2, 266 (285). Birinci halde bireylerin tek tek temel haktan
faydalanabilmelerinin hala miimkiin olup olmadigi, ikinci halde, genelde temel hak-
tan faydalanabilmenin miimkiin olup olmadigi 6nem tasimaktadir. (Pieroth ve
Schlink, 1986: 77, KN. 347 vd.)

Ormek: Kagmasinin 6nlenmesi icin polisin 6ldiiriicii kursununa hedef olan hiikiim-
liilden yasami tiimiiyle alinmakla birlikte yasam iizerindeki hakkin genel garantisine
dokunulmus olmamaktadir (Anayasa md. 17 f. I).

Anayasa md. 17 f. IV yasam hakkina miidahaleleri 6ngérmektedir. Bu fikrada yasam
temel hakkini ortadan kaldiran 6ldiirme eylemlerinden soz edilmektedir. Bu du-
rumda md. 17 f. I’ in 6zii, hi¢bir bireyden yasamin alinamayacag seklinde yorum-
lanamayacaktir. Burada 6z, topluma verilen garantide aranmalidir.

Buna karsilik Anayasa md. 17 f. Il.deki beden biitiinliigii iizerindeki hakka, yagam
iizerindeki haktan farkli olarak az ¢ok miidahale edilebildiginden, 6z icerigini to-
pluma verilen garantide aramak icin bir neden yoktur.

Temel haklar bireylere taninmig oldugundan ve bireyin kendi temel hakkindan fay-
dalanamamast durumunda, bagka birisinin faydalanabilmesi ona yarar saglamay-
acagindan, 6zii toplum i¢in garantide degil, birey icin garantide arayan goriige agir-
Iik verilmelidir.

Bir temel hakkin 6zii her zaman onun insan onuru igerigi ile ayn1 olmayabilir. (
Maunz ve Diirig, 1990: Art. 1, Abs.II, KN. 81) Ama temel hakkin insan onuru
icerigi, herhalde o temel hakkin 6zii ile bagdagmalidir (Pieroth ve Schlink, 1986: 77,
KN. 350 vd.)

1961 Anayasasi da F. Alman Anayasas1 md. 19 f. II’ den esinlenerek 11. maddenin
ikinci fikrasinda, yasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunamayacagi ilkesini
getirmisti.

Anayasa Mahkememiz bir hakkin veya 6zgiirliigiin kullanilmasini, “acik¢a yasak-
layic1 veya ortiilii bir bigimde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici
ve amacina ulagmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldirict nitelikteki yasal sinir-
lamalarin o hakkin 6ziine dokundugu” kabul etmistir. (BVerfGE 2, 266 (285)

Yine Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda,

“bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran
veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halinde” o hak ve
ozgiirliigiin 6ziine dokunulmus olacaginin s6z konusu edilebilecegini belirtmistir.
(Mutlak 6z teorisi) (E. 1963/25, K. 1963/87, k.t. 8.4.1963, AMKD s. 1, S. 228)

4. Belirginlik Tlkesi

Hukuk devletinin, yasalarin a¢ik ve belirgin olmast emri ile yeni ve ozel bir sinirla-
manin sinirinin yaratilmis oldugu séylenemez.
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Ciinkii agik ve belirgin olmayan bir yasa, amacina ulagmak i¢in gerekenden fazla
siirlamaya olanak vereceginden oranhlik ilkesini zedeleyecektir. Bununla birlikte
hukuk devletinin geregi olan belirginlik ve a¢iklik emrinin birey perspektifini temel
alan kendine 6zgii bir yonii vardir: Yani birey yasa igerigini daha 6nceden gorebil-
meli ve hesaba katabilmelidir.

Yasa bunu saglayamayacak derecede anlasilmasi giic ve belirsizse, artik oranlilik
denetimine gerek kalmadan salt bu nedenle Anayasaya aykiri olacaktir. (Pieroth ve
Schlink, 1986:. 79, KN. 357)

5. insan Onuru Kriteri

Insan onuru, sadece Anayasamizin Baslangi¢ 6 paragrafi ile degil, diger temel hak-
larla da korunmustur.

Biitiin temel haklar insan onuru ugruna gerekli goriildiikleri i¢in ve hepsinin te-
melinde insan onurunu koruma ortak diisiincesi bulundugu i¢in, insan onurundan
kaynaklanirlar ve insan onurunun bagimsizlasmis pargalaridirlar. (BVerfGE 30, 40)

Kuskusuz temel haklar yaratilmalarimi farkli yondeki siyasal ve sosyal goriislere
bor¢ludurlar ve her defasinda zamanin kendine 6zgii provokasyonlarina bir yanit
niteligi tagirlar. Ancak adalet kavraminin tiim degiskenligine karsin, insan onuru, bu
provokasyonlara tiim zamanlar i¢in gecerli olacak en kolay yaniti olusturur.

Insan onurunun korunmas: ilkesi bir Anayasa degisikligine karsi Anayasanmin 2.
maddesinde sozii edilen “baslangicta belirtilen temel ilkeler” (prf. 6) kapsamina
girdigi icin- Anayasa md. 4 ile garanti altina alinmis oldugundan, her temel hakkin
insan onuru igerigi, bu temel haklara yasal yoldan yapilacak sinirlamanin sinirinin
saptanmasi bakimindan belirlenmelidir.

Temel haklarin ortadan kaldirilmast ve igeriginin bosaltilmasina karst ongoriilmiis
olan temel hakkin 6ziiniin, onun insan onuru igerigi ile esdeger olmasi gerekmez.

Fakat temel hak, insan onuru garantisi ile ne denli gii¢lii bicimlenirse ve onun taraf-
mdan zorunlu olarak istenirse her iki garanti o derece saglanmig olacaktir.

6. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kriteri

Anayasa md. 13, ilk seklinde oldugu gibi, 3.10.2001 Anayasa degisikliginden sonra
da temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin “demokratik toplum
diizeninin gereklerine” aykiri olamayacag1 ongoérmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi baz1 kararlarinda demokra-
siyi, “cagdas Ozgiirlik¢ii demokrasi” “bati uygarliginca benimsenen demokrasi”
olarak kabul etmistir .( E. 1970/48, K. 1972/3, k. t. 8, 9.2.1972, AMKD s. 10, S. 111
vd. S. 128)
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1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeni konu-
sunda verdigi bir kararinda:

“Klasik demokrasiler, temel hak ve ¢zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir, kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredil-
mez temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz” yol-
unda goriis bildirmistir.

Mahkemeye gore “ozgiirlik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n
planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir. ............. Bu anlayis icinde 6zgiirliik-
lerin yalnizca ne oOl¢iide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya karg1 ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami
icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikkler ancak; istisnai olarak ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lciide sinirlandirilabilir. Demok-
ratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ozgiirlik kisitlamalar1 bu
rejimlere 0zgii olmayan yontemlerle yapilmamali ve belli bir 6zgiirliigiin kullanil-
masini ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamalidir” (E. 1985/8, K. 1986/27, k. t.
26.11.1986, AMKD s. 22, S. 323 vd. S. 365-366)

Anayasa Mahkemesi’'ne gore hak ve oOzgiirliikler, demokrasinin ayrilmaz birer
pargasidir.

Ozgiirliiklerin 6ziine dokunan kisitlamalar da demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykirt kisitlamalardir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan 6z kavramini Anayasa Mahkemesi de-
mokrasinin temel degerleri icinde kabul etmistir. Bu karara gére Anayasa Mahke-
mesinin demokrasi anlayisi, cagdas ozgiirliik¢ii Batt Demokrasisi anlamindadir.

Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri konusundaki igti-
hadi istikrarli olmamakla birlikte (E. 1985/21, K. 1986/23, k. t. 6.10.1986, AMKD
s.22, S. 197 (224)) siirekli ictihadinda ¢agdas, ozgiirliik¢ii demokrasi anlayisi yer
almaktadir. Bu anlayis temel hak ve ozgiirliiklerin “istisnai olarak ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide” smirlandirilabilecegi
ilkesini benimsemektedir. ( Turhan, 1991: 418; Aliefendioglu, 1996:88)

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramini hakkin 6zii kavramiyla 6zdeslestirerek kullanmistir. Anayasa Mahkeme-
sine gore bir temel hakkin 6ziinti ortadan kaldiran bir diizenleme ayn1 zamanda de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 diiser. ( E. 1986/17, K. 1987/11, k.
t. 22.5.1987, AMKD s. 23, S. 222; E. 1988/14, K. 1988/18, k. t. 14.6.1988, AMKD
s. 24, S. 253-254; E. 1990/9, K. 1990/13, k.t. 21.6.1990, RG. 3.2.1991-20775)
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7. Laik Cumhuriyetin Gerekleri Kriteri

2001 Anayasa degisikligi ile ( 3.10.2001-4709/2 md.) 13. maddeye eklenen temel
hak sinirlamalarinin “laik Cumbhuriyetin gereklerine” aykiri olamayacag kurali ile
yeni bir sinirlamanin sinir1 getirmis bulunmaktadir.

Ogretide getirilen bu yeni “simirlamamn sinir” elestirilmektedir. Laikligin esas iti-
bariyla, devletin resmi bir dininin olmamasin1 ve devlet isleri ile din islerinin ayril-
masini gerektiren bir ilke olduguna, Devlet isleriyle din islerinin ayrilmasi konu-
sunun ise, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemiyle ilgili olmayacagina
dikkat cekilmektedir.

Laiklik ve temel hak ve hiirriyetlere sayginin birbirinden tamamiyla bagimsiz ka-
vramlar oldugu belirtilerek, “laik Cumhuriyet”in “insan haklarina saygili Cumhuri-
yet” demek olmadigi, bir Cumhuriyetin laik olmasinin, onun insanlarin temel hak ve
hiirriyetlerine saygili oldugu anlamina gelmeyecegine dikkat c¢ekilerek eski
SSCB’nin bir “laik Cumhuriyet” olmasina karsin, “insan haklarina saygili bir Cum-
huriyet” olmadigi vurgulanmaktadir. (Gozler, 2001:53-67. (www.anayasa.gen.tr-
/madde13.htm; 1.5.2004)

Bir bagka goriis, Anayasa Mahkemesinin laiklik konusunda verdigi kararlarda ifade
edildigi gibi, laikligin Tiirkiye Cumhuriyetine 6zgii bir anlami oldugunu, laikligin
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan tasidigi 6zel onemin, onu Tiirk demokrasisinin ol-
mazsa olmaz kosulu haline getirdigini, bu nedenle laik Cumhuriyetin gereklerine
aykir1 her sinirlamanin ayni zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine de
aykir1 bir sinirlama olarak degerlendirilmesi, laik Cumhuriyetin geregi yapilan her
sinirlamanin, demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun kabul edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir.

Ayrica ATHM'n Tiirkiye hakkinda verdigi 9, 10 ve 11. maddelere iliskin kararlarda
Anayasa Mahkemesinin laik-demokrasi iliskisine yonelik saptamalarinin biiyiik
oranda paylasildigi, ozellikle Refah partisi kararinda Anayasa Mahkemesinin ortaya
koydugu laikligin Tirk demokrasinin olmazsa olmaz kosuluna iliskin igtihadinin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nce benimsendigi ifade edilmektedir. (Eren,
[www.barobirlik.org.tr/yayinlar/dergi/2002_3_04.htm - 68k]; Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Karari, Refah Partisi ve Digerleri- Tiirkiye, paragraf. 72, 31.7.2001, (
Applications nos. 41342/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98) http: www.echr. coe
.int.)

Bir bagka goriise gore ise, bu yeni sinirlamanin sinirt ile, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
belli bir dini inanc1 topluma empoze ettirme amaci ile yada laik Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Devletinin dini inanglar karsisindaki objektifligine ters diisecek sekilde sinir-
lanmas1 6nlenmege ¢alisilmaktadir.(Tezig, 2003, 194)
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2001 degisikligi ile Anayasa koyucu tipki demokratik Devlet ilkesi gibi, Anayasanin
1., 2. ve 4. maddeleri geregi degismezlik kapsaminda bulunan Cumhuriyet ve laiklik
ilkelerine aykir1 temel hak sinirlamalarina izin vermemektedir.

Anayasa bu ilkelere aykir1 bir Anayasa degisikligine bile izin vermedigine gore bu
ilkelere aykirt yasa ile yapilacak bir temel hak sinirlamasimn yasaklanmasi da
Anayasanin ruhuna uygundur. (Izgi ve Goren, 2002: 200)

VII. Anayasa koyucu temel haklar i¢in sinirlamalar 6ngordiigiinde, bireyin 6zgiirlitk
istegi ile devlet igindeki toplumsal yasamin, gerekleri arasinda dogal olarak gergin
bir iligki ortaya cikacaktir. Soz konusu gerekler, baska temel hak tasiyicilarinin
Ozgiirliik alanlarina saygi gosterilmesi ve devletin menfaatlerinin ve hukuksal deger-
lerinin korunmasidir. Burada ol¢iililiik ilkesi devreye girecektir. Demokrasi ilkesi
ile temel hak garantisi arasindaki karsilikli etkilesimde, temel haklarin sadece
Anayasa ile garanti altina alinmasi degil, onlarin gergekten giincellestirilmesi ve
onlarin giinliik hukuksal yasamda uygulamaya gegcirilmesi 6nem tasimaktadir.

Temel haklarin giincellestirilmesi vatandasin, gerceklestirilmesi devlet organlarinin,
korunmasi ise Anayasa Mahkemesinin gorevidir. (Rupp v. Briinneck, 1983: 25,155)
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