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4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE GECICIi i$ iLiSKIiSiNiN
HUKUMLERI VE SONUCLARI
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OZET

1475 sayii Is Kanunu, esneklesme sonunda ortaya cikan yeni istihdam tiirlerine,
dolayisiyla da gecici ig iliskisine yer vermediginden, bu donemde gecici iy iliskisi
ogretisel tartismalar ile sekillenmis ve bu tartismalar ekseninde problemler ¢oziil-
meye calisilmistir. Ancak zamanla Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik perspekti-
finin netlik kazanmast ve iiyelik siirecinin onemli bir ayagini olusturan yasalarin
birlik yasalarina uyumlastirma siirecinin bir parcast olarak, Is Kanunu da degismis
ve olgu olarak bize yabanci olmayan gecici is iliskisi ancak 4857 sayili Is Kanunu
doneminde kanun kapsamina alimmis ve yasal tamimlamast yapumistir. Boylece
daha once kanuni bir diizenleme olmadan uygulanan gecici iy iliskisi, hukuki daya-
naga kavusmustur.
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LEGAL STATUS AND CONSEQUENCES OF TEMPORARY WORK RELA-
TIONSHIP ACCORDING TO LABOR LAW NO. 4857

ABSTRACT

As the Labor Law No. 1475 does not give room for the different types of employ-
ment arising as a result of flexibility, and thus the temporary work relationship has
been shaped with the disciplinary debates in this period, and the problems have been
sought to be solved in line with these debates. However, the Labor Law has also
changed as part of the process through which the perspective of Turkey’s accession
to European Union has transformed into a certain quality of tone over time, and of
the efforts to make the national acts which constitute an important step of the proc-
ess of accession compatible with the laws of European Union, and it is not earlier
than the period of Labor Law No. 4857 that the concept of temporary work relation-
ship that is in fact not strange to us has been legislated and defined under the terms
of law. Thus, the temporary work relationship which has previously been in effect
without a legal regulation reached to legal grounds thereof.
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1.GiRiS

Ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlardaki gelismelerin ¢calisma hayatini etkilemesi,
esneklik temelli bazi yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu yapilanmalar
da daha cok yeni calisgma modellerinin olusmasinda kendini gostermis ve bircok
yeni ¢aligma sekli ortaya ¢ikmustir. Gegici is iliskisi de, bu yeni ¢alisma modellerin-
den birini olusturmaktadir. Bu caligmada, 4857 sayih Is Kanunu ile kabul edilen
gecici is iliskisinin hiikiimleri ve sonuglari detayli olarak incelenmeye calisilmigtir.

2. GECICi i$ iLiISKiSININ HUKUMLERI

2.1. Bireysel is Hukuku Bakimindan

Gegici is iligkisi, ti¢lii bir hukuki iligki oldugu icin, bu iliski siiresince her ti¢ taraf
bakimindan da baz1 hak ve yiikiimliiliikler dogar.

2.1.1. Asil isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Gegici is iligkisinin kurulmasiyla, asil igverenle isci arasindaki is iligkisi sona ermez
(m. 7/ £.1). Isverenin hak ve yiikiimliiliikleri aynen devam eder. Ancak, bu iligkinin
kurulmasindan sonra, asil isveren, sahip oldugu bu hak ve yiikiimliiliiklerin bir kis-
mini, gegici igveren ile paylasmak durumunda kalir.

4857 sayili Is Kanununu 7. maddesinin 3. fikrasi, “isverenin iicret 6deme yiikiim-
liltigi devam eder...” hitkmiini getirerek, ticret ddeme yiikiimliiligtintin asil is-
verene ait oldugunu belirtmis ve arkasindan “... gecici is iliskisi kurulan igveren,
is¢inin kendisinde calistig1 siirede 6denmeyen ticretinden ... igveren ile birlikte so-
rumludur.” diyerek, iscinin gegici igverenin yaninda calisip asil isveren tarafindan
isciye odenmeyen iicretinden, is¢iye ek bir garanti saglamak amaciyla gecici is-
vereni de sorumlu tutmustur. Burada, miiteselsil sorumluluk esas1 benimsenmistir.
Iste, bu halde is¢i 6denmeyen iicretini her iki isverenden ayr1 ayri talep edecegi gibi,
birlikte de isteyebilir. Gegici isverenin, iscinin asil isveren tarafindan 6denmeyen
icretini ig¢ciye 0denmesi halinde, ddedigi iicret kadar asil isverene riicu hakki bu-
lunmaktadir. Ancak, gegici isverenin iicretin 6denmemesinden kaynaklanan sorum-
lulugu, iscinin kendisinin yaninda calistig1 siirelerle sinirhidir. Isginin asil isverenin
yaninda ¢alistifi siirelere iliskin 6denmeyen iicretinden, gegici igverenin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Sunu da onemle belirmek gerekir ki, gegici is-
verenin gegici is¢isinin bu donemde Odenmeyen iicretinden dogan sorumlulugu,
hukuki niteliktedir. Ucretin 6denmemesinden dogan cezai sorumluluk, siirekli is-
verene aittir (Ekmekgi, 2004: 373).

Siirekli igveren ile gegici isveren, is¢inin bu donemdeki ticretinin gegici isveren ta-
rafindan karsilanacagini kararlastirabilirler (Mollamahmutoglu, 2005: 227; Ey-
renci/Taskent/Ulucan, 2006: 118; Aktay/Arici/Kaplan, 2006: 100). Ger¢ekten de,
Is Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasina gore, iicret odemesi “iigiincii kisi” tarafin-
dan da yapilabileceginden, gegici is iliskisi kurulan isverenin de gegici iscisinin
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iicretini Odeyebilmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak,
stirekli igveren ile gegici isveren arasindaki bu anlagsmadan, asil isverenin iicret
O6deme yiikiimliiliigiiniin sona erdigi gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Bu halde dahi,
as1l igverenin iicret 6deme yiikiimlilliigii devam eder.

Burada tartisilmasi gereken konu, iscinin gecici isverenin igyerinde ¢alismasi sonucu
hak kazandigi; fazla ¢aligma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil giini iicreti gibi
iicretlerin 6denmesinden kimin sorumlu olacagi hususudur. Bir goriise gore, bu cal-
1gmalar1 yaptiran gecici igveren olmasina ragmen, bu calismalarin icretlerini 6de-
mekle yiikiimlii bulunan kisi, asil igveren olmalidir (Ekmekgi, 2004: 373). Ka-
naatimizce, fazla ¢aligma ticretinden gecici igverenin de asil igveren ile birlikte so-
rumlu olmasi gerekmektedir. Ciinkii isci, gecici igverenin isyerinde ondan yonetim
hakkina dayanarak aldig: talimatlar dogrultusunda ¢alismis ve yapmis oldugu cal-
1sma karsiliginda fazla mesai ticretine hak kazanmistir. Burada, bu ¢alismadan fay-
dalananin gegici igveren oldugu diisiiniildiigiinde, fazla mesai ticretinden sorumlu-
Iugu sadece asil isverene yiiklemek isabetli gozilkmemektedir (Cil, 2007: 480, yazar
dicret kavraminin genig yorumlanmasi halinde, birlikte sorumluluklarinin kabulii
gerekir diisiincesindedir. Ayrica Arslanoglu, 2005: 88). Ancak, Yargitay 9. HD,
7.05.2001, E. 7837, K. 7889, baz1 olaylarda fazla mesai iicretinden, sadece is¢iyi
gecici olarak alan kurumu sorumlu tutmustur (Tuncay, 2003/1: 36. Aym sekilde:
Yargitay 9. HD, 4.07.1996 , E. 5248, K. 15432, Giinay, 2003: 258 dn. 510).

Ayni sekilde, asil isverenin is¢inin sigorta primlerini de 6demesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliik gercekte asil igverene verilmisse de, Is Kanununun 7. maddesinin 3.
fikrast “... gegici is iliskisi kurulan igveren, is¢inin ... sosyal sigorta primlerinden
igveren ile birlikte sorumludur.” hiikmiinii getirerek, iscinin 6denmeyen sigorta
primlerinden, gegici isverenin asil igverenle birlikte sorumlu oldugunu agik olarak
hiikme baglamustir.

Bundan bagka, asil igverenin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan belge
ve bildirge verme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79. maddesinin 1. fikrasinda; “...Isverenin, sigortaliyt
4857 sayil1 Is Kanununun 7. maddesine gore baska bir isverene is gorme edimini
yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliy1 devir alan, gecici
is iligkisi siiresine iliskin bu fikrada belirtilen belgelerin ayn1 siire icinde isverene ait
igyerinden Kuruma verilmesinden isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur.”
hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii tizere, bu yiikiimliiliigiin asil igveren tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, tipki iicret ve sigorta primlerinde oldugu gibi, gegici
igverenin de asil igveren ile birlikte sorumlu olacag diizenlenmistir. Bu fikrada
gecen belgeler aylik prim bildirgesi ve dort aylik prim bordrosudur. Asil igveren ile
gecici igverenin bu belgelerin verilmemesinden dogan miiteselsil sorumluluklar ise,
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin (c) bendinde belirtilen idari para
cezalaridir.

Ayrica, Sosyal Sigortalar Kanununun yiiriirliige girmesinin ardindan da bu yiikiim-
liliikle ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki, 08.08.2003 tarih ve 16-
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294 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Genelgesidir. Bu Genelge uyarinca “Isverenin,
sigortaliy1, 4857 sayili fs Kanununun 7. maddesine gore bagka bir igverene is gérme
edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devretmesi halinde, sigortaliyr devir
alanin, gegici is iliskisi siiresine iligkin prim belgelerini bir ay i¢inde asil igverene ait
tescilli isyerinden Kurumumuza vermesi gerekmektedir. Bu durumda, prim bel-
gelerinin verilmesinden sigortaliy1 devir alan igveren, asil igveren ile birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaktir.”. Diger diizenleme ise, 1.5.2004 tarihinde yiiriirliige giren
Sosyal Sigorta Tslemleri Yonetmeligi'nin 6. maddesidir. Yonetmeliginin 6. maddesi,
“Isveren, kendisinden is alan araci ile baska bir isverene is gérme edimini yerine
getirmek iizere gecici olarak sigortalisini devrettigi isverenin adim ve soyadini,
ikametgahini, varsa igyeri adresini, aracinin ise basladigi; gecici olarak sigortalisini
devrettigi tarihten itibaren aralarinda diizenlenen sozlesme ile birlikte en geg¢ bir ay
icinde ilgili iiniteye yazili olarak bildirmek zorundadir” diizenlemesine yer ver-
ilmisgtir.

Iscinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hak ve yetkiler de siirekli isverene
aittir. Gegici igveren, isci ile isin devamina iliskin bazi sorunlar yasarsa, bu iliskiyi
sonlandirabilir, ancak asil igverenle olan iligkisine karisamaz. Yani, is¢inin asil ig-
verenle olan is sozlesmesini sonlandiramaz (Ekmekgi, 2004: 374. Ancak, baz1 ya-
zarlar, gegici igverenin m. 25/2’deki fesih hakkini kullanabileceklerini ileri siir-
mektedirler. Bkz. Demir, 2003: 40; Demircioglu, 2003: 33). Ancak, iscinin, gecici
igverenin igyerindeki davraniglari nedeniyle fesih hakkinin dogmayacagi sonucunu
¢tkarmamak gerekir. Asagida inceleyecegimiz gibi, is¢inin gegici igverenin yanin-
daki davranislar1 nedeniyle de asil isveren, iscisinin ig sozlesmesini sona erdirebilir.

Konuyu is sozlesmesinin gegerli ve hakli nedenle feshine gore ikiye ayirarak ince-
lemek yararli olacaktir.

Is Kanununun 18. maddesi “ Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az
alt1 aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gerekler-
inden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” hiikmiinii getirerek,
igverenin, iscisinin ig sozlesmesini gegerli nedenle feshetmesi igin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir sebebe ya da iscinin yeterliliginden veya davranis-
larindan kaynaklanan sebeplere dayanmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Bu halde
asil igveren, is¢isinin is sozlesmesini, gecici isverenin igyerinden kaynaklanan sebe-
plerle feshedemeyecektir. Kanunun 18. maddesinde belirtilen isin veya isyerinin
gereklerinden kaynaklanan sebeplerin, asil igverenin isyerinde olmasi gerekmekte-
dir. Yani asil igveren, gecici isverenin isletmesindeki 6rnegin, satisin azalmasi, pazar
kayb1 gibi nedenlerle isci azaltilmasi yoluna gidilmesi nedeniyle iscisinin is sozles-
mesini gecerli nedene dayanarak son veremez. Ancak asil igveren, iscinin yeter-
liliginden ve davranislarindan kaynaklanan sebepler ile iscinin is sozlesmesini
gecerli nedenle sona erdirebilir. Iscinin bu davranislari asil isverenin isyerinde yap-
masinin bir 6nemi yoktur. Iscinin, bu davramslar gegici isverenin isyerinde yap-
masl, asil igverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi icin yeterlidir. Ciinkii
bu hiikiim, is¢i ile ilgili olup, igyerinin bir nemi bulunmamaktadir (Ekmekgi, 2004:
374).
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Is sozlesmesinin hakli nedenle feshini diizenleyen Is Kanununun 25. maddesi hakli
sebep olusturacak halleri saymis ve iscinin bu hiikiimlere aykirt davranmasi halinde
is sozlesmesinin hakli sebeple sona erdirilebilecegini diizenlenmistir. Gegici is ilisk-
isinin kurulmas: halinde de bu hiikiimler uygulama alan1 bulacak, 6zellikle 25. mad-
denin 2. bendinde belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallari, iscinin i sozlesmesinin feshi
icin kriter teskil edecektir. Bu acidan, is¢inin sadakat ve bagliliginin gecici isverene
kargt da olmasi gerektigini ve iscinin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tak-
dirde asil igverenin, iscinin is sozlesmesini feshedecegini soyleyebiliriz. Ciinkii, bu
yiikiimliiliikler, kanundan ve is sézlesmesinden dogmaktadir. Isci, is s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra, asil igverene karsi bu yiikiimliiliikklere uyma borcu altina gir-
mektedir. Yine ayn1 sekilde, is¢i riza gosterip gegici is iligkisi kurulduktan sonra da,
kanundan ve is sozlesmesinden dogan sadakat ve baglilik yiikiimliiliikleri, kendisiyle
gecici is iligkisi kurulan igverene karsi da devam edecektir. Buna aykiri davranma
sonucunda da asil igveren, is¢isinin is sozlesmesini feshetme yetkisine sahip olacak-
tr.

Konuyu kisaca 6zetledikten sonra sunu diyebiliriz ki, gegici is¢inin, hem asil is-
verene ve hem de gegici isverene karsi olan davranislari is s6zlesmesinin hakli veya
gecerli nedenle feshine yol acar. Gegici is iliskisi siiresince gecici ig¢inin hem asil
isverene kars1 is sozlesmesinden kaynaklanan ve Is Kanununda da belirtilen kural-
lara, hem de gecici isverenle olan gecici is iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliikler-
ine uymasi gerekmektedir. Bunlara aykirilik, is so6zlesmesinin gecerli veya hakli
sebeple fesih edilmesi sonucuna kadar gidebilir.

2.1.2. Gegici Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Gegcici isveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi bulunmamasina ragmen aralarindaki
is iliskisi nedeniyle, gegici isverenin kanundan kaynaklanan bazi hak ve yiikiim-
liliikleri vardir. Simdi, bu hak ve yiikiimliiliikleri sirastyla inceleyecegiz.

Is Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda “Gegici is iliskisi kurulan isveren, isciye
talimat verme hakkina sahiptir.” hilkmi getirilerek, gecici igverenin, isin goriil-
mesini saglamak amaciyla isciye talimat verebilecegi diizenlenmektedir. Gegici is
iligkisi stiresi boyunca, isi gordiirecek olan gegici isveren olduguna gore, bunu yap-
mak i¢in de isciye talimat verme yetkisine de sahip bulunmasi gerekir. Talimat
verme yetkisi, yonetim hakki ile bir biitiin olusturur ve bu yetkinin de yonetim hak-
kinin simurlari iginde kullanilmasi gerekecektir (Mollamahmutoglu, 2005: 62-63;
Giinay, 2003: 256). Eger gegici isveren, yonetim hakkinin sinirlari digina ¢ikarak bu
yetkiyi kullanirsa ve bu kullanimda is kosullarinda esasli degisiklige sebep olursa,
iscinin, sozlesmeyi derhal fesih hakki dogacaktir .K. m.24/II-f (Giinay, 2003: 256).

Burada tartisilmasi gereken nokta, talimat verme yetkisinin gecici isverene temlik
edilip edilmedigi sorunudur. Bir goriise gore, gegici is iligkisi ile bazi igveren yetkil-
eri, bu donemde gegici isverene ge¢mis ve is sozlesmesinden kaynaklanan isin
goriilmesini talep hakki da bu yetkiler ¢ercevesinde gecici isverene temlik edilmis
olur (Ekmekgi, 2004: 375; aym goriis i¢in bkz. Giinay, 2003: 256). Diger bir goriis
ise , is gorme borcunun ifasina iliskin olan talimat verme yetkisinin gegici igverene
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gectigini diistinmekle beraber, bu gecisin tiimiiyle olmadigini, isverenin dar bir alan
kalsa da talimat verme yetkisini kullanma hakkina sahip oldugunu savunur (Siizek,
2006: 233). Kanaatimizce de, talimat verme yetkisi gegici isverene tiimiiyle temlik
edilmemistir. Iscinin is gorme edimini gegici isverenin isyerinde gorecegi goz oniine
almirsa, talimat verme yetkisinin biiyiik bir kismini kullanacak olanin, gegici igveren
olacagi aciktir. Ancak, asil igverenin de isin niteliginin elverdigi ol¢iide bu hakki
kullanma hakkina sahip olacag: kanaatindeyiz. Ornegin, is¢inin yillik izin kullanma
hakki ¢ercevesinde asil igverenin talimat verme yetkisi vardir (Siizek, 2001: 32).

Buna karsilik, gecici igveren isin goriilmesinde yonetim hakkina dayanarak verecegi
talimatlar agisindan, isci ile ayn1 durumdaki diger isgiler arasinda ayirim yapamaz.
(Talimat yetkisi sadece isin goriilmesine iliskin talimatlar olarak algilamamali; isin
veya isyerinin diizenine iliskin konular1 da kapsadigi unutulmamalidir). Ornegin
gecici igveren, caligma siirelerinde, gece calismalarinda, iscilerin giris ve cikis siirel-
erinde, ara dinlenmelerinde gegici isci ile diger is¢iler arasinda ayrim yapamayacak-
tir. Esit davranma borcunu bu isgiye karst da yerine getirmek zorundadir (Celik,
2007: 102).

Yukarida da belirttigimiz gibi, gecici igverenin, bu siire igerisinde aslen is¢inin ticre-
tini veya sigorta primini 6deme yiikiimliiligti bulunmamaktadir. Ancak, bu yiikiim-
lilliklerin asil igveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde, gegici igveren asil
igverenle birlikte sorumlu olacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi, siirekli ve gegici igverenin, bu siirede iicret 6deme
yiikiimiiniin gegici isverene ait oldugunu kararlagtirmalari miimkiindiir. Ancak,
boyle bir anlagma, is¢inin asil igverene bagvurmasini engellemeyecektir. Gegici is
iligkisi kurulmasma iliskin s6zlesmede is¢inin agikca ddenmeyen {iicretini sadece
gecici igverenden talep edebilecegini kabul etmis olmasi da, durumu degistirmeye-
cektir (Ekmekgi, 2004: 375).

Kanunun 7. maddesinin 4. fikras1 “Iscinin gecici is sozlesmesinden aksi anlasiimiy-
orsa, iscinin diger hak ve yiikiimliiliklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler
gecici is iliskisi kurulan igverenle olan iligkisine de uygulanir.” hitkmiinii getirdigin-
den, isverenler i¢in Kanunda diizenlenmis olan bor¢lar, bu iliski ile nitelikleri baki-
mindan bagdastig1 oranda ve aksi kararlagtirmadikga, gecici isveren icin de gegerli
olacaktir. Ornegin, gecici is iliskisi siiresi icerisinde is sozlesmesi siirekli isveren
tarafindan sona erdirilen isciye ddenmesi gereken kidem, ihbar, gecersiz fesih taz-
minati gibi is¢ilik haklarindan gegici isverenin, herhangi bir sorumlulugu bulunmay-
acaktir (Ekmekgei, 2004: 375; Mollamahmutoglu, 2005: 230; aksi goriis icin bkz.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2006: 118).

Bir goriise gore, siiresi icerisinde is sozlesmesi siirekli isveren tarafindan gegersiz bir
nedenle sona erdirilen is¢inin acacagi ise iade davasinda, husumetin siirekli igverene
yoneltilmesi gerekmektedir. Gegersiz fesih halinde mahkemenin hitkkmedecegi ge-
riye dogru en az dort aylik iicretten, gegici is iliskisi donemine tekabiil ettigi oranda,
gecici isveren de birlikte sorumlu olacak ve bu davanin agilmis olmasi gecici is
iligkisinin siiresini durdurmayacaktir (Ekmekgi, 2004: 375-376).
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Burada tartisilmas: gereken bir nokta da, Is Kanununun 7. maddesinin 3. fikrasin-
daki “gecici is iliskisi kurulan igveren ... is¢ciyi gozetme borcundan ... isveren ile
birlikte sorumludur.” hiikmiidiir. Acaba, buradaki gézetme borcundan aslen kim
sorumludur? Bir goriise gore, isciyi gézetme borcu, gecici is iliskisi siiresince gecici
igverene aittir, bunun yerine getirilmemesinden de asil igveren gecici isverenle bir-
likte sorumlu olacaktir (Ekmekgi, 2004: 376; Giinay, 2003: 256). Bir diger goriise
gore ise, sorumluluk esas itibarla asil igverene aittir ve asil isverenle birlikte gecici
igveren de sorumlu olacaktir (Arslanoglu, 2005: 84). Kanaatimizce, gozetme bor-
cundan kaynaklanan sorumluluk esas itibariyla gegici isverene aittir. Ciinkii isci,
gecici isverenin yaninda ve onun denetimine bagli olarak calisacaktir. Bu sebeple
de, gozetim borcunu onu yaninda calistiran isverene vermek daha isabetli bir yak-
lasimdir. Ancak, gegici isveren bu borcu yerine getirmez ve bunun neticesinde de
sorumluluk doguracak bir durum meydana gelirse, bu halde asil isveren de gecici
igveren ile birlikte sorumlu olmalidir.

Yine Is Kanununun 7. maddesinin 3. fikrasina gore gegici isveren, isciye saglik ve
giivenlik risklerine kargt gerekli egitimi vermekle de yiikiimli kilinmistir. Ayrica,
15.05.2004 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige giren Gegici ve Belirli Siireli Tslerde
Is Saghgi ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir. Bu yonetmelikte de
gecici igverene is¢iyi bilgilendirme ve korumasi kapsaminda hiikiimler bulunmakta-
dir. Bu, gozetme borcu ile yakindan ilgili bir diizenlemedir ve burada da bu yiikiim-
liltigiin 6ncelikle gecici igverene ait oldugu agiktir.

2.1.3. Gegici Ts¢cinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Is Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi iizere gecici is iliskisinin ku-
rulmasi ile is¢i, is sozlesmesine gore ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin goriilmesini,
gecici igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. Isci, gegici bir siire icin bir
baska igverenin nam ve hesabina calisacaktir. Buna bagl olarak, iscinin gegici is-
verenin emir ve talimatlarina da uymasi gerekmektedir. Kanunun 7. maddesinin 4.
fikras1 “Iscinin gecici sozlesmesinden aksi anlasiimiyorsa, iscinin diger hak ve
yiikiimliiliiklerine iligkin bu Kanundaki diizenlemeler gegici is iligkisi kurulan igver-
enle olan iliskisine de uygulanir” hiikmiinii getirerek, aksi kararlagtirilmadikgea,
is¢inin is sozlesmesine bagli olarak iistlendigi ifa borcunun yaninda, 6rnegin sadakat
borcu, Ozen borcu, rekabet etmeme borcu gibi borclart da yerine getirmekle
yikiimli oldugu anlasilmaktadir (Demir, tarih yok: 63; Demircioglu, 2003: 33;
Ekmekgi, 2004: 377; Celik, 2007: 202).

Is Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasi, 6zen borcu kapsaminda, “ isgi, isyerine ve
ige iligkin olup kusuru ile sebep oldugu zararlardan gecici is iliskisi kurulan igverene
kargt sorumludur” diizenlemesi getirerek, is¢inin neden oldugu zararlardan sadece
kendisinin sorumlu olacagini diizenlemistir. Bunun nedeni de is¢inin, gegici isveren
karsisinda asil igverenin yardimcisi konumunda olmamasidir (Mollamahmutoglu,
2005: 230). Ancak, gecici igveren ile asil igveren devir sdzlesmesinde bunun aksini
de kararlastirabilirler (Demir, 2003: 39-40). Gegici igveren ile isc¢i arasinda
sozlesme iliskisi bulunmadigindan, is¢inin kusuruyla verdigi zarardan dogan kisisel
sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna iligkin esaslara tabi olacaktir (Mollamah-
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mutoglu, 2005: 231). Burada tartisilmasi gereken nokta, gecici iscinin kusuru olma-
dan tciincti kisilere verdigi zararlardan kimin sorumlu olacagidir. Bu konuda Tun-
cay, gegici is¢inin kusuru bulunmasa dahi, gegici isyerinde calistigi esnada ligiincii
kisilere verdigi zararlardan, BK. m. 55 ve 100 hiikiimlerine goére gegici isveren
sorumludur demektedir (Tuncay, 2003/I: 44; aym yazar, 2003/I: 143). Ka-
naatimizce bu goriis isabetlidir. Yukarida da belirttigimiz gibi isci, asil igverenin
yardimeis1 konumunda degildir ve asil isveren adina isini ifa etmemektedir. Isci,
gecici igverenin nam ve hesabina isini gormektedir. Gegici isveren istihdam eden
konumundadir. Bu durumda, gegici isveren ile zarar goren {iigiincii kisi arsinda
sozlesme iliskisi varsa, gecici isveren BK m. 55’e veya BK m. 100’e gore sorumlu
olacaktir. Ciinkd, fiilin ayn1 zamanda hem haksiz fiil hem de borca aykirilik olus-
turmast halinde, is¢inin verdigi zararlar bakimindan B.K.’nin 55 ve 100. madde
hiikiimleri yarisabilir (Oguzman/Oz, 2005: 593. Farkli goriis von Tuhr, 1983:
573/576).

Isci, is sozlesmesine dayanan is gorme borcunu, gegici isveren yaminda yerine ge-
tirmekle birlikte, kanunun ¢aligma kosuluyla kendisine tanidigi haklarin dogmasi
i¢in ongoriilen siireler kesintiye ugramadan islemeye devam edecektir. Ornegin,
yillik iicretli izin, hafta tatili ve kidem tazminat1 ile ilgili siireler kesintiye ugrama-
dan, iscinin gecici isverenin igyerinde calistig siireler de eklenerek hesaplanacaktir
(Ekmekgi, 2004: 377; Arslanoglu, 2005: 82-83).

Gegcici is¢inin iicretinin her iki isveren tarafindan belirli bir siire icerisinde oden-
memesi halinde, Is Kanununun 34. maddesi uyarinca isci calismaktan kaginma hak-
kini' kullanabilir (Ekmekgi, 2004: 377). Bu kacinma da dayanagini, Kanunun 7.
maddesinin 4. fikrasindaki, s6zlesmede aksi kararlastirilmadikca iscinin haklarina
iliskin Is Kanunundaki diizenlemeler gegici isverenle olan iliskisine de uygulanir,
hiikmiinden almaktadir.

Asil igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini yukarida agiklamistik. Aca-
ba, ig¢i de gecici isverenin yaninda calistigi donemde hakli nedenle fesih hakkini
asil igverene karsi1 kullanabilecek midir? Bu soruya olumlu bir yanit vermek gerek-
mektedir. Hem siirekli isverenin ve hem de gegici igverenin davranislari, is¢iye hakli
nedenle fesih hakki verebilir (Ekmekei, 2004: 378; Siizek, 2006: 236) Iscinin is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshini Is Kanununun 24. maddesi diizenlemekte-
dir. Bu halde ornegin; is¢inin iicretinin siirekli isveren tarafindan 6denmemesi
(m.24/1I-e), iscinin seref ve namusa yonelik davraniglarda bulunulmasi, is¢iye hakli
nedenle fesih hakki verir (m.24/11-b).

2.2. Toplu Is Hukuku Bakimindan

Gegici is iligkisinde isci, is gorme edimini gecici igverenin isyerinde yerine getir-
mekte, ancak is sdzlesmesi asil isverenle devam etmektedir. Bu durumun bir sonucu

! 4857 sayili Kanun doneminden once de, 6gretide Soyer, asil isveren tarafindan iicreti 6denmeyen gegici
is¢inin, asil igveren karsisinda BK m.8l'e dayanarak is gérmekten kagcinma hakkini kullanabilecegini ve
ayni imkandan gegici igverene karg1 da yararlanacagini ileri siiriilmekteydi, Soyer, 1980: 344-345.
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olarak da isci, asil igverenin igyerinin bagh oldugu iskolundaki sendikaya iiye ola-
bilir ve toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan asil igverenin igyerindeki sayiya dahil
olur ( Siizek, 2006: 236; Ekmekgi, 2004: 378).

Iscinin gecici isverenle arasinda is s6zlesmesi bulunmadigindan, bu isverenin isyer-
indeki toplu is sozlesmesinin kapsaminda degildir. Bundan dolayi, iicret ve sosyal
yardimlara iligkin hiikiimlerden yararlanamaz. Sendikalar Kanununun 31. maddesi-
nin 3 ve 4. fikralarinda toplu ig sdzlesmelerinin paraya iliskin hiikiimleri disindaki
biitiin hiikiimler sendikaya iiye olsun olmasin, biitiin iscilere uygulanir hiikmii
mevcuttur. Isverenin yonetim hakkini diizenleyen toplu is sozlesmelerindeki hiikiim-
lerden gecici isci de yararlanacaktir. Bu yiizden, igverenin yonetim hakki ile ilgili
olan fazla ¢alisma veya gece ¢aligsmasi gibi iicretlere is¢inin hak kazanmasi gerekir
(Engin, 2002: 122; Giinay, 2003: 259; Demircioglu, 2003: 33).

Burada tartismamiz gereken, gegici isverenin ya da asil isverenin isyerinde grev uy-
gulanmasi halinde gecici is¢inin durumunun ne olacagi hususudur.

Grev uygulamasi gecici isverenin igyerinde yapilmasi halinde, Is Kanununun 7.
maddesinin 5. fikrasinda “Isciyi gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt
asamasina gelen bir toplu is uyusmazliginin tarafi ise, is¢i grev ve lokavtin uygu-
lanmasi sirasinda ¢aligtirilamaz. Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun 39. maddesi hiikiimleri saklidir. Isveren, iscinin grev ve lokavt
stiresince kendi isyerinde ¢alistirmak zorundadir.” hitkmii mevcuttur.

Goriildiigi tizere gecici igverenin isyerinde, grev ve lokavt agamasina gelen bir toplu
is uyusmazIlig1 mevcut ise, bu halde gecici isveren, grev siiresince gecici isci ¢alisti-
ramayacaktir. Bu diizenlemenin amaci, isyerindeki grevi, gegici isci calistirarak et-
kisiz hale getirmenin 6nlenmesidir. Ancak, yasanin devaminda, 2822 sayil Toplu {s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39. maddesi hiikiimleri saklidir hiikmii
getirilmistir. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39. maddesi, iiretim
veya satiga yonelik olmamak kaydiyla, niteligi bakimindan siirekli olmasinda teknik
zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamini saglamak, isyeri giivenliginin,
makine ve demirbas esyanin, gereglerinin, hammaddenin, hayvan ve bitkilerin
korunmasini saglayacak sayida is¢inin kanuni grev ve lokavt sirasinda calistirilma-
sinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Zorunlu olarak calismasi gereken iscilerin
arasinda gecici isgilerin bulunmasi halinde, bunlar grev ve lokavt esnasinda calis-
mak zorunda olacaklardir. Eger bu isciler arasinda gecici is¢i yoksa, Kanununun 7.
maddesinin 5. fikrasina gore bu iscileri asil igverenin kendi isyerinde ¢aligtirmasi
zorunludur.

Grev uygulamasinin asil igverenin isyerinde olmasi halini, s Kanunu diizenle-
memistir. Ancak, doktrinde bu konu tartisilmig ve bazi fikirler ileri siiriilmiistiir. Bir
goriise gore, gecici iscinin asil isverenin igyerindeki greve katilmasi miimkiin
degildir. Yazara gore, gegici iscinin grev hakki bulunsa da, asil igverenin isyerindeki
greve katilmak amaciyla isi birakmasi, gecici igverene kargt yiikiimli oldugu is
gorme borcunu ihlal anlamimna gelir ve bu nedenle de greve katilmasi miimkiin
degildir, ancak ig¢inin grev sonunda imzalanacak toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden
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yararlanmasinin da engellenmemesi gerekir. (Engin, 2002: 122; Giinay, 2003: 259).
Bir diger goriigse gore ise, is¢cinin gegici isveren yaninda yaptig isin, aslinda asil is-
verene is sozlegmesi ile yapmayi taahhiit ettigi istir; bu nedenle de isi birakip greve
katilmasinda herhangi bir engel yoktur. Yazar, grev hakkinin anayasa ve yasa ile
getirilen bir hak oldugu, bu haklarin varliginin da is gorme ediminin ifa edil-
memesini hakli gosterecegi kanaatindedir (Siizek, 2006: 238; AKkyigit, 1995: 170-
171). Kanaatimizce, is¢inin asil igverenin igyerindeki greve katilmasinin engellen-
mesi onun anayasal ve kanuni bir hakkinin elinden alinmasi anlamina gelir. Kald ki,
gecici isci, aslen asil igverenin ig¢isi durumundadir ve kendi rizasiyla is gorme edi-
mini bagka bir igsverenin isyerinde goérmektedir. Kendi isvereninin isyerinde grev
olmasi halinde de, sanki kendi isvereninin yaninda is goriiyormus gibi, isi birakip
greve katilmasi gerekmektedir. Bunun aksi bir diisiince, anayasaya ve kanuna
aykirilik teskil eder.

Sendikalar Kanununun 34. maddesinde; isyeri sendika temsilcisinin isyerinde ¢ali-
san uyeler arasindan tayin edilecegi diizenlenmistir. Bu halde gecici isci, asil is-
vereninin isyerinde sendika temsilciligi yapabilecek midir? Bir goriige gore, bu du-
rum, gegici iscinin, asil isverenin igyerinde sendika isyeri temsilcisi olmasina engel
degildir. 34. maddede isyerinde c¢alisan tiyeler ifadesi ile kast edilen, isyerinde fiilen
calismak degil, o isyerinin is¢isi olmaktir. Bu bakimdan da, gegici iscinin, asil is-
verenin igyerinde sendika temsilcisi olmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir
(Ekmekci, 2004: 379).

3. GECIiCi iSCI CALISTIRMANIN YASAKLANDIGI HALLER

Kanunda, gecici isci calistirmanin yasaklandigi iki hale yer verilmistir

Birinci olarak, Ts Kanununun 7. maddesinin 5. fikra hiikmiine gore, “is¢iyi gecici
olarak devralan igveren, grev ve lokavt asamasina gelen bir toplu is uyusmazliginin
tarafi ise, is¢ci grev ve lokavtin uygulanmas: sirasinda ¢alistirilamaz. Ancak, 2822
sayil1 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39.maddesi hiikiimleri sak-
lidar. Isveren, iscisini grev ve lokavt siiresince kendi isyerinde galistirmak zorun-
dadir.”

Buna gore, gecici isverenin isyerindeki toplu is uyusmazlhigi, grev ve lokavt
asamasina gelmigse, gecici is¢inin o isyerinde ¢alistirilmasi artitk miimkiin olmay-
acaktir. Bu takdirde, asil isveren, bu isciye kendi isyerinde is verecek, gecici is¢i de
asil igverenin isyerinde ¢alismaktan kagcinamayacaktir. Buna karsilik, gecici iscinin
gecici isverenin igyerinde gordiigii is, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 39. maddesi kapsamina giren islerden ise, gegici isci, bu islerde calis-
maya devam edecek, grev ve lokavt onu etkilemeyecektir.

Ikinci olarak, Is Kanununun 7. maddesinin son fikrasinda “Toplu isci c¢ikarmaya
gidilen igyerlerinde ¢ikarma tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde toplu is¢i ¢ikarmanin
konusu olan iglerde gegici is iliskisi gerceklesmez. ““ hiikmii mevcuttur.

Burada kastedilen, Kanunun 29. maddesindeki sebeplerle isverenin topluca is¢i ¢1-
karmasi halinde, toplu isci ¢ikarmanin konusu olan islerde, igverenin ¢ikartma tari-
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hinden itibaren alt1 ay boyunca gecici is iliskisi kuramamasidir. Bunun disinda, is-
veren toplu isci ¢cikarma sayilamayan, gegerli veya hakli sebeple sozlesmenin feshe-
dilmesi halinde, isten ¢ikan veya cikarilan is¢ilerin yerine, calistirmak iizere bagka
bir isverenle gecici is iligkisi kurabilecegine kusku yoktur.

4. GECICi i$ ILiSKIiSiNIN SONA ERMESI

Gegici is iligkisi, isyerinin kapanmasi ve is¢inin 6liimii gibi nedenlerle sona erebile-
cegi gibi, bunlardan bagka pek ¢ok nedenle de sona erebilir.

Gegici is iliskisi oncelikle, bu iliski icin 6ngoriilen siirenin dolmasiyla kendiliginden
sona erer. Is Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen alt1 aylik siirenin
dolmasiyla ya da yenileme donemlerinin sonunda sona erer. Ancak bu siirelerin bit-
mesine ragmen is¢i, asil isverenin yanina donmez ve gegici igverenin igyerinde ¢al-
1ismaya devam ederse, kanaatimizce gegici isverenle is¢i arasinda yeni bir is sozles-
mesinin kuruldugunun kabulii gerekecektir ( Ekmekei, 2004: 381; Siizek, 2006:
239; Siizek, 2003: 9; Engin, 2002: 125; Demircioglu, 2003: 34. Cil’e gore ise, bu
halde is sozlesmesinin devri soz konusudur. Ancak, bu uygulamaya asil igverenin
rizast hilafina gidilmis olmasi ve gegici igverenle iscinin anlasarak calismaya devam
etmesi halinde gecerli olacagini kabul eder. Bu halde is¢i, asil igverenin isyerinden
ayrilir ve asil isverenden kidem tazminati talep edemez”. Yargitay 9.Hukuk Daire-
si'nin yeni bir kararina gore , iscinin gecici is iliskisinin sona erdigi tarihte siirekli
igverenin isyerine donmemesi, is sozlesmesinin kendisi tarafindan sona erdirildigi
anlamini tasir. 3

Gegici 1is iligkisinin taraflari, bu iligkiyi siirenin dolmasini beklemeden, anlagmak
suretiyle her zaman sona erdirebilirler ( Ekmekgi, 2004: 381 ).

Ayrica, gecici is iliskisinin devam etmesi, iscinin asil igverenle olan is s6zlesmesinin
devam etmesine baghdir. Iscinin asil isverenle olan is sozlesmesi herhangi bir ne-
denle, 6rnegin taraflarin sdzlesmeye devam etme iradelerinin olmamas1 veya tara-
flardan birinin sdzlesmeyi feshetmesi gibi sebeplerle sona ererse, gegici is iligkisi de
kendiliginden sona erer® .

5. GECICI i$ ILISKIiSINE iLiSKiN ESASLARA AYKIRILIGIN
SONUCLARI

4857 sayili Is Kanunu'nda gecici is iliskisine iliskin esaslara aykir1 davranis icin,
idari para cezas1 ongoriillmustiir.

% Detayh bilgi i¢in bkz. Cankaya/Cil, 2006: 162; Cil, 2007: 489. Ayrica doktrinde baz1 yazarlar, bu
halde, s6zlesmenin gegici statiiden ¢ikip belirsiz siireli is s6zlesmesine donuistiigiinii, bunun sonucu olarak
da gecici igverenin isveren sifatin1 kazandigint ve asil igveren ile birlikte igveren sayilarak, sorumluluk-
larinin devam ettigi kanaatindedirler. Bunun igin bkz. Demir, 2003: 41.

* Yargitay 9 HD., 22.9.2003, E. 2003/ 2572, K. 2003/15250, Ekmekgi, 2004: 382.

* Karsit goriis AKyigit, 1995: 197).
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Kanunun 99. maddesinin (a) bendinde, 7. maddede ongoriilen ilke ve yiikiimliiliik-
lere aykir1 davranan isveren veya isveren vekiline, bu durumdaki her isci icin elli
milyon lira para cezasi verilecegi hitkkme baglanmistir

Kanunun 99. maddesinde belirtilen idari para cezasinin, hangi hallerde hangi igveren
tarafindan verilecegi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak, yu-
karida yapmis oldugumuz aciklamalar sonucunda, Ornegin iicret ddeme, sigorta
primi verme gibi yiikiimliiliikleri bulunan asil igverenin, bu yiikiimliiliikklerine aykir1
davranmasi sonucu, 99. maddedeki idari para cezasi ile cezalandirilacagi aciktir.
Ayni sekilde, gecici isverende, is¢iyi gozetme borcuna aykiri davranirsa, 99. madde-
deki idari para cezast ile cezalandirilacaktir.

Kanunda belirtilen bu para cezasi, bu durumdaki her is¢i i¢in 6ngoriilmustiir. Mad-
dede, aykiriligin devam ettigi her ay icin ayri para cezasi tahakkukundan soz
edilmedigi icin, bu halde igverenden her is¢i bagina elli milyon para cezasi tahakkuk
ettirilecek, ancak bu ceza aykiriligin devam ettigi her ay artirilmayacaktir (Ekmekei,
2004: 382).

6. SONUC

Gegici is iligkisinin kurulmasi ile isgi, is sozlesmesine gore yapmakla yiikiimlii
oldugu isin goriilmesini, gegici igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. An-
cak isci, Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasindaki “Iscinin gecici s6zlesmesinden aksi
anlasilmiyorsa, iscinin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki diizen-
lemeler gecici is iligkisi kurulan igverenle olan iliskisine de uygulanir” hiikmii
dolayisiyla, aksi kararlastirilmadikga, is sozlesmesine bagl olarak iistlendigi ifa bor-
cunun yaninda, Ornegin sadakat borcu, 6zen borcu, rekabet etmeme borcu gibi
borglar1 da yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir. Bununla beraber, gegici isverende
is¢ciye talimat verme yetkisine sahip olacaktir. Bu yetki, tamamen gecici isverene
temlik edilmemis olsa da, is¢i is gorme ediminin biyiik bir kismin1 gegici igverenin
igyerinde ifa edeceginden dolayi, talimat verme yetkisinin bilyiik bir kismim gegici
igverenin kullanacagi aciktir.

Asil igverenin de isciye karsi, is sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri
de bu siire i¢inde devam edecektir. Aslinda is¢inin {icret ve sigorta primlerini 6deme
yiikiimliiliikleri asil isverene aittir. Ancak, bunlarin 6denmemesinden, gegici isveren
de asil igverenle birlikte sorumlu tutulmustur. Gegici igverenin, yaptigi 6demeler
karsihigi, asil isverene karsi riicu hakki saklidir. Isciyi gozetme borcu, aslen isciyi
gecici olarak yaninda calistiran isverene aittir. Ancak, gegici igverenin bu yiikiim-
liliigiine aykirt davranmasi sonucu bir zarar meydana gelirse, asil isveren de gecici
igverenle birlikte sorumlu olacaktir. Kanundaki gozetme borcu ile ilgili ifadeden,
gozetme borcundan aslen asil igverenin sorumlu olacagi seklinde bir anlam da ci-
karilmaktadir. Bu nedenle, Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasindaki bu muglak ifa-
denin degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, is¢i gegici igverenin yaninda ve onun
denetiminde is gormektedir. Bu durumda da asil igverenin, iscisini her zaman
gozetme durumda bulunmayacagr agik bir durumdur. Bu sebeple de gozetim bor-
cunu onu yaninda calistiran isverene vermek daha isabetli bir yaklagimdir.
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Iscinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hak ve yetkiler de siirekli isverene
aittir. Gegici igveren, is¢i ile isin devamina iligkin baz1 sorunlar yasarsa bu iliskiyi
sonlandirabilir, ancak asil igverenle olan iligkisine karisamaz. Asil igveren, is¢isinin
gecici igverenin isyerindeki yeterliliginden ve davramiglarindan dolay1 is sozles-
mesini gecerli veya hakli sebeple sona erdirebilir. Ayn1 sekilde is¢i de, is sozles-
mesini, asil veya gecici isverenin davraniglarindan dolayr hakli nedenlerle her zaman
sona erdirebilir.

Gegici is iliskisi, varliginin is sozlesmesinin varligindan almaktadir. Is sozlesmesi
herhangi bir nedenle sona ererse, gecici is iliskisi de sona erer.

Gegici isverenin igyerinde, grev ve lokavt asamasina gelen bir toplu is uyusmazligi
mevcut ise, bu halde gecici isveren, grev siiresince gecici isci caligtiramayacaktir.
Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39. maddesi
hiikiimleri saklidir. Kanun grev ve lokavt uygulamasinin asil isverenin iserinde ol-
masi halini diizenlememis olsa da, bu halde is¢inin, isini birakip asil igverenin igyer-
indeki greve katilmasi gerekmektedir.

Gegici is iliskisi is¢inin 6limd, isyerinin kapanmasi, asil igverenin veya isginin is
sozlesmesini fesh etmesi veya is sozlesmesine devam etme iradelerinin bulunma-
mas1 gibi nedenlerle sona erecegi gibi, kanundaki siirelerin dolmasiyla da sona ere-
bilir. Siirelerin dolmasina ragmen, is¢inin asil igverenin igyerine donmemesi halinde,
gecici isverenle is¢i arasinda yeni bir is sdzlesmesinin kuruldugunun kabul etmek
gerekir.

Son olarak, Is Kanununun 99. maddesinin (a) bendinde, 7. maddede 6ngoriilen ilke
ve yiikiimliiliiklere aykir1 davranan isveren veya igveren vekiline, bu durumdaki her
is¢i i¢in elli milyon lira para cezasi verilecegi hitkme baglanmistir. Ancak bu mad-
dede, hangi isverenden hangi yiikiimliilige aykir1 davrandigi i¢in para cezasi istene-
cegi belirtilmemistir. Kanundaki bu bosluk, hangi hallerde, hangi isverenden para
cezasi alinacagi agikca diizenlenerek doldurulmalidir.
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