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DIS TICARET SERBESTISININ TURK IMALAT SANAYi
FIYAT MALIYET MARJLARI UZERINDEKI ETKIiSI

Alper ASLAN/ Ferit KULA

OZET

Oligopolistik yapidaki yerel endiistriler, uluslar arasi rekabetle karsilastiginda daha rekabet¢i davranmaya
zorlanir. Bu siireg ise fiyat-maliyet marjlarinin diigmesine ve ¢ikti seviyesinin artmasina neden olarak,
yerel firmalarin piyasa giiciinii azaltacaktir. Bu makalede, iki haneli Tiirkiye imalat sanayi verileri ile panel
veri ekonometrik teknikleri kullanilarak disipline edici ithalat hipotezi kamu ve 6zel sektor ayrimi ile test
edilmis ve ithalat penetrasyonunun Tiirkiye imalat sanayi iki haneli kamu alt sektorlerinde 1966-2001
doneminde, piyasay disipline etmede 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varilirken, 6zel sektorde bu etki
reddedilirken, 6zel sektorde ithalatin piyasasi disipline etme hipotezi kabul edilmemistir.

Anahtar kelimeler: Fiyat-maliyet marjlari, ithalatin piyasay: disipline etme hipotezi, Rekabet.

THE EFFECT OF TRADE LIBERALIZATION ON PRICE
COST MARGIN IN TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY

ABSTRACT

Domestic industries, which have an oligopolistic structure, are forced to behave more competitively once
domestic markets are faced to international competition. This process will reduce the market power of
domestic firms leading to lower mark-ups and higher output levels. In this paper, the import discipline
hypothesis is tested by utilizing panel data econometric techniques for the data of two-digit public and
private Turkish manufacturing industries, and it is concluded that while import penetration played an
important role in disciplining the market for the years 1966-2001 in two-digit public Turkish
manufacturing industries, “the import as market discipline” hypothesis is not accepted in private sector.

Keywords: Price-cost Margins, The import-as-market discipline hypothesis, Competition.
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GIRiS

Tiirkiye’de 1980°li yillarda uygulamaya baslanan liberal politikalar ile diinya
ekonomisi ile biitiinlesme yolunda adimlar atilmaya baglamistir. Liberal ekonomi
politikalarmin ilk adimi ise serbest dis ticaret politikalar1 tercihi ile olmustur.
Boylelikle ithal ikameci sanayilesme stratejisinden disa agik bir sanayilesme
stratejisine dogru bir doniligiim baslamistir. Hi¢ kuskusuz bdyle bir doniisim
stirecinin yasanmasinda serbest ticaret savunuculariin argiimanlar kadar Tiirkiye’de
yasanan ekonomik krizler, diinyadaki siyasi ve ekonomik konjonktiir de 6nemli bir
rol oynamustir. Bu nedenle degisen siyasi ve ekonomik konjonktiire bagli olarak
Tiirkiye’ nin disa ac¢ilma stratejisi tartisilmaya devam etmektedir.

Iktisat literatiirinde disa acilma tartismasi, disa acilmanin iilkelere beklenen
ekonomik faydalar saglayip saglamadigi konusunda yogunlagmaktadir. Literatiirde
bir iilkenin disa agilmadan bekledigi faydalar, faktor tahsis etkisi, fiyat-maliyet
marjlarini azaltma etkisi, ara ve yatirim mali saglama etkisi, 6l¢ek etkisi ve teknoloji
yayma etkisi olarak siralanmaktadir (Taylor, 1994). Bu arastirma “disipline edici
ithalat hipotezi” olarak da bilinen diga agilmanin fiyat maliyet marjlar1 tizerindeki
etkisini konu almaktadir.

Disipline edici ithalat hipotezi, disa agilma ile birlikte artan ithalattan kaynaklanan
rekabetin (ithalat penetrasyonu) iilke i¢indeki endiistrilerde kar marjlarimi azaltacag:
diisiincesine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, disa agilma, aksak rekabet piyasalart
altinda isleyen firmalarin karsilastiklari talep esnekliklerinin artmasina ve dolayisiyla
fiyat-maliyet marjlarinin azalmasina neden olacaktir. Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye
kamu ve 0zel sektér imalat sanayi tlizerinde disipline edici ithalat hipotezinin
gecerliligini smamaktir. Calisma 1965-2001 dénemini kapsamakta ve Tirkiye
ekonomisi i¢in kamu-6zel sektdr ayrimi ile bu kadar geriye dogru giden ilk ¢alisma
olmasi nedeniyle literatiirdeki diger eserlerden farklilagsmaktadir. Caligma su sekilde
organize edilmistir: ilk olarak fiyat-maliyet marjlar1 ile ilgili literatiire yer verilmistir.
Daha sonra sirastyla model, veri ve degiskenler ve kullanilan yontem tanitilmistir.
Calisma, analiz sonuglar1 ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile son
bulmaktadir.

1. FiYAT-MALIYET MARJLARI: LITERATUR

1980’11 yillarin baslarinda ortaya ¢ikan yeni dis ticaret teorilerine gore, disa agilma
kaynak dagilimindaki etkinligi artirarak refah artisi saglayacaktir. Literatiirde bu
siire¢ serbest ticaretin rekabet yanl: etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bu etki, Brander
(1981), Brander ve Krugman (1983) ve Venables (1985)’in oligopolistik piyasa
yapilarina dayanan teorik modeller ile glindeme gelmistir. Rekabet yanli etki, ihracat
artist sonucu piyasanin bilyiimesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii piyasanin
biiyiimesi ile toplam tiiketici sayisinin artmast ayni anlama gelmektedir. Piyasanin
geniglemesi ile tiiketici sayisinin artmast sabit maliyetleri azaltarak, karlarin
artmasina ve artan bu karlar da piyasaya serbest giris varsayimi altinda, piyasadaki
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firma sayisinin artmasina neden olmaktadir. Piyasadaki firma sayisinin artmasi ile
firmalarin tekelci gii¢lerinin azalmakta ve buna baglh olarak piyasadaki fiyat-maliyet
marjlar1 ve fiyatlar diismektedir.

Yapilan uluslararas1 ampirik ¢aligmalarda teoriyi destekleyen sonuglar bulunmustur;
Ornegin, Harrison (1994), Grether (1996) ve Krishna ve Mitra (1998), sirasiyla
Fildisi Sahilleri, Meksika ve Hindistan {izerine yaptiklari arastirmalarda, ithalatin
yerel firmalarin fiyat-maliyet marjlarini diisiirdiigii sonucuna ulagmislardir. Hoekman
v.d (2001) 41 gelismekte olan iilkeyi ele alarak iilke karliliklari inceledikleri
calismada, ithalatin disipline edici etkinin, istatistiksel olarak anlamli ve daha disiik
giris maliyetine veya daha yiiksek ithalat penetrasyon oranina sahip olan iilkelerde
ortalama kar marjlarinin azalma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica,
ayn1 arastirmada marjlar iizerinde hem giris diizenlemelerinin hem de ithalat
penetrasyonu etkisinin iilke bilyiikliigiine bagli oldugu belirtilmis ve ithalat
penetrasyon etkisinin kii¢iik iilkelerde daha yiiksek iken, biiyiik tilkelerde ise giris
diizenleme etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ilk arastirmalarda uluslararasi literatiire paralel
olarak disipline edici ithalat hipotezini dogrulayan sonuglara ulagilmistir. Ornegin
Levinsohn (1993) ithalatin yerel firmalar {izerinde disipline edici etkide bulunarak,
fiyat-maliyet marjlarin1 diisiirdiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel olarak,
Foroutan (1996) da 06zel sektér imalat sanayi verileri kullanilarak fiyat maliyet
marjlar1 incelenmis ve ithalat penetrasyonunun, yogunlasmanin yiiksek oldugu
sektorlerde fiyat maliyet marjlarini azalttigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica Neyapti v.d.
(2003), Mih¢t ve Wigley (2004) ve Seki (2005) giimriik birliginin Tirkiye
ekonomisindeki yogunlasmay1 azaltarak rekabet {iizerinde pozitif etki yaptig
sonucuna ulagan arastirmalar olarak siralanabilir.

Son donem calismalar basta olmak tizere Tirkiye ekonomisi i¢in yapilan diger
analizler ise disipline edici ithalat hipotezinin dogrulugu konusunda ciddi siipheler
uyandirmaktadir. Ornegin Engin v.d (1995) ithalat penetrasyonu ve kir marjlari
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Kose ve
Yeldan (1998)’1n ¢alismasi, dis ticaret serbestisinin karlilik {izerinde beklenen etkiyi
olusturmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Yal¢in (2000) tarafindan yapilan
analizde, fiyat maliyet marjlari, ithalatin disipline edici etkisi iizerine odaklanarak
1983-94 donemi igin iki asamali kareler yontemi incelenmis ve ithalatta artisla
birlikte, 6zel sektdr fiyat-maliyet marjlarinda genel olarak diislis olmasina ragmen,
yiiksek derecede yogunlasma oranlarna sahip alt 6zel sektorlerde fiyat-maliyet
marjlarinda artis gézlemlenmistir. Ozcan, Voyvoda ve Yeldan (2002) de ise imalat
sanayi alt sektoriindeki fiyat maliyet marjlari panel veri analizi ile incelenmis ve disa
acilmanin, kar marjlar tizerinde ¢ok az etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mihg1 ve
Wigley (2003), Tiirkiye’nin AB iilkelerinden yaptig1 ithalattaki fiyat-maliyet
marjlarmi azaltict yonde bir etkisinin bulunmadigi, tam tersine fiyat-maliyet
marjlarmi arttirict yonde etkisi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Yal¢in ve
Culha (2005), imalat sanayinde fiyat-maliyet marjlarinin belirleyenleri incelenmis ve
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ithalat penetrasyonunun yerel piyasada beklenen rekabetgi etkiyi tretmedigi
sonucuna ulagmislardir. Buna karsilik, Saatgi ve Aslan (2007) caligmalarinda iki
haneli Tiirkiye imalat sanayi verileri ile panel veri ekonometrik teknikler kullanilarak
disipline edici ithalat hipotezi test edilmis ve ithalat penetrasyonunun Tiirkiye imalat
sanayi iki haneli alt sektorlerinde 1966-2001 doneminde, piyasay: disipline etmede
6nemli bir roli oldugu sonucuna varilmastir.

2. MODEL VERIi VE DEGiISKENLER

1966-2001 donemine iliskin yillik iki hane imalat sanayi verilerinin' kullanildigi
analizde, Foroutan (1996), Engin v.d (1995) ve Yalgin (2000, 2005) ¢alismalarindan
yararlanilarak kurulan model asagida verildigi gibidir;

PCMiei=BotB1 Xi B2 M; B3I T +B4CAP; +BsROUT; (D
PCMiamu=PotB1Xi HBoM; B3I T; +B4CAP; +BsROUT;,; )

PCM (Fiyat-Maliyet Marj1): (Katma Deger-Ucretler)/Cikt: seklinde elde edilmistir.
Fiyat-maliyet marjindaki degigmeler firmalarin rekabetci davraniglarinin bir 6l¢iisii
olarak degerlendirilir. Teoriye gore, yiiksek fiyat-maliyet marji, yliksek bir tekel
giicliniin gostergesidir.

X (fhracat): Thracat ile karlilik arasindaki iliskiler teorik olarak karmasik bir yapiya
sahiptir. Herhangi bir dis ticaret engelinin olmadig1 bir durumda, i¢ piyasadaki tekel
giicii olan firmalar, diinya pazarinda “fiyat alic1” firmalar gibi davranacaklardir. Bu
durumda, diinya pazarlarinda karsilasacaklar talep esnekligi, kapali bir ekonominin
eksik rekabet kosullarindaki talep esnekliginden daha yiiksek olacagindan, fiyat-
maliyet marjlart sinirlanacaktir. Dig ticaret engellerinin olmadig1 boyle bir durumda,
ihracat hacmi piyasa yapilarindan bagimsiz olarak gerceklesecektir. Diger bir
deyisle, piyasalarin rekabet¢i veya oligopolcii olup olmamalari ihracat hacmini
etkilemeyecektir. Fakat eger dis ticarette baz1 engeller s6z konusu ise bu durumda
ihracat hacmi, piyasa yapilarinin niteligine gore farkli olacaktir. Eger piyasalar
rekabetgi ise, ihracat hacmi, dig ticaret engellerinin olmadigt durumdaki ihracat
hacmi ile ayn1 olacaktir. Fakat piyasalar rekabetci degilse ve dolayisiyla firmalar ig
ve dis piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilecek giice sahip iseler, bu
durumda ihracatin artis1 ve kapali ekonomi kosullarindaki fiyat seviyesinin iizerinde
bir fiyat seviyesi, fiyat-maliyet marjinin yiikselmesine neden olacaktir. Bundan
dolay1, baz1 ticaret engellerinin oldugu ve rekabet kosullarinin hiikiim siirdiigii bir
cercevede, ihracat hacmi, fiyat-maliyet marjin1 pozitif yonde etkileyecektir

! DIE’nin yapmis oldugu tasnife gore incelenen sektorler ve kodlar soyledir; 31 = Gida, Icki ve tiitiin
sanayi 32 = Dokuma, giyim esyas: ve deri sanayi. 33 = Orman {iriinleri ve mobilya sanayi 34 = Kagit,
kagit tirtinleri ve mobilya sanayi 35 = Kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sanayi 36 = Tas ve
topraga dayali sanayi 37 = Metal Ana Sanayi 38 = Metal esya-makine techizat ulagim araci, ilmi ve
mesleki 6lgme aletleri sanayi
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(Katircioglu v.d, 1995: 48). Calismada 1965 ve sonrasi ihracat rakamlar1 DIE yillik
imalat sanayi istatistiklerinden alinmis ve analizde fhracat/Cikti orani kullanilmstir.

M (ithalat Penetrasyonu): Modeldeki ithalat katsayisinin isareti ve istatistiksel
Onemi, ithalattan gelen rekabetin disipline edici etkisini gostermesi bakimindandir.
Ithalattan gelen rekabetin disipline edici etkisi kendisini sdyle gostermektedir; yerli
piyasalar uluslar arasi rekabete acildiginda, oligopolistik yapiya sahip olan yerli
endiistriler rekabete zorlanacak ve bdylece yerli firmalar oligopol karlarini azaltirken
iiretim miktarint artiracaklardir. Bu nedenle ithalatin Tiirkiye ekonomisi iizerinde
liberalizasyon donemlerinde disipline edici bir etkisinin olacagini, bu nedenle de
katsayisinin negatif bir deger alacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada 1966 ve sonrasi
ithalat rakamlar1 DIE yillik imalat sanayi istatistiklerinden alinmis ve analizde
Ithalat/Cikti oram kullanilmstir.

IIT (Endiistri ici Ticaret): Bu degisken iiriin heterojenliginin bir 6lgiisii olarak
modellere dahil edilmistir. Endiistri i¢i ticaret olarak da adlandirilan bu degisken,
yerli iireticilerin, yabanci {iriin ithalatindan kaynaklanan rekabet baskisina bir cevap
olarak iiriinlerini ne dlciide farklilastirabildiklerini lgmektedir. indeksin degerinin
artmasi, yerli ireticilerin ithalattan gelen baskiy1 yavaslatabildiklerini ve dolayisiyla
karlhiliklarin1 - artirabildiklerini  gosterecektir. Bu nedenle de sektor ici ticaret
degiskeninin karlilig1 pozitif yonde etkileyecegi beklenmelidir. Sektor igi ticaret
endeksinin minimum degeri, sektérde mal farklilagtirmasinin ve sektor igi ticaretin
olmadig1 durumda ithalatin ya da ihracatin degerinin sifir olmast nedeniyle, sifir
olacaktir. Fakat eger sektorde ihracat ithalat tarafindan tam olarak dengeleniyorsa,
kismi olarak farklilagtirilmig mallarin karsilikli ticareti maksimum olacagindan,
indeksin maksimum degeri bire esit olacaktir (Katircioglu v.d, 1995: 50). Endiistri igi
X+M—-|X-M|
X+M
edilmesinde imalat sanayi iki haneli ihracat ve ithalat rakamlar1 kullanilmistir.

ticaret indeksi seklinde elde edilmistir’. Bu degiskenin elde

CAP (Sermaye): Kullanilan iiretim teknikleri ne kadar yogun ise karliligin da o
denli yiiksek olmasi ve bu nedenle de sermaye yogunlugunun karlilig:r pozitif
etkilemesi beklenir. Sermaye degiskeni icin, 1965 sonrasi nominal sermaye
yatirrmlar1 yillik DIE imalat sanayi yilliklarindan elde edilmistir. Bu rakamlar 1965
sonras1 deflatore boliinerek 1981 temel yili alinip, reel rakamlara ulagilmistir. Sonra
bu sermaye rakamlarindan %35 yipranma pay: diisiiliip’; reel sermaye stoku
olusturulmustur.

ROUT (Reel Biiyiime): Reel biiyiime oraninin karlilig1 pozitif yonde etkilemesini
beklenir. Ciinkii kapasite artisi nedeniyle maliyetler diisecek bu da karliliga

2 Kullanilan endiistri i¢i ticaret endeksi, daha once Katircioglu (1989) ve Yalgin (2000) tarafindan da
imalat sanayi i¢in kullanilmustir.

? Literatiirde sermaye degiskeni olusturmada tercihe gore %35, %10 ve %15 yipranma pay1 diisiilmektedir.
Caligmalarin genelinde %5 yipranma diistildiigi i¢in ¢alismada %35 yipranmaya yer verilmistir.
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yanstyacaktir. Nominal ¢ikti rakamlari, yillik imalat sanayi istatistiklerinden
girilmigtir. Sonra bu rakamlar toptan esya fiyat endekslerine oranlanarak 1981 yili
temel alinip reel rakamlar olusturulmustur.

3. Duraganhgin Sitnanmasi

Granger ve Newbold (1974) duragan olmayan veriler ile calisilmasi halinde
incelenen degiskenler arasinda regresyon ¢oziimlemesinin giivenilir olamayacagini
sahte regresyon probleminin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu nedenle regresyon
¢oziimlemesinden oOnce duraganhigin kontrol edilmesi gerekir. Panel veri
modellerinde birim kok smmamasini 6neren 6nde gelen ¢aligmalar arasinda Levin ve
Lin (1993, 1994), Breitung ve Meyer (1994), Quah (1994), Maddala ve Wu (1999),
Hadri (2000) ve Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) yer almaktadir. Son dénemde
sektor diizeyinde panel veri birim kok testi yapan c¢aligmalar arasinda en yaygin
kullanilan birim kok testleri Levin-Lin ile Im Pesaran Shin testleri gelmektedir.
Calismamizda degiskenlerin duraganligi i¢in IPS birim kok testi kullanilmistir.

-&Fq.r.g‘ + ,E: :ﬁ:‘.r-L'l' Fre, i=1,.....N, t=1,......., T 3)

Seklindedir. Sinama ADF testinde oldugu gibi B katsayisinin sifira esitligine dayanir.
Panel birim kok testlerinde ¢ok sayida yatay kesit bulundugu icin birden fazla
katsayis1 mevcuttur. IPS sinamasinda sifir hipotezi biitiin i’ler i¢in Hy: ;= 0 ve
alternatif hipotez ise H;: B; < 0 seklindedir. IPS’ de “birim kok yoktur” hipotezini test
etmek i¢in t-bar istatistigini kullanilmaktadir. t- bar istatistigi,

VIE - E(r | & = 0)/(Far(wl 6 = 'i'l% ~ N(0.1) “

olmak {lizere;, ;= % ve F= %Efi’f_t?{seklinde elde edilir. Ortalamalar,
‘ -

Ef(r |18 =07 ve varyanslar, Far(z:|& =07 ise simiilasyonlar vasitasiyla elde
edilir.

IPS testinin en Onemli avantajlari; her bir yatay kesit i¢in ayrt B katsayilart
hesaplamasi, dengeli olmayan paneller i¢in kullanilabilmesi ve yatay kesitler igin
hesaplanan ADF testlerinde farkli gecikme degerlerine izin vermesi olarak
siralanabilir (Baltagi, 2005).
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Tablo 1. Im Pesaran Shin (IPS) Panel Veri Birim Kok Test Sonuclar1 (1966-
2001)

Olasilik Degeri Olasilik Degeri
(Sabit terimli) (Trendli ve sabit terimli)

Kamu Sektori

Degiskenler

CAP 0.0000* 0.0000*

1T 0.0001* 0.0005*

D(M) 0.0000* 0.0000*

PCM 0.0067* 0.0000*

ROUT 0.0001* 0.0000*

X 0.0189** 0.0001*

Ozel Sektor

CAP 0.0001* 0.0000*

1T 0.0001* 0.0005*

D(M) 0.0000* 0.0000*

PCM 0.0067* 0.0000*

ROUT 0.0000* 0.0000*

X 0.0189%* 0.0001*

Not: ”*” %1 anlamlilik seviyesinde ve “**” %5anlamlilik seviyesinde duraganligin saglandigini

gostermektedir. D(M) ile ithalat degiskeninin birinci farki gosterilmistir.
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Kamu ve 6zel sektor imalat sanayi alt kollar1 igin yapilan sabit terimli ve trendli sabit
terimli birim kok analizlerine gore %S5 anlamlilik seviyesinde tiim degiskenlerin
duragan oldugu sonucuna varilmistir.

4. Tahmin Sonuclari

Caligmada kullanilacak panel veri analizinin uzaysal, i, ve zamansal, t, olmak iizere
iki boyutu vardir. Uzaysal boyutunu iilkeler, firmalar, mallar vs olustururken,
zamansal boyutunu bir degisken setinin periyodik gézlemleri olusturur.

Panel veri yonteminin avantajlar1 soyle siralanmistir (Baltagi, 2001); Panel veri
analizi, degiskenler arasindaki dogrusalligi azaltarak daha giivenilir sonuglar verir.
Zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde heterojenlik kontrol edilemedigi igin
sonuglarm yanlt olma riski ortaya ¢ikarken; panel veri bireysel heterojenligi kontrol
eder. Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi verileri lizerinde bazi 6nemli
avantajlar1 bulunmaktadir. ik olarak, arastirmaciya sadece yatay kesit veya zaman
serisi verilerinin kullanilmasindan daha fazla veri kullanma olanagi saglar. Bu da
tahminlerdeki serbestlik derecesini artirarak, tahminlerin daha etkin olmasini saglar.
Panel veri “degisim dinamiklerini” ¢alismak icin daha uygun bir yontemdir. Asagida
standart panel veri modeli verilmektedir.

v, =X+ +0,+¢, i=1,....N t=1,....,T (5)

Calismada 1 imalat sanayi sektorlerini gosterirken; t ise zaman boyutunu

vermektedir. A sektor spesifik etkiyi; O gozlemlenemeyen sektor etkilerini; € ise,
modeldeki hata terimini gostermektedir.

Panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler (fixed effects) ve rassal etkiler (random
effects) olmak iizere iki yaklasim vardir. Analizde hangi modelin kullanilacag: ile
ilgili olarak yapilan Hausman (1979,1981) testi ile elde edilen sabit ve rassal etki
model katsayilar arasinda sistematik farkliligin olmadigi hipotezi reddedilmistir. Bu
nedenle bu ¢alismada rassal etkiler yaklasimi kullanilacaktir.
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Tablo 2. Model Secimi icin On Testler (1966-2001)

(Kamu sektorii)

Test Istatistik Degeri Olasihik Degeri
Hausman 0.41 0.9951
Wooldridge F(1, 7) 42.532° 0.0003

(Ozel sektor)
Hausman 0.09 0.9999
Wooldridge F(1, 7) 9.011° 0.0199

Not: * Katsayilarin veya Istatistiklerin «=0.05’de anlamli oldugunu, gostermektedir. Digerleri ise

anlamsizdir.

Hausman testi, etkin rassal etkiler tahmincisi ile hesaplanan katsayilarin, tutarli sabit
etkiler ile tahmin edilenlerle ayni oldugu bos hipotezini test eder. Hausman test

sonucuna gore rassal etkiler daha etkin bir modeldir.

Veri setinde oto korelasyonun olup olmadigini anlamak i¢in Wooldridge (2002: 282—
283) oto korelasyon testi yapilmistir. Test sonucunda oto korelasyon problemi
gozlenmistir. Oto korelasyonu yok etmek igin, rassal etkiler igin gelistirilen AR(1)

siireci uygulanmistir. Standart hatalarin  seyrinden de AR(1)

korelasyonu yok ettigi gézlemlenmektedir.

siirecinin  oto
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Tablo 3. Panel Regresyon Sonuclar: 1966-2001 (Bagimh Degisken PCM)

Kamu Sektori

1966-2001
Degiskenler Katsay1
X -0.0241°
(0.025)
D(M) -0.3804"
(0.003)
T 0.0008
(0.982)
CAP 0.0078
(0.890)
ROUT 0.0429°
(0.001)
SABIT 0.1685
(0.022)
R? 0.15
Gozlem Sayisi 288
Grup Sayis1 8
Wald chi2 24.03"

b

Not: * Katsayilarin veya Istatistiklerin 0=0.01"de; ° @=0.05’de; anlamli oldugunu, gdstermektedir.

Digerleri ise anlamsizdir.
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Tablo 4. Panel Regresyon Sonuclar1 1966-2001 (Bagimh Degisken PCM)

Ozel Sektor
Degiskenler Katsay1
X 0.0008
(0.769)
D(M) 0.160"
(0.004)
T 0.0303
(0.038)°
CAP -0.0695
(0.102)
ROUT 0.0244
(0.331)
SABIT 0.2655°
(0.000)
R? 0.10
Gozlem Sayisi 288
Grup Sayisi 8
Wald chi2 12.97°

Not: * Katsayilarm veya Istatistiklerin =0.01"de; ® a=0.05"de; anlamli oldugunu, gostermektedir.

Digerleri ise anlamsizdir.

Wald testi tahmin edilen denklemin istatistiki agidan anlamli oldugunu; R* degeri de
fiyat-maliyet marjinda meydana gelen degisimin kamu sektoriinde %15’inin 6zel
sektorde ise %10’unun modeldeki degiskenlerle agiklandigini géstermektedir.
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ithalat (M) ile fiyat-maliyet marjlar1 (PCM) arasindaki iliski kamu sektoriinde teoride
ongoriildiigii gibi negatif isaretli; 6zel sektorde ise pozitif isaretli ve her iki sektdrde
de %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Kamu sektoriinde ithalatin
katsayisinin negatif ¢ikmasi, imalat sanayi alt kollarinda faaliyet gosteren kamu
firmalarinin, ithalat rekabeti ile karsilastiklar1 zaman ortalama maliyet {istii fiyatlama
yapma kabiliyetleri kisitlanmig oldugunu gostermektedir. Buna karsilik 6zel sektorde
ise ithalat beklenilen rekabetci etkiyi gostermeyerek, fiyat-maliyet marjlarint pozitif
etkileyen bir siire¢ olarak gozlemlenmistir.

Thracat (X) ile fiyat-maliyet arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ise, Thracat ile
karlilik arasindaki iligkiler teorik olarak degiskenler boliimiinde anlatildigr gibi
karmagik bir yapiya sahiptir. Kamu sektoriinde yapilan analizde ihracatin katsayisi
imalat sanayi i¢in negatif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bunun nedeni ise, rekabet¢i olmayan ihracatgr firmalarin yurt ici ve yurt dist
piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi yapma olanagi olmadigindan, disipline edici
ithalat hipotezinde oldugu gibi rekabetci bir siire¢ belirdiginden, ihracat arti1 ile
fiyat-maliyet marjlar arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Ozel sektorde ise
istatistiki olarak anlamsiz ¢iksa da tam tersi bir durum s6z konusudur. Bunun
nedeni, piyasalar rekabet¢i degilse ve dolayisiyla firmalar i¢ ve dis piyasalar
arasinda fiyat farklilagtirmasi yapabilecek giice sahip iseler, bu durumda ihracatin
artig1 ve kapali ekonomi kosullarindaki fiyat seviyesinin tizerinde bir fiyat seviyesi,
fiyat-maliyet marjinin yiikselmesine neden olacaktir. Bundan dolayi, bazi ticaret
engellerinin oldugu ve rekabet kosullarinin hiikiim siirdiigii bir gergevede, ihracat
hacmi, fiyat-maliyet marjini pozitif yonde etkilemesi olarak verilebilir.

Biiyiime (ROUT) katsayisini inceledigimizde ise; 6zel sektor kollarinda istatistiksel
olarak anlamsiz ¢iksa da; katsay1 hem kamu sektorlerinde hem de 6zel imalat sanayi
sektdrlerinde teorinin 6ngdrdiigl lizere pozitif ¢iktig1 goriilmektedir. Cilinkii biiyiime
karlilig1 pozitif yonde etkileyerek kapasite artiginin yasanmasina ve bu artig da
maliyetlerin azalmasina neden olmaktadir.

Uretim teknikleri ne kadar sermaye yogunsa karliligm da o denli yiiksek olmasi
beklenir. Yapilan analizde sermaye (CAP) ile karlilik arasinda kamu sektorlerinde
pozitif; 6zel sektorde ise negatif bir iliski ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
bulunmustur.

Sektor ici ticaret (IIT) indeksinin degerinin artmasi, yerli tireticilerin ithalattan gelen
baskiy1 yavaslatabildiklerini ve dolayisiyla karliligi artirabildiklerini gosterecektir.
Bu nedenle de, sektdr igi ticaret degiskeninin karlilig1 pozitif yonde etkileyecegi
beklenir. Bu beklentiye uygun olarak sektor igi ticaret degiskenimizin katsayisi 6zel
sektdrde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken; kamu sektoriinde istatistiksel
olarak anlamsiz ve negatif ¢ikmistir.

1966-79 ve 1980-2001 donemleri kamu 6zel sektor ayrimi ile incelendiginde, kamu
sektoriinde fiyat maliyet marjini her iki donem igin de ithalat, ihracat ve endiistri igi
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ticaret negatif etkilerken; reel biiyiime pozitif yonde etkilemistir. Ozel sektor
acisindan ise durum 1966-1979 doneminde kamu sektdrii ile benzerlik gosterirken,
ithalat, ihracat ve endiistri i¢i ticaret fiyat-maliyet marjin1 negatif etkilemis, 1980-
2001 doneminde ithalat ve endiistri ici ticaret fiyat-maliyet marjlarint pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkileyen unsur olarak gozlenmistir (Bknz Ek 1
Tablo 5 ve 6).

5. SONUC

Iktisat literatiiriinde, serbest ticaretin piyasa yapist ve firmalarin fiyat stratejisi
lizerine etkileri lizerine yogunlasan yeni dig ticaret teorileri, tekelci rekabet ve
oligopolistik piyasa yapisi altinda serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak
dagilimindaki etkinligi arttirarak refah artisini saglayacagini savunmaktadir. Refah
artis1 saglamada, disa agilmanin yurti¢i piyasalardaki rekabeti arttirmast ve bu
rekabet artigiin da fiyatlar1 diislirerek fiyat-maliyet marjlarii azaltmasi siireci
“disipline edici ithalat” olarak adlandirilmistir.

Bu calismada, disipline edici ithalat hipotezinin gegerliligi, ilk defa bu denli genis bir
zaman 1965-2001 donemi ele alinarak kamu O6zel sektdr ayrimi ile Tiirkiye
ekonomisi imalat sanayi alt sektorler itibariyle, test edilmistir. imalat sanayi alt
sektor verilerinin rassal etkiler GLS panel veri analiz sonug¢larinda, kamu imalat
sanayi sektorlerinde ithalatin disipline edici etkisi oldugu hipotezi kabul edilirken;
Ozel sektdr imalat sanayi dallarinda ise, disipline edici hipotez reddedilmistir.
Boylece disa agilmanin, 1966-2001 déneminde kamu sektorlerinde karliligi negatif,
ozel sektor firmalarinda ise pozitif bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Thracat ile
fiyat-maliyet arasinda ise, negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Yani, rekabet¢i olmayan ihracat¢i firmalarin yurt i¢i ve yurt dist
piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapma olanagr olmadigindan, ithalati
disipline hipotezinde oldugu gibi rekabetci bir siire¢ belirdiginden, ihracat artisi ile
fiyat-maliyet marjlar1 arasinda negatif bir iligski ortaya ¢ikmustir. Biiylime katsayisi
incelendiginde ise; katsayinin teorinin dngordiigii izere pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Biiylime ile Tiirkiye imalat sanayi alt kollarinda
kapasite artiginin yasandigini, bu artisin da maliyetleri azaltarak fiyat-maliyet
marjlarimi artirdigini séylenebilir. Sermaye ile fiyat-maliyet marjlart arasindaki iliski
teorinin 6ngdrdiigliniin tersine negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmugtir. Yani
sermayenin artmasi, karlilig1 azaltan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir. Endiistri igi
ticaret degiskenimizin katsayisinin pozitif ¢ikmasi ise yerli ireticilerin ithalattan
gelen baskiy1 yavaglatabildiklerini gostermektedir.
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Ek-1

Tablo 5. Panel Regresyon Sonuclar1 1966-1979 ve 1980-2001 (Bagimh Degisken
PCM)

Kamu Sektori

1966-1979 1980-2001

Degiskenler Katsay1 Katsay1
X -0.010 -0.0062
(0.634) (0.47)
D(M) -0.636° -0.112°
(0.026) (0.047)
T -0.043 -0.035
(0.673) (0.134)
CAP -0.154 0.055
(0.483) (0.365)
ROUT 0.415° 0.023
(0.000) (0.054)
SABIT 0.320 0.142°
(0.025) (0.072)
R? 0.17 0.11
Gozlem Sayisi 112 176
Grup Sayisi 8 8
Wald chi2 18.19° 20.74*

Not: * Katsayilarin veya Istatistiklerin a=0.01"de; ° a=0.05de ve ¢ a=0.10"da

anlamli oldugunu, gostermektedir. Digerleri ise anlamsizdir.
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Tablo 6. Panel Regresyon Sonuclar1 1966-1979 ve 1980-2001 (Bagimh Degisken
PCM)

Ozel Sektor
1966-1979 1980-2001
Degiskenler Katsay1 Katsay:
X -0.004 -0.0073
(0.384) (0.185)
D(M) -0.028 0.060°
(0.667) (0.085)
T -0.128 0.046*
(0.591) (0.002)
CAP -0.689 0.280*
(0.098) (0.000)
ROUT 0.239 -0.0169
(0.404) (0.354)
SABIT 0.255° 0.2208*
(0.000) (0.000)
R? 0.10 0.11
Gozlem Sayisi 112 176
Grup Sayisi 8 8
Wald chi2 30.41° 33.79%

Not: * Katsayilarin veya Istatistiklerin a=0.01"de; ° a=0.05de ve ¢ a=0.10"da

anlamli oldugunu, gostermektedir. Digerleri ise anlamsizdir.
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