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OECD ULKELERINDE BUTCE ACIKLARI VE DIS TICARET
ACIKLARI ARASINDAKI ILISKININ CADF VE ES
BUTUNLEME TESTLERIYLE iINCELENMESI

Dr.METEHAN YILGOR*
OZET

Bu ¢alismanin amaci, 1990 ve 2005 yillari arasinda OECD iilkelerinde ikiz agiklar teorisinin
temelini olugturan biit¢e agiklari ve dis ticaret agiklarimin iktisat politikasi agisindan CADF ve CIPS
testlerini analiz etmektir. Bu amagla 29 OECD iilkesinde biitce agigi ve dis ticareti agik aylik verileri
GAUSS programi yardimiyla incelenmistir. CIPS testlerinin sonucuna gére 29 OECD iilkesi dis ticareti
agiklart ve biit¢e agiklart verileri birim koke sahip degildir yani uzun doénem ve kisa donem iktisat
politikas1 gelistirilebilir. CADF testi sonuglarina gore ise biitce agiklarinda Kanada, Finlandiya,
Almanya, Kore, Yunanistan, ftalya, Norveg, jngiltere serileri duragandir. Dis ticareti agiklarinda ise
Macaristan, Japonya, Hollanda, Norveg, Portekiz serileri duragan ¢ikmigtir. Bu iilkeler icin iktisat
politikast gergeklestirilebilir. Eys biitiinleme testi yapildiginda ise cari iglem agiklart ve biit¢e agiklarinin
uzun donemde dengeye ulasabilecekleri goriilebilm, CADF testi. CIPS testi, Es biitiinleme testi

Anahtar kelime; Biitce aciklari, Dis ticaret agiklar

THE ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN BUDGET DEFICIT AND
FOREIGN TRADE DEFICIT IN OECD COUNTRIES BY USING CADF
AND COINTEGRATION TESTS

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the CADF and CIPS tests of budget deficit and foreign trade
deficit that underlie the twin deficit, in terms of economic policy. For this purpose, in 29 OECD countries,
the monthly data of budget deficit and foreign trade deficit is analyzed by using GAUSS program.
According to the results of CIPS tests, the data of budget deficit and current account of deficit of 29
OECD countries do not have unit root. This means that short term and long term economic policies can be
built up. On the other hand, according to the CADF test results, the series of budget deficit in Canada,
Finland, German, Korea, Greece, Italy, Norway, and England are stationary. But, in foreign trade deficit,
the series of Holland, Japan, Norway and Portuguese are stationary. An economic policy can be built up
for these countries. Also, as a result of twin deficit test, it can be concluded that the foreign trade deficit
and the budget deficit can reach stability in long term.
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1.GiRiS

Ekonomi literatiiriinde ¢ok sayida arastirmaci, biitge agiklart ile dis ticaret agiklar
arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Geleneksel Keynesyen Hipotez; sermaye
hareketliliginin ve esnek doviz kuru rejiminin gegerli oldugu bir ekonomi
varsayimidan hareket etmektedirler. Bu kosullarda biitcede acik olusturacak bir
bi¢cimde toplanan vergi gelirlerinin iizerinde yapilan kamu harcamalari, iilkenin
toplam tasarruflarinda yaratacagi azalmaya bagli olarak, oncelikle faiz oranlarmi
artirmaktadir. Daha sonra ise diinya faiz ortalamasinin oldukca iistiine ¢ikan yerli
faiz oranlarinin iilkeye biiyiikk miktarlarda yabanci sermaye girisine boylece doviz
piyasalarinda milli paranin degerlenmesine yol agacagini iddia etmektedirler. Yerli
paranin degerlenmesi ise bir yandan ihracati pahalastirirken diger yandan ithalati
ucuzlatmaktadir. Bu durum ise ihracat ile ithalat arasindaki farki ifade eden Net
Ihracat1 azaltmakta, baska bir ifade ile dis ticaret islemleri hesabinda aciga neden
olmaktadir. (Froyen, 1999:396) Ricardian Denklik Hipotezi ise vergi oranlarmin
kamu harcamalarindaki artis oraninda yiikseltilmemesi, baska bir ifade ile vergi
oranlarmin diigiikk tutulmasi durumundan kaynaklanan biit¢e acgiklarindan hareket
etmektedir. Bu hipoteze gore vergilerin kamu harcamalar1 seviyesinde tutulmamasi
ya da indirilmesi durumunda olusan biitce agiklarinin dis ticaret iglemleri hesabi
izerinde hicbir etkisi yoktur. Ciinkii bireyler hiikiimetin simdi vergi indirimleri
nedeni ile yarattig1 biitce agiklarini ileriki donemde daha yiiksek vergi oranlar ile
finanse edecegini bilmektedirler. Bunun i¢in mevcut vergi indirimi ile kullanilabilir
gelirlerinde ortaya ¢ikan artisi tiiketim yerine gelecekteki vergi artiglarini kargilamak
iizere tasarrufa yonlendireceklerdir. Boylece vergi indiriminden dolay1 olusan biitce
aciklar1 veya azalan kamu tasarruflarina es miktarda 6zel tasarruflar artacagi icin
toplam tasarruflarda dolayisi ile faiz oranlarinda higbir degisiklik olmamaktadir. Bu
nedenle yabanci sermaye girislerinin artmasi ve bu sekilde doviz piyasasinda yerli
paranin degerlenerek ihracat ve ithalat {izerinden dis ticaret islemleri hesabinda agik
olusturacak bir bicimde etki yaratmasi s6z konusu olamaz. Diger bir degisle biitge
aciklart ile dis ticaret aciklart arasinda bir korelasyon soz konusu degildir.
(Parkin,2000:848)

2. CADF ve CIPS

Basit dinamik heterojen panel veri modeline gére, t zaman ve i inci yatay
kesit gbzlemleri;

y =(1-¢)u+¢y +u  i=12,. .Ng=12,...T
it i i i it it
ui,t - yift + gi,t

ft : gozlemlenemeyen ortak etkiler, S_t . bireysel spesifik hata
1
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Ay =a +fy +yf+¢&  Burada
it i i it—-1 it it

a =(-¢)u

B =—(1-¢)

1

ve Ayit - yit B y

it-1

¢ =1 ise H 0= P =0 timilerigin alternatif hipotez ise

i

H =0 i=12,... N

1

Hozﬂ_:o i=N1+1,N2+2, ............... N

Burada soklar (81) i=1,2,...... N o, t=1.2,...... ,T° hem 1’ den hemde t’den

bagimsizdir. Genel faktdr f ortalama ve sabit varyanshdir. € , f ve y tim i’
t it ! i

lerden bagimsizdir. (Pesaran, 2006:4-5) Diger bir deyisle Pesaran tarafindan 2006

yilinda ileri siiriilen CADF ( Cross Sectional Augmented Dickey Fuller Test) testi

pi

J
AYJ = +ﬂiYi,t—l +é;t + ¢leY‘7t—' TU, t=1,2....... T
=1

J i
J

Yukarida Levin ve Lin tarafindan 1992 yilinda ileri siirilen modeli, genel ve
birimsel spesifik pargalarini ayrigtirmaktadir.

u.oo= 7/‘ft +e ft: gbzlenemeyen ortak etkileri géz 6niine
i, i i,

aliyor. 6‘1 =bireysel spesifik hata
Bu test 7/ ; nin O’dan farki ve© N — o0 olmast durumunda kullanilmaktadir.

Pesaran N — o giderken f, yi Yt,Yt_l ’Yz—z ... gibi yaklastirabilecegimizi,

hata terimlerinde (u ”) otokorelasyon olmasi durumunda bu durumu ortadan
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kaldirabilmek i¢in farklarin gecikmesini kullanmamiz gerektigini sOyliiyor. Bu
durumda test

)21 _ 21 _
AY, =a, +bY,  + ZCifAY, +dt+hY, | + ZUAYiﬁ/ +e,
j=1

it—j St
. Jj=0
i=1,2.....t
Burada q, sabit terim, t trend, A?i,t_j farklarin gecikmeleri, Yt—l Yt nin bir

dénem gecikmesidir. Her birim(lilke) igin t degerini buluyoruz her birim igin
elde ettigimiz t; degerlerini pesaran tablo degerleri ile karsilastirabiliriz.

Hipotezlerimiz

H M i) : (0
SURADF ve CADF’den sonra diziler arasinda korelasyonu g6z oniinde tutan diger

bir test ise CIPS ( Cross Section in Pesaran Shin Test ) dir. CIPS testine CADF de
denilmektedir.

N
21

CADF =CIPS ==
N

Kisaca tiim t; degerlerini bulup N’e boliilyoruz ve buldugumuz degerleri Pesaran
tablo degerleriyle karsilastiriyoruz. CADF %1 , %5 , %10  tablo degerleri pesaran
2006 makalesinde bulunmaktadir. (Pesaran,M.H., 2006)

Hipotezlerimiz ; (Guloglu:4)
H =p=0=..8,=0 (seriler duragan degil )
H , = En az bir tanesi 0’'dan farkli ( seriler duragan )

CADF %1, %5 ,%10 tablo degerleri Peseran 2006 makalesinde bulunmaktadir.
(Pesaran,M.H.,2006)
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3. Panel Veride Yatay Kesit Bagimsizhig icin Testler

SURADF ve CADF testleri yatay kesit verilerin arasinda iliski olmas1 durumunda
kullanilan testlerdir. Bu testler karsilikli denklemlerin hata terimleri arasinda
bagimlilik olmas1 yani korelasyonlarinin sifirdan farkli olmasi durumunda kullanilan
testlerdir. Bunun icin ilkdnce bagimlilik olup olmadigina  bakmak

gerekmektedir.Yatay kesit artiklarmin (# ) arasindaki iligkiyi bulmak i¢in En
it

kiiciik kareler kestiriminin artiklarimi kullaniriz. (Giiloglu:4)

L. Test:

NN,
CDLM, =TY. ¥ p;

i=1 j=i-1

/5“ : artiklar arasinda yatay kesit korelasyonlarmin tahminleri

Yatay kesitler arasinda iliski yoktur. Ho hipotezi altinda N sabit ve T—o0
2

> a gitmektedir. CDLM1~ X N(N-1)/2

IL.Test: Pesaran’ in one siirdiigii CDLM2 testidir. (Pesaran,M.H.,2004)

1 N-l1 N R
CDLM2 = |[——— Tp, —1)~ N(0,1
Vvav—y 2,2 TP ~ D~ NOD

Yatay kesitler arasinda iligki yoktur. Ho hipotezi altinda T ve N ( T—o0,
N—o0) biiyilk olmast durumunda kullanilir. CDLM?2 istatistigi standart normal
dagilir. I. Test ile arasindaki iliski agagidaki gibi yazilabilir.

CDLM2 = ;[CDLMI — M} ~ N(0,1)
N(N -1) 2
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IIL.Test: N’ in biiyiik , T * nin kiigiik olmast durumunda yani N>T iken asagidaki
test kullanilmaktadir.

epL= N(N 1)[ Ejz,ﬂ(p’f] NO.D

Yatay kesitler arasinda iliski yoktur Ho hipotezi altinda CD istatistigi standart
normal dagilir. (Giiloglu:5)

4. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Ikinci kusak birim kok testlerinden CADF ve CIPS testleri GAUSS programi
yardimit ile kullanilmistir. CADF testi ile iilke serilerinin duraganligi tek tek

arastinlmustir. CIPS testinde ise /1, hipotezinde tim ,Bl. katsayilarinin sifira esit

oldugu alternatif hipotezde ise en az bir tanesinin sifirdan farkli oldugu
arastirilmaktadir. CADF ve CIPS testlerinin yaninda iilkelerin hata terimleri
arasinda iliski olup olmadig1 yani karsilikli denklemlerin hata terimleri arasinda iliski
olmasi CDLM1, CDLM2 ve CDLM testleri ile arastirilmistir.

Biz de bu ¢alismada Tiirkiye, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Cekoslovakya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Yeni zellanda,
Irlanda, Italya Japonya, Kore, Luxemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’ye ait 1990 ile 2005 yillari
arasindaki verilerden yararlanarak dis ticaret agig1 ile biitce agig1 arasindaki iligkiyi
arastiracagiz. Calismadaki veriler “OECD Factbook 2006: Economic, Environmental
and Social Statistics” isimli yayindan yararlanilarak elde edilmistir. Net
bor¢/GSYIH: BORC ( Biitce Dengesinin acik verdigini ifade etmektedir )Dis Ticaret
Ac1g1: ACIK (D1s Ticaret Dengesinin agik verdigini ifade etmektedir )

Tablo 1: Dis Ticaret Aciklar icin CADF test sonuclar:

Ulkeler CADF

p
Tirkiye 0,6800 3
Avustralya -0,8880 1
Avusturya -0,2916 2
Belcika -2,1506 1
Kanada -2,3166 1
Cekoslovakya -2,2413 2
Danimarka -3,1397 1
Finlandiya -1,9204 1
Fransa -1,4053 1
Almanya -1,6267 1
Yunanistan -2,1574 2
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Macaristan -214,799%** 3
Izlanda -2,6446 1
irlanda -2,5752 |
Italya -0,6799 1
Japonya -4,4706** |
Kore -2,3315 1
Luxemburg -3,0251 1
Hollanda -5,8828%** 3
Yenizellanda -0,4083 3
Norveg -3,6632%* 1
Polonya -0,5803 3
Portekiz -10,217%** 3
Slovakya -1,0948 1
Ispanya -2,4153 1
Isveg -1,6348 3
Isvigre -1,9156 3
Ingiltere -1,6404 1
ABD -1,1281 1

%]1 seviyesinde anlamli***,%5 seviyesinde anlamli**,%10 seviyesinde anlamli*

CADF igcin kritik degerler Pesaran 2006-tablolc. den alinmustir. CADF  test
sonuglar1 Cari Acik icin tablol da gosterilmektedir. Dis ticaret agiklari icin CADF
test sonuglarina gore 24 OECD iilkesi i¢in birim kok iceren Ho hipotezi kabul
edilmistir. Sadece Macaristan %1 seviyesinde , Japonya %5 seviyesinde , Hollanda
%]1 seviyesinde Norve¢ %10 seviyesinde , Portekiz %1 seviyesinde anlaml
olmaktadir.

Tiim iilkeler igin, CIPS =-9,6057

CIPS degerini Peseran 2006 tablo2c ile karsilagtirdigimizda %1 de anlamlidir. Bu
durumda Ha hipotezine gore en az bir tane Bi katsayisi 0° dan farkli olmaktadir

Tablo2: Dis Ticaret Aciklari icin yatay kesit bagimhlik test sonuglari

Test Istatistigi Degerleri Prob.
CDLM1 943,84495886 0,00000000
CDLM2 18,8745685 0,00000000
CDLM 2,2207923 0,01318249

Cari acikta yatay kesit korelasyonlar CDLM1 ve CDLM2 ° de yiiksek derecede
anlamli fakat CDLM test sonuglari yatay kesit bagimliligi gostermemektedir.
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Ulkeler CADF P
Tirkiye -3,0458 1
Avustralya -1,8167 1
Avusturya -1,0724 3
Belcika -3,2400 3
Kanada -4,8273%* 3
Cekoslovakya  -3,6063 1
Danimarka -1,9254 2
Finlandiya -4,0468* 3
Fransa -3,4827 3
Almanya -4,7833** 1
Yunanistan -4,6146%* 1
Macaristan -1,9905 2
zlanda -1,7492 3
Irlanda -3,2439 1
italya -4,7737** 1
Japonya -3,0786 1
Kore -4,5193%* 1
Luxemburg -2,9844 1
Hollanda -1,8711 2
Yenizellanda -4,9680** 1
Norveg -4,8252%% 2
Polonya -0,6006 3
Portekiz -3,7336 1
Slovakya -3,4148 1
Ispanya 1,8800 2
Isveg -1,0849 1
Isvicre -3,3848 1
Ingiltere -4,0269* 1
ABD -2,3902 2

Tablo 3: Biitce Aciklari icin CADF test sonuclari

%1 seviyesinde anlamli*** %35 seviyesinde anlamli**,%10 seviyesinde anlamli*

CADEF igin kritik degerler Pesaran 2006-tablolc. den alinmigtir. CADF test sonuglart
Biitce agiklari i¢in Tablo3 de gdsterilmektedir. Biitce agilari test sonuglarina gore
21 OECD iilkesi igin birim kok i¢eren Ho hipotezi kabul edilmistir. Kanada %5
seviyesinde anlamli Finlandiya %10 seviyesinde, Almanya %5 seviyesinde, Kore
%S5 seviyesinde, Yunanistan %35 seviyesinde , Italya %5 seviyesinde, Norveg %S5
seviyesinde, Ingiltere %10 seviyesinde anlamli olmaktadir.Tiim iilkeler i¢in ~ CIPS
= -3,1373 CIPS degerini Peseran 2006 tablo2c ile karsilastirdigimizda %1 de
anlamlidir. Bu durumda Ha hipotezine gore en az bir tane ﬂi katsayis1 0’dan farkli

olmaktadir.

Tablo 4: Biitce Aciklari icin yatay kesit bagimhlik test sonuglari
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Test Istatistigi Degerleri Prob.

CDLM1 647,00051068 0,00000000
CDLM2 8,45745992 0,00000000
CD -1,78776666 0,03690683

Biitce agiklarinda yatay kesit bagimlilik test sonuglari CDLM1 ve CDLM2’ de
yiiksek derecede anlamli olmaktadir. Fakat CDLM test sonuglar1 yatay kesit
bagimlilig1 gostermektedir.

IV. Es Biitiinleme Testi

Test istatistikleri Z,s = 1,96 den bilyiik oldugu i¢in Ho: Seriler arasinda es

biitiinleme yoktur hipotezi red edilecegi i¢in alternatif hipotez kabul edilecek ve %5
de anlamli olacaktir.(Pedroni, 1999:653-670)

Tablo 5: Pedroni Es Biitiinleme Testleri
Sabitli ve Sabitsiz

Trensiz Trenli ve Trensiz

[Panel V. 3,349% 3,385% 8,087+
Istatistigi

Panel RHO 4477 5,924* 1,889
Istatistigi
Panel PP 5,978* 0,469 1,568
Istatistigi

Panel ADF 4,504% -8,452% 0,432
Istatistigi

* %5 de anlaml

Kao ADF istatistigi %5 de anlamli, Johansen Fisher Panel Eg Biitiinleme testide
sabitsiz ve trendsiz %5 de anlamli ¢ikmugtir.

SONUC:

Bu ¢alismada 1990 ve 2005 yillari arasinda 29 OECD iilkesinin biit¢e agiklart ve dis
ticaret aciklari i¢in II. Kusak birim kok testlerinden olan CADF ve CIPS testleri ile
incelenmistir. Bu incelemede GAUSS programlama dili kullanilmistir. CADF test
sonuclarina gore biitge aciklarina Kanada, Finlandiya, Almanya, Kore, Yunanistan,
Italya, Norvec, Ingiltere serileri duragan yani bu iilkeler igin iktisat politikast
gelistirilebilmektedir. Biit¢e aciklar tiim iilkeler icin CIPS sonuglarina baktigimizda
%1 de anlamlidir yani en az bir iilkenin ﬁi katsayisi sifirdan farkli olmak, diger bir

deyisle en az bir iilke serisinin duragan oldugu sonucuna varabiliriz.
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Dis ticaret agiklarinda ise CADF test sonuglarmma goére Macaristan, Japonya,
Hollanda, Norveg, Portekiz serileri duragandir yani birim koke sahip degil, incelen
diger 24 iilke ise birim kdke sahiptir. Diger bir deyisle bu 24 iilke icin iktisadi
politika iiretilemez. Ciinkii direkt olarak bir 6nceki donemin 6zelliklerini tagimakta
ve etkilenmektedir. Tiim {ilkeler i¢in CIPS sonuglarina baktigimizda % 1de
anlamlidir. Yani en az bir iilke ﬁi katsayisi sifirdan farklidir. Bunun anlami ise 29

OECD iilkesi i¢in toplu olarak iktisat politikasi {iretebilecegimizdir.

Sonu¢ olarak heterojen oOrneklem olarak sectigimiz 29 OECD iilkesinin biitge
aciklarmin ve dis ticaret aciklarinin ayri ayri birbirlerini etkiledigini ve olusturulacak
biitce agiklarina yonelik iktisat politikasina ve cari agiklarma yodnelik iktisat
politikalarmin uygulanmasinda 6nemli katkida bulunacagidir. Dis ticaret agiklar1 ve
biitge agiklari i¢in yapilan Es Biitiinleme testinde ise dis ticaret ve biitge agiklar
arasinda es biitlinleme diger bir ifade ile uzun donem denge iligkisinin oldugu
gOrilmiistiir.
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Bitce acigi Dis ticaret agidi
1tlrkiye 1990 10,67 -9,3
1tlrkiye 1991 7,22 -7,5
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1tlrkiye 1992 417 -8,2
1tlrkiye 1993 2,64 -14.1
1tlrkiye 1994 1,3882 -5,2
1tlrkiye 1995 0,7 -14.1
1tlrkiye 1996 0,4 -20,4
1tlrkiye 1997 0,21 -22,3
1tlrkiye 1998 0,12 -19
1tlrkiye 1999 0,09 -14.1
1tlrkiye 2000 0,058 -26,7
1tlrkiye 2001 0,59 -10,1
1tlrkiye 2002 0,049 -15,5
1tlrkiye 2003 0,042 -22,1
1tlrkiye 2004 0,0497 -34,4
1tlrkiye 2005 0,0496 -34,4
2australia 1990 -2,1 0,7
2australia 1991 -4.4 2,9
2australia 1992 -6 1,9
2australia 1993 -5,2 0,1
2australia 1994 -4,5 2,7
2australia 1995 -3,9 -4.4
2australia 1996 -2,2 -1,2
2australia 1997 -0,5 1
2australia 1998 0,6 -5
2australia 1999 2 -9,5
2australia 2000 0,9 -4
2australia 2001 -0,8 24
2australia 2002 0,8 -4.5
2australia 2003 1,6 -14.6
2australia 2004 1,6 -17,3
2australia 2005 1,6 -17,3
3austria 1990 -2,5 -8,1
3austria 1991 -2,9 -9,6
3austria 1992 -2 -9,7
3austria 1993 -4.4 -8,7
3austria 1994 -4,9 -10,2
3austria 1995 -5,7 -8,5
3austria 1996 -4 -10,1
3austria 1997 -1,8 -6,9
3austria 1998 -2,4 -6,2
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3austria 1999 -2,3 -6,2
3austria 2000 -1,6 -5,2
3austria 2001 -0,1 -4.4
3austria 2002 -0,7 -0,1
3austria 2003 -1,8 -2,3
3austria 2004 -1,3 -0,3
3austria 2005 -1,6 -0,3
4belgium 1990 -6,7 -2
4belgium 1991 -7,3 -2,8
4belgium 1992 -8 -2,3
4belgium 1993 -7,3

4belgium 1994 -5

4belgium 1995 -4.4 15,4
4belgium 1996 -3,8 11,4
4belgium 1997 -2,1 12,3
4belgium 1998 -0,8 14,4
4belgium 1999 -0,5 14,3
4belgium 2000 13,5
4belgium 2001 0,5 11,6
4belgium 2002 17,7
4belgium 2003 20,7
4belgium 2004 -0,1 21
4belgium 2005 21
5canada 1990 -5,8 4,6
5canada 1991 -8,4 2,6
5canada 1992 -9,1 5,3
5canada 1993 -8,7 5,9
5canada 1994 -6,7 7,7
5canada 1995 -5,3 16,5
5canada 1996 -2,8 19,2
5canada 1997 0,2 18,1
5canada 1998 0,1 13,3
5canada 1999 1,6 23,2
5canada 2000 29 37,6
5canada 2001 0,7 39,4
5canada 2002 -0,1 30,2
5canada 2003 -0,4 31,8
5canada 2004 0,5 43,4
5canada 2005 1,4 43,4
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6¢chezk republic 1990

6¢chezk republic 1991

6¢chezk republic 1992

6¢chezk republic 1993 0,2
6¢chezk republic 1994 -0,9
6¢chezk republic 1995 -13,4 -3,9
6¢chezk republic 1996 -3,3 -5,8
6chezk republic 1997 -3,8 -4.4
6¢chezk republic 1998 -5 -2,2
6¢chezk republic 1999 -3,7 -2
6¢chezk republic 2000 -3,7 -3,2
6¢chezk republic 2001 -5,7 -3,1
6¢chezk republic 2002 -6,8 -2,2
6¢chezk republic 2003 -6,6 -2,5
6chezk republic 2004 -2,9 -0,9
6¢chezk republic 2005 -3,6 -0,9
7denmark 1990 -1,3 3,4
7denmark 1991 -2,9 3,5
7denmark 1992 -2,6 57
7denmark 1993 -3,8 6,5
7denmark 1994 -3,3 5,8
7denmark 1995 -2,9 4.7
7denmark 1996 -1,9 57
7denmark 1997 -0,5 3,7
7denmark 1998 1,7
7denmark 1999 1,4 4.7
7denmark 2000 2,3 5,2
7denmark 2001 1,2 5,8
7denmark 2002 0,2 6,4
7denmark 2003 -0,1 8,4
7denmark 2004 1,9 7,9
7denmark 2005 4,6 7,9
8finland 1990 5,4 -0,4
8finland 1991 -1 1,4
8finland 1992 -5,5 2,8
8finland 1993 -8,3 5,5
8finland 1994 -6,7 6,4
8finland 1995 -6,2 10,9
8finland 1996 -3,5 9,7
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8finland 1997 -1,2 10
8finland 1998 1,7 10,8
8finland 1999 1,6 10,2
8finland 2000 6,9 11,7
8finland 2001 5 10,7
8finland 2002 4,1 11
8finland 2003 2,3 10,9
8finland 2004 21 10,7
8finland 2005 2,5 10,7
9france 1990 -2,3 -23,1
9france 1991 -2,8 -17,4
9france 1992 -4.4 -6,8
9france 1993 -5,9 6,2
9france 1994 -5,5 5
9france 1995 -5,5 10,6
9france 1996 -4,1 6,2
9france 1997 -3 16,8
9france 1998 -2,6 14,7
9france 1999 -1,7 9,5
9france 2000 -1,5 -8,5
9france 2001 -1,6 -4.4
9france 2002 -3,2 1,1
9france 2003 -4,2 -4,5
9france 2004 -3,7 -20,5
9france 2005 -2,9 -20,5
10germany 1990 -1,9 571
10germany 1991 -2,8 13,6
10germany 1992 -2,5 22
10germany 1993 -3 37,4
10germany 1994 -2,3 45,6
10germany 1995 -3,2 59,6
10germany 1996 -3,3 68,3
10germany 1997 -2,6 67,1
10germany 1998 -2,2 72,3
10germany 1999 -1,5 69,3
10germany 2000 1,3 54,8
10germany 2001 -2,8 85,7
10germany 2002 -3,7 125,6
10germany 2003 -4 146,8
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10germany 2004 -3,7 193,6
10germany 2005 -3,2 193,6
11greece 1990 -15,4 -11,7
11greece 1991 -10,8 13
11greece 1992 -12 15,3
11greece 1993 -13,1 14
11greece 1994 -9,1 11,7
11greece 1995 -9,9 -15
11greece 1996 -7,3 -15,7
11greece 1997 -6,5 -15,8
11greece 1998 -4,2 -19,4
11greece 1999 -3,4 -18,8
11greece 2000 -4.1 -18,8
11greece 2001 -4.9 -17,9
11greece 2002 -5,3 21,8
11greece 2003 -6,2 31,2
11greece 2004 -7,7 -37,6
11greece 2005 -5,1 -37,6
12hungary 1990

12hungary 1991 -3,1

12hungary 1992 -7,3 -0,4
12hungary 1993 -6,8 -3,6
12hungary 1994 -11,4 -4,2
12hungary 1995 -7,8 -2,6
12hungary 1996 -6,1 -3,1
12hungary 1997 -7,5 -2,1
12hungary 1998 -8,5 -2,7
12hungary 1999 -5,3 -3
12hungary 2000 -3 -4
12hungary 2001 -3,5 -3,2
12hungary 2002 -8,2 -3,3
12hungary 2003 -6,3 -4.7
12hungary 2004 -5,3 -4,8
12hungary 2005 -6,5 -4.8
13iceland 1990 -3,3 -0,1
13i1celand 1991 -2,9 -0,2
13iceland 1992 -2,8 -0,2
13i1celand 1993 -4,5 0
13iceland 1994 -4.7 0,1
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13iceland 1995 -2,9 0
13i1celand 1996 -1,6 -0,1
13iceland 1997 -0,2
13iceland 1998 0,5 -0,6
13iceland 1999 2,3 -0,5
13i1celand 2000 2,4 -0,7
13iceland 2001 0,2 -0,3
13iceland 2002 -0,8 0
13iceland 2003 -2 -2,4
13i1celand 2004 0,5 0,8
13iceland 2005 5,5 0,8
14ireland 1990 -2,8 3
14ireland 1991 -2,8 3,3
14ireland 1992 -2,9 6,1
14ireland 1993 -2,7 7,2
14ireland 1994 -2 8,2
14ireland 1995 -2 11,5
14ireland 1996 12,4
14ireland 1997 1,6 14,4
14ireland 1998 2,2 19,9
14ireland 1999 2,6 24
14ireland 2000 4.6 25,6
14ireland 2001 0,8 26,4
14ireland 2002 -0,4 36
14ireland 2003 0,4 38,7
14ireland 2004 1,5 42
141reland 2005 1,1 42
151taly 1990 -11,4 -11,6
15italy 1991 -11,4 -13
151taly 1992 -10,4 -10,2
151taly 1993 -10,1 222
151taly 1994 -9,1 221
15italy 1995 -7,4 27,2
15italy 1996 -7 43,9
151taly 1997 -2,7 29,9
151taly 1998 -3,1 26,5
15italy 1999 -1,8 14,7
151taly 2000 -0,9 1,8
151taly 2001 -3,1 8,1
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15italy 2002 -3 7,7
151taly 2003 -3,5 2
151taly 2004 -3,5 -1,9
15italy 2005 -4,3 -1,9
16japan 1990 2,1 52,1
16japan 1991 1,8 77,8
16japan 1992 0,8 106,9
16japan 1993 -2,4 120,6
16japan 1994 -4,2 121,6
16japan 1995 -5,1 1071
16japan 1996 -5,1 61,8
16japan 1997 -4.1 82,2
16japan 1998 -5,9 107,5
16japan 1999 -7,5 107,2
16japan 2000 -7,7 99,6
16japan 2001 -6,4 54
16japan 2002 -8,2 79,1
16japan 2003 -8 88,5
16japan 2004 -6,3 110,5
16japan 2005 -5,3 110,5
17korea 1990 3,1

17korea 1991 1,7

17korea 1992 1,4

17korea 1993 2,2

17korea 1994 2,9 -6,5
17korea 1995 3,8 -10,4
17korea 1996 3,4 -19,6
17korea 1997 3,3 -8,5
17korea 1998 1,6 39
17korea 1999 2,7 23,9
17korea 2000 54 11,8
17korea 2001 4,6 9,3
17korea 2002 5,4 10,4
17korea 2003 0,4 15
17korea 2004 2,5 29,4
17korea 2005 2,5 29,4
18luxembourg 1990 4,3 4,2
18luxembourg 1991 0,7 -11,5
18luxembourg 1992 -0,2 -16
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18luxembourg 1993 1,5 -13,6
18luxembourg 1994 2,5 -18,7
18luxembourg 1995 2,4 1071
18luxembourg 1996 1,2 61,8
18luxembourg 1997 3,7 82,2
18luxembourg 1998 3,4 107,5
18luxembourg 1999 3,4 107,2
18luxembourg 2000 6 99,6
18luxembourg 2001 6,1 54
18luxembourg 2002 21 79,1
18luxembourg 2003 0,3 88,5
18luxembourg 2004 -1,1 -4.6
18luxembourg 2005 -1 -4,6
19netherlands 1990 -5,1 0,7
19netherlands 1991 -2,5 7,6
19netherlands 1992 -4 5,5
19netherlands 1993 2,7 17,2
19netherlands 1994 -3,3 15,3
19netherlands 1995 -4,3 -10,4
19netherlands 1996 -2 -19,6
19netherlands 1997 -1,3 -8,5
19netherlands 1998 -0,9 39
19netherlands 1999 0,4 23,9
19netherlands 2000 2 11,8
19netherlands 2001 -0,3 9,3
19netherlands 2002 -2 10,4
19netherlands 2003 -3,1 15
19netherlands 2004 -1,8 32,8
19netherlands 2005 -0,3 32,8
20new zealand 1990 -4.6 0,4
20new zealand 1991 -3,5 0,8
20new zealand 1992 -3,1 0,2
20new zealand 1993 -0,4 0,6
20new zealand 1994 3,1 -0,1
20new zealand 1995 2,9

20new zealand 1996 2,8

20new zealand 1997 1,6

20new zealand 1998 0,1

20new zealand 1999 -0,2 -2,8
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20new zealand 2000 1,6 -2,8
20new zealand 2001 2,2 -2,9
20new zealand 2002 3,1 2,9
20new zealand 2003 3,9 3,7
20new zealand 2004 3,6 -2,2
20new zealand 2005 4,2 -2,2
21norway 1990 2,2 6,8
21norway 1991 0,1 8,5
21norway 1992 -1,9 9,1
21norway 1993 -1,4 7,9
21norway 1994 0,3 7,3
21norway 1995 3,4 6,8
21norway 1996 6,5 6,2
21norway 1997 7,7 0,5
21norway 1998 3,6 -8
21norway 1999 6,3 -5,7
21norway 2000 15,6 -5,8
21norway 2001 13,6 -7,6
21norway 2002 9,3 -5,7
21norway 2003 7,5 -5,6
21norway 2004 11,4 33,8
21norway 2005 16,2 33,8
22poland 1990

22poland 1991

22poland 1992 2,7
22poland 1993 -4,7
22poland 1994 -4,4
22poland 1995 -4.4 19,6
22poland 1996 -4,9 16,5
22poland 1997 -4.6 15,5
22poland 1998 -4,3 10,9
22poland 1999 -1,8 2,7
22poland 2000 1,5 54
22poland 2001 -3,7 5,6
22poland 2002 -3,2 11,9
22poland 2003 -4.7 18,3
22poland 2004 -3,9 -14,4
22poland 2005 -2,4 -14,4
23portugal 1990 -6,3 -9

319



23portugal 1991 -7,2 -10,1
23portugal 1992 -4,5 12
23portugal 1993 -7,7 8,8
23portugal 1994 -7,4 -9,1
23portugal 1995 -5,2 -0,7
23portugal 1996 -4.5 -0,6
23portugal 1997 -3,4 -0,8
23portugal 1998 -3 -0,6
23portugal 1999 2,7 -2,4
23portugal 2000 -3 -1,2
23portugal 2001 -4.3 0
23portugal 2002 -2,9 -1,2
23portugal 2003 -3 -2
23portugal 2004 -3,2 -19,2
23portugal 2005 -6 -19,2
24slovakrepublic | 1990

24slovakrepublic | 1991

24slovakrepublic | 1992

24slovakrepublic | 1993

24slovakrepublic | 1994 -6,8

24slovakrepublic | 1995 -1,8 9
24slovakrepublic | 1996 -8,6 14
24slovakrepublic | 1997 -6,7 12,8
24slovakrepublic | 1998 -4.8 2,9
24slovakrepublic | 1999 -6,4 11,3
24slovakrepublic | 2000 -11,8 25,5
24slovakrepublic | 2001 -6,5 26
24slovakrepublic | 2002 -7,7 247
24slovakrepublic | 2003 -3,7 29
24slovakrepublic | 2004 -3 1,5
24slovakrepublic | 2005 -3,1 1,5
25spain 1990 -3,9 -32
25spain 1991 -4,6 -34,4
25spain 1992 -3,7 -34,9
25spain 1993 -6,9 -18,7
25spain 1994 -6,5 -19
25spain 1995 -6,3 -6,1
25spain 1996 -4,7 -12,7
25spain 1997 -2,9 -16,5
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25spain 1998 -3 -18,8
25spain 1999 -0,9 -18,5
25spain 2000 -0,9 -17,3
25spain 2001 -0,5 -14,2
25spain 2002 -0,3 -14.1
25spain 2003 -14,4
25spain 2004 -0,2 -76,5
25spain 2005 1,1 -76,5
26sweden 1990 3,4 2,7
26sweden 1991 -0,1 5,2
26sweden 1992 -9 6
26sweden 1993 -11,3 7,5
26sweden 1994 -9,2 9,4
26sweden 1995 -6,9 -10,2
26sweden 1996 -2,8 -10,6
26sweden 1997 -1 -11,1
26sweden 1998 1,9 -12,8
26sweden 1999 2,3 -15,3
26sweden 2000 5 -15,6
26sweden 2001 2,6 -15,4
26sweden 2002 -0,5 -14,2
26sweden 2003 -0,2 -15,3
26sweden 2004 1,6 22,8
26sweden 2005 2,8 22,8
27switzerland 1990 0,6 -5,9
27switzerland 1991 -1,1 -5
27switzerland 1992 -2,4 0
27switzerland 1993 -2,7 2,5
27switzerland 1994 -1,9 2,4
27switzerland 1995 -1,2

27switzerland 1996 -1,4

27switzerland 1997 -2,4 -2,1
27switzerland 1998 -1,5 -2,4
27switzerland 1999 -1,1
27switzerland 2000 24 -0,9
27switzerland 2001 0,9 -2,1
27switzerland 2002 0,1 -2,2
27switzerland 2003 -1,3 -0,7
27switzerland 2004 -1,1 6,8
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27switzerland 2005 -0,5 6,8
28united kingdom | 1990 -1,8 -39,9
28united kingdom | 1991 -3,2 -27,6
28united kingdom | 1992 -6,4 -35,3
28united kingdom | 1993 -7,9 -28
28united kingdom | 1994 -6,8 -31,3
28united kingdom | 1995 -5,8 -23
28united kingdom | 1996 -4.1 -21
28united kingdom | 1997 -2,1 -18,2
28united kingdom | 1998 0,1 -25,8
28united kingdom | 1999 1,2 -36,4
28united kingdom | 2000 4 -39,5
28united kingdom | 2001 0,9 -38,8
28united kingdom | 2002 -1,7 -40
28united kingdom | 2003 -3,4 -53,4
28united kingdom | 2004 -3,3 -113,1
28united kingdom | 2005 -3,4 -113,1
29united states 1990 -4,2 -142,3
29united states 1991 -4.9 -87,5
29united states 1992 -5,8 -106,2
29united states 1993 -4.9 -138,4
29united states 1994 -3,6 -176,7
29united states 1995 -3,1 15,8
29united states 1996 -2,2 18,9
29united states 1997 -0,8 18,3
29united states 1998 0,4 16,4
29united states 1999 0,9 16,3
29united states 2000 1,6 14,2
29united states 2001 0,4 12,8
29united states 2002 -3,8 15,9
29united states 2003 -4.8 18,2
29united states 2004 -4.6 707 ,4
29united states 2005 -3,7 707 .4
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