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IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NA GORE DAVANIN
IHBARI

Ahmet KALAFAT *

OZET

Bu calismada Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'na atif yapilan hallerden “davamin ihbari”, medeni yargilama hukuku ve idari
yargilama hukuku bakimindan ortak ve ayrisan yonleriyle incelenmektedir.

Davanin ihbari tipik bir medeni yargilama hukuku kurumu olup idari yargilama hukuku
ogretisinde bu kurumun idari yargidaki konumu tartismalidir. Davamin ihbarimin idari
yvarginin kendine ozgii ozellikleri dikkate alinarak idari yarg: yerlerinde uygulanmasi diiriist
(adil) yargilamanin saglanmast i¢in gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Davanin Ihbar, Idari Yargilama Hukuku

NOTICE OF THE LITIGATION TO THIRD PARTY IN THE
LAW OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

ABSTRACT

Article 31 of the Law of Administrative Procedure provides that in cases where there is no
applicable provision in the text, relevant provisions of the Code of Civil Procedure shall ap-
ply. The subject matter of this study i.e. “notice of the litigation to third party” is one of those
instances where the Law of Administrative Procedure includes no specific clause; therefore it
is the Code of Civil Procedure that applies.

It should be noted, however, that legal opinions of the authors of Administrative Procedure
Law on the subject do not appear to be in agreement. The main reason for the diversity of
opinions stems from the fact the “notice to third party” is a typical “civil” procedural con-
cept and to some extent alien to the “administrative” procedure.

The author is of the opinion that in certain cases of administrative litigation the principle of
“fair trial” necessitates the implementation of the “notice to third party”. However, when
implemented in the field of Administrative procedure, certain peculiarities of this field should
duly be taken into account.

Keywords: Notice of the litigation to third party, Law of Administrative Procedure
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GIRIS

Idari yarg1 yerlerinde uygulanacak yargilama usuliine iliskin hiikiimleri
diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK), idari
yargilama faaliyetine iliskin genel kurallar belirlerken, “Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller” baglikl
31.maddesi ile, yargilama usulii konusunda dogrudan diizenleme getirmedigi
Kimi kurumlar agisindan 1069 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)’a ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na atifta bulunmaktadir.

IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'nun
Uygulanacagi Haller” baslikli 31.maddesine gore:

“l. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya
katilmasi, davamin ihbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, temi-
nat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderle-
ri, adli yardim hallerinde ve durusma siwrasinda taraflarin mahkeme-
nin stikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
(Ek ciimle: 5.4.1990 — 3622/11 md.; Degisik: 10.6.1994 — 4001/14
md.) Ancak, davamin ihbart ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re'sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta  bulunulan haller sakli  kalmak iizere, vergi
uyusmazhiklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

Diizenlemeyle amaclanan, kanunlar arasinda uyumlulugun saglanmasi ve
atif yapilan konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ile
diizenlenen yargilama hukuku meselelerinin idari yarginin kamu hukukuna
6zgii bakis acistyla yorumlanmasidir™.

Bu c¢alismada, IYUK’un 31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’na atif yapilan hallerden “davanin ihbar1”, medeni yargilama hukuku ve
idari yargilama hukuku yoniinden ortak ve ayrisan yonleriyle ele alinarak
degerlendirilecektir.

! Géziibiiyiik, A. Seref/Dinger, Giiven: /dari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, B. 2, An-
kara 2001, 5.742.
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I-MEDENi YARGILAMA HUKUKUNDA DAVANIN IHBARI

A-DAVANIN iHBARI KAVRAMI VE FER’i MUDAHALE KURUMU
ILE iLiSKiSi

1- Kavram

[YUK ta “davanin ihbar1” olarak atif yapilan ve HUMK un ayni iist baglhkli
49-52. maddelerinde diizenlenen davanin ihbari, gériilmekte olan bir davada,
taraflardan birinin, kendisine yardim etmesi i¢in davaya miidahalesini veya
kendisini davada temsil etmesini saglamak amaciyla {igiincii kisiye davay1
duyurmasidir®.

HUMK madde 49/1°e gore davanin ihbari, ihbar eden tarafin dava sonunda,
ihbar edilen iiciincii kisiye karsi riicu hakkini doguracak ya da ihbar edilen
ticlincii kiginin ihbar edene karst bir riicu hakkinin dogmasi1 muhtemel du-
rumlarda miimkiindiir. Olagan hayat kosullarinda, {iglincii kiginin, bir davada
verilecek hiikmiin kendisini de etkileyecegini 6grenmesi rastlantilara bagli-
dir. Thbarla birlikte, kendisini etkileyecek bir davanin agildig: ilgili iigiincii
kisiye de duyurulmakta ve bu rastlantiya kalmig durumun 6niine gecilmekte-
dir®.

Davayi ihbar eden taraf, t¢iinci kisiden fer’i miidahil olmasini ya da kendi-
sini davada temsil etmesini isteyecek, boylelikle de ihbarin asil amaci olan
liciincii kisinin ihbarin etkisine tabi olmasi saglanacaktir®.

Davanin ihbari, ihbarda bulunan taraf i¢in istege bagli nitelik tagidigindan ve
mahkemeye ya da davanin karsi tarafina yonelik olmadigindan irade agikla-
mas1 seklinde bir taraf islemidir. Bu irade agiklamasi, tigiincii kisinin ihbar1
kabulii veya reddi aranmadan gegerli oldugundan, tek tarafli ve ti¢iincii kisi-
ye ulagsmas1 gerekli bir irade agiklamasidir®. Taraflardan birinin iradesi ol-

2 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay.,
B.5, Ankara 2006, s.201.

® Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.201; Pekcamitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1992, s.108; Alangoya,
H. Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Yildirim, Nevhis Deren: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Alkim Yay., B. 4, Istanbul 2004, s.172; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Nesil
Matbaacilik, Gézden gegirilmis B.7, Istanbul 2000, s.384; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Mede-
ni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 1711 sayili Kanunu Gore Yeniden Yazilmig
B. 3, Ankara 1978, s. 271.

* Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 201.

® Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.108-109.
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madan mahkemenin ti¢lincii kisiye res’en davay: ihbar etmesi ise miimkiin
degildir®.

2-Fer’i Miidahale Kurumuyla Iliskisi

Davanin ihbar1 gibi iiciincii kisilerin davaya katilmasini saglayan kurumlar-
dan biri olan fer’i miidahalede {igiincii kisi, davaya taraf olmadan, kendi hu-
kuki yararimi korumak i¢in, davay1 kazanmasinda yarari bulunan tarafin ya-
ninda, ona yardimci olarak davaya katilabilir.

Davanin ihbarinda, ihbar eden taraf 6ncelikle kendi yararini diigiinmekte ve
ticlincii kisiyi kendi yaninda davaya katilmaya davet ederek yahut temsilcisi
olarak yargilamada bulunmasini isteyerek kendi ¢ikarlarimi korumaktadir.
Fakat, ihbarla birlikte, tigiincii kisi de davadan haberdar olup kendi hukuki
yararini korumak imkanim elde etmektedir. Ugiincii kisinin fer’i miidahil
olabilmesi i¢in davanin kendisine ihbar edilmis olmasi gerekmez, ancak az
once de belirtildigi gibi, olagan kosullarda {igiincii kisinin hukuki yararini
etkileyecek bir davayi kendiliginden 6grenmesi ender goriilen rastlantisal bir
durumdur. ihbar kurumu bu noktada devreye girerek ihbar eden tarafin ken-
dini korumasini saglarken bir yandan da ti¢tincii kisinin haklarimin korunma-
sina yardimci olur. Bu nedenle fer’i miidahale ve davanin ihbar1 kurumlari
birbirlerini tamamlayic nitelikte kurumlardir’.

B-DAVANIN iHBARI KOSULLARI VE DAVANIN IHBARI USULU

1-ihbarin Kosullar

Davanin ihbari i¢gin, oncelikle, goriilmekte olan (derdest) bir davanin varligi
gerekmektedir. HUMK madde 49/2 hitkmiine gore “davanin her halinde ih-
bar caizdir.” Buna gore yargilamanin bitimine kadar ihbar miimkiin olabil-
melidir. Fakat, ihbarin ge¢ yapilmasinin ihbar eden taraf ag¢isindan dogurabi-
lecegi olumsuz sonuglar nedeniyle miimkiin oldugunca davanin erken asa-
malarinda ihbarda bulunulmalidir. Temyiz ve karar diizeltme asamalarinda
ise davanin ihbar1 miimkiin degildir. Yargitay incelemesi sonunda bozulan
hiikiimlerde, yerel mahkemece bozma kararina uyulmas: halinde yeniden
tahkikat yapilacagindan bu asamada davanin ihbar1 miimkiin olacaktir®,

® Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii C.4, Demir Demir Yay., B.6, Ankara 2001,
5.3523.

" Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.55; Kuru, 5.3515-3516. )

8 Pekcamtez-Atalay-Ozekes, 5.202; Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.109; Ustiindag, s.385;
Kuru, s.3518-3521; Bilge/Onen, 5.272-273.
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Davanin ihbar1 yalnizca taraflar disindaki iiclincii kisiler yoniinden miim-
kiindiir. Ancak davanin ihbar edildigi {iglincii kisinin dava sonunda lehinde
ya da aleyhinde riicu hakki dogacak kisi olmas1 gerekir. Ornegin, kendisine
kars1 dava acilan miiteselsil kefil, davay1 kaybetmesi halinde asil borgluya
kars1 riicu hakkina sahip oldugundan mevcut davay asil borgluya ihbar ede-
bilir. Yine, vedia alana kars1 agilacak bir istihkak davasinda, vedia alan da-
vaylt mudiye (vedia verene) ihbar edebilir, ¢iinkii davay1 kaybetmesi halinde
mudinin vedia alandan bu mal1 isteme hakki vardir®.

2-Davanin ihbari Usulii

Davanin ihbar tek tarafli bir usul islemi oldugundan hakimin ya da diger
tarafin iznine baglh degildir. HUMK’da ihbarin sekline iliskin bir hiikiim
yoktur. Ogretide ve uygulamada ihbarin mahkeme araciliiyla yapilabilecegi
gibi mahkeme disinda (noter aracilig1 ya da taahhiitlii mektup yoluyla) yapi-
labilecegi de kabul edilmektedir. Ancak, hangi yolla yapilirsa yapilsin ihba-
rmn yazili bigimde olmasi gerekir. Ihbar metninin icermesi gereken hususlar
yoniinden de HUMK’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte davanin konusu,
taraflari, ihbar sebepleri, iiclincii kisi lehinde ya da aleyhinde riicu hakkinin
dogacag: hususlarinin ihbarda belirtilmesi gerekmektedir®.

Mahkeme araciligi ile ihbarda bulunulmasi halinde dahi ihbar sebeplerinin
ispat1 gerekmez. Mahkeme de ihbarin usuliine uygun olup olmadigini ince-
lemez; ihbarin usuliine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi ihbar eden
ile tiglincii kisi arasinda daha sonra yapilacak olan yargilamanin konusudur.
Bu nedenle ihbar talebi mahkemece reddedilemez, mahkeme ihbar dilekge-
sini tigiincii kisiye gondermekle yiikiimliidiir'.

Davanin ihbarini isteyen taraf, mahkemeden siire talebinde bulunabilir. Bu
durumda ilgili tarafin riicu sebebini de mahkemeye bildirmesi gerekir. Mah-
keme, riicu talebini hakli goriirse ihbar i¢in gereken siireyi talepte bulunan
tarafa verecektir. Ancak yargilama siirecini gereksiz yere uzatma maksadi
giiden ihbar talepleri mahkemece reddedilecektir’?. hbarda bulunulan iigiin-
cii kiginin de bir bagkasina riicu hakkinin dogmasi muhtemel ise ii¢iincii kisi
bu kisiye davay1 ihbar edebilir, bunun i¢in de gerekiyorsa mahkemeden siire
talep edilebilir. Ancak bu durumda, davanin gecikmesi halinde zarara ugra-

o Pekcanltez/Atalay/()zekes, 5.202; Kuru, s.3516-3517.

0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.202; Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.109; Ustiindag, s.385;
Bilge/Onen, 5.272-273; Kuru, s.3519.

1 pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.110; Ustiindag, 5.384; Bilge/Onen, 5.272; Kuru, .3519.
12 Bilge/Onen, 5.272.
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yacak olan diger tarafin zararlarin1 karsilamak tizere, siire talebinde bulunan
kisinin teminat gdstermesi mahkemece istenebilir,

Davanin ihbar iki tiir talep igerir. Ihbar eden se¢imlik hakkini kullanarak
davay1 haber verdigi {igiincii kisiden kendisinin yerine gegerek davay1 takip
etmesini ya da davaya fer’i miidahil olarak katilmasini isteyebilir. Thbar ede-
nin, U¢iincii kisiden kendisini temsilen davayi takip etmesini istemesi halinde
ticlincii kisi de segimlik hak sahibi konumuna gelir ve ihbar edeni temsilen
davayi takip edebilecegi gibi fer’i miidahil olarak da davaya katilabilir. An-
cak, davay1 ihbar edenin tglincii kisiden fer’i miidahil olarak katilimini talep
etmesi halinde {iglincii kisi bu taleple bagli olarak yalnizca fer’i miidahil ola-
rak davaya katilabilir, secimlik hakki yoktur™.

C- UCUNCU KIiSININ TUTUMU VE IHBARIN SONUCLARI

1-Ugiincii Kisinin Tutumu

Ipbar iizerine {igiincii kisinin g¢esitli bi¢cimlerde davranmasi miimkiindiir.
Ugilincii kisi ihbar karsisinda hareketsiz kalabilecegi gibi ihbar iizerine dava-
ya fer’i miidahil veya ihbar edenin temsilcisi olarak katilabilir.

a-Uciincii kisinin hareketsiz kalmasi

Davanin ihbar1 karsisinda tigiincii kisinin davaya katilmak zorunlulugu yok-
tur. Thbara karsin iiiincii kisi hareketsiz kalmigsa ihbarda bulunan taraf da-
vaya tek basina devam eder. Uciincii kisi hakkinda higbir islem yapilamaz®.
Ayni sekilde iicilincii kisi de konuyla ilgili ileride agabilecegi davalardan fe-
ragat etmis sayilamayacagi gibi kendisine karsi agilmasi muhtemel davalari
da kabul etmis sayilmaz. Ancak, hareketsiz kalan ti¢lincii kisi ihbarin etkile-
rinden bagisik degildir'.

b- Uciincii Kisinin davaya fer’i miidahil olarak katilmasi

Ihbar iizerine fer’i miidahil olarak davaya katilmak isteyen iiciincii kisi mah-
kemeye fer’i miidahale talebinde bulunur ve fer’i miidahalenin kosullari
olugmussa mahkeme tarafindan fer’i miidahil olarak davaya katilmasina ka-
rar verilir”. Miidahale talebi bir siireye bagli olmamakla birlikte, olabildi-
gince ¢abuk bigimde davaya katilmak ihbarin etkileri agisindan tiglincii kigi-

13 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.202-203; Kuru, s. 3522.

14 Pekcanltez/Atalay/()zekes, 5.203; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, $.172; Kuru, s.
35109.

> Kuru, s. 3533.

16 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.203; Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), 5.114-115.

7 Kuru, 5.3526-3527; Bilge/Onen, 5.273.
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nin durumunu etkileyecektir. Ugiincii kisinin ihbarda bulunan taraf yaninda
davaya katilmasi zorunlu degildir. Thbar {izerine iigiincii kisi, fer’i miidahil
olarak, davay1 kazanmasinda yarar1 bulunan karsi taraf yaninda da davaya
katilabilir. Davaya ihbar {izerine katilan fer’i miidahil ile kendiliginden kati-
lan fer’i miidahilin sahip oldugu yetkiler farkli degildir. Ugiincii kisi, her iki
halde de davaya miidahalenin etkilerine tabidir. Ancak davaya katilmakla
birlikte ii¢iincii kisi sonradan acilacak riicu davasindan feragat etmis ya da
bdyle bir davay1 kabul etmis sayilamaz™.

Davanin ihbar iizerine kural olarak davaya fer’i miidahil olarak katilabilen
tclincli kiginin asli miidahalenin sartlar1 olustuysa davaya asli miidahil
olarak katilmasina da bir engel yoktur®,

c-Uciincii kisinin ihbar eden tarafi temsil etmesi

Davanin ihbart tizerine tiglincii kisi, ihbar eden taraf adina “temsilen” davay1
takip edebilir. Kural olarak, Avukatlik Kanunu madde 35 hiikmiine gore yal-
nizca avukatlara ait olan davada temsil yetkisi, HUMK’nin davanin ihbari
hiikiimlerinde ayrik bigimde diizenlenmistir.

HUMK ’ya kaynaklik eden Isvicre Hukuku’nda davada temsil yetkisinin
avukatlara 0zgiilenmemis olmasi karsisinda normal goriilebilecek olan bu
diizenlemenin Tiirk Hukuku ile ne 6l¢iide bagdastigi tartismalidir. Yine de,
davay1 ihbar eden taraf kendisinden daha iyi hukuk bilgisine sahip olan bir
ticiincii kisiye (6rnegin gercek kisi davaci kendisinden daha gliglii imkanlara
sahip olan bir 6zel hukuk tiizel kisisine) temsil yetkisi vererek menfaatlerinin
korunmasini saglayabilir®.

Ucgiincii kisinin temsil talebini kabul etmesi halinde, mahkemenin, temsille
sonuc¢lanan davanin ihbart igin gerekli kosullarin varligini aragtirmasi ve bu-
na gore ihbar edenin temsiline karar vermesi gerekir. Ugiincii kisinin temsilci
olarak kabulii, davanin taraflarii degistirmez, {igiincii kisi temsilci sifatiyla
sadece temsil ettigi kisi adina islem yapar. ihbar iizerine {igiincii kisinin ihbar
eden tarafi temsili, “iradi” bir temsil oldugundan ihbar eden taraf liglincii
kisiyi her zaman azledebilir’. Yine, temsilci sifatin1 tastyan iiciincii kisi her
zaman temsilcilikten g¢ekilebilir. Her iki durumda da temsilcilik sifatini yiti-

18 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.204; Pekcamitez, (Fer’i Miidahale), $.110-112.
Y Kuruy, s. 3528.

20 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 204.

2L Kuru, s. 3530-3531.
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ren {igiincii kisinin davaya fer’i miidahil olarak katilmasi (fer’i miidahalenin
kosullar1 gerceklesmisse) miimkiindiir®.

Temsilci sifatiyla davay1 takip eden tigiincii kisi, bir vekilin genel yetkilerine
sahiptir ancak 6zel yetki gerektiren haller i¢in ayrica yetkili kilinmis olmast
gerekir. Thbar eden taraf, 6zel yetki gerektiren islemleri kendisi de yapabilir.
Yine, tc¢ilincii kisinin, ihbarda bulunan taraf aleyhine islemler yapmasi
miimkiin degildir®®. Temsilci olarak davaya katilan iiciincii kisi hakkinda
karar verilemez?; iiciincii kisinin hiikkmii temyiz etmesi ancak temsilci
sifatiyla olabilir, fakat kanuna aykir1 olarak davada ii¢ilincii kisi hakkinda da
karar verilmisse iiciincii kisi kararmn kendine iliskin kismini temyiz edebilir®.

2-ihbarin Sonuclar:

Usuliine uygun ihbar, maddi hukuk ve usul hukuku y6niinden farkli sonuglar
dogurur:

a-Maddi hukuk yoniinden

Davanin ihbari, kambiyo senetleri disinda, ihbar edilen tiglincii kisi
yoniinden zamanasimini durdurmaz?.

b-Usul hukuku yoniinden

Davanin ihbar ile birlikte fer’i miidahil olarak davaya katilan iiglincii kisi
ihbarin etkisine tabidir ve kendisinin taraf olacagi riicu davasinda fer’i
miidahil olarak katildigi davanin sonuglar ile baglidir. Davay1 ihbar eden
tarafin agir kusurunun ya da hilesinin olmasi halleri diginda, {igiincii kisi
ihbar edenin davayi iyi yiiriitemedigini iddia edemez?’. Ugiincii kisi, ancak,

22 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.204; Pekcamtez, (Fer’i Miidahale), $.112-114;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, $.173; I"Jstiindag, 5.384.

28 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.205; Bilge/Onen, 5.274.

2% «(eiincii kisi ihbar eden tarafin temsilcisi oldugundan, bu davada tiglincii kisi hakkinda
(ihbar olunan TEAS ) hiikkiim verilemez. Mahkemenin bu hususu gdzardi etmesi bozma
nedenidir.” Yargitay 21.HD. 2003/1458E., 2003/2366K., KT. 20 Mart 2003, (http://www.
kazanci. com/kho2/ibb/files/21hd-2003-1458.htm, 09 Mart 2009).

% Kuru, .3531-3532.

% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.205; Kuru, 5.3522.

2T «“Ancak davaci tasiyicr sifati ile kendi aleyhine agilan davada davali otobiis sahiplerine
HUMK .nun 49. miiteakip maddeleri geregince ihbarda bulunmamustir. ihbar edip etmemek
kendisine ait bir sorun ise de bunun sonucundan dogan sorumluluga katlanmak zorundadir.
Ayni kanunun 51. maddesi geregince ihbar yapildigi taktirde bu sorumluluk hile ve agir
kusurdan degil biitiin kusur hallerinden sorumlu olur.” Yargitay 11.HD. 1974/992E., 1974/
1598K., KT. 09 Mayis 1974, (http//www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1974-992. htm, 09
Mart 2009).
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davanin gec ihbar edilmesi ya da ihbar eden tarafin islemleri nedeniyle
davanin kaybedildigini ileri siirebilir®®.

Temsilci olarak davaya katilip davay1 bizzat takip eden {giinci kisi igin de
verilen hiikiim kesin hiikiim niteliginde olmasa dahi ilerideki riicu davasi
acisindan ilk davanin sonuglar1 baglayici olacaktir. Temsilci olarak davaya
katilan tigiincii kisi riicu davasinda ilk davadaki asil tarafin agir kusuru ya da
hilesini ileri siiremez; ancak, dava ge¢ ihbar edildigi i¢in bir takim iddia ve
savunmalarda bulunamadigindan ilk davanin kaybedildigini iddia ederek
veya ihbar eden tarafca temsilcilikten azledildigine dayanarak ilk davanin
etkisinden kurtulabilir®.

Ihbar karsisinda iiciincii kisinin hareketsiz kalmasi halinde de davaya devam
edilir ve {igiincii kisi tipki davaya katilmiscasina bu davanin sonuglarindan
etkilenir. Ugiincii kisi, riicu davasi yoniinden, ilk dava sonunda verilen
hiikmiin etkisinden ancak ihbar eden tarafin hile ya da agir kusuru nedeniyle
davay1 kaybettigi gerekgesi ile kurtulabilecektir. Bunun disindaki haller
tiglincii  kisinin riicu davasinda ilk davanin etkisinden kurtulmasina
yetmeyecektir®,

Davanin ihbart kosullari mevcutken Ugiincii kisiye davanin hicbir sekilde
duyurulmamasi halinde kural olarak Tgiincii kisi agisindan bir sonug
dogmayacagi gibi davayi ihbar etmeyen tarafin {igiincii kisiye riicu hakki da
diismeyecektir. Yalniz, riicu davasinda ii¢lincli kisi, davay1 ihbar etmeyen
tarafin ilk davay1 kaybetmesiyle ilgili olarak tarafin sadece hilesini ve agir
kusur hallerini degil her tiirlii kusurunu ileri siirebilir. Burada kusurun ispati
liciincii kisiye aittir®.

11-iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA DAVANIN iHBARI

Idari yargilama hukuku alaninda ilk diizenleme olan 521 sayili (eski) Danis-
tay Kanunu’nda tek basina diizenlenmeyen ve kanunun HUMK ’ya atif yap-
t1g1 88.maddesinde sayilan kurumlar arasinda da yer almayan davanin ihbari,
2577 sayili IYUK un, HUMK ’ya atifta bulundugu 31.maddesi ile idari yarg1
diizenine girmistir. Ancak, HUMK hiikiimlerinin idari yargi alaninda uygu-
lamasinin bu hiikiimlerin idari yargilama hukukunun genel ilkelerine uydugu

2 Pekcamtez/Atalay/()zekes, 5.205-206; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, $.173;
Ustiindag, 5.386; Kuru, $.3527.

2% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.205; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, 5.172; Ustiindag,
s. 386; Kuru, s.3533.

%0 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.205-206; Ustiindag, 5.384; Bilge/Onen, 5.274.

¥ Kuru, 5.3541-3542.
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olgiide olacag: ortadadir®. Nitekim, 31.maddede 4001 sayili Kanun ile yapi-
lan degisiklikle davanin ihbarmin yarg: yeri ya da hakim tarafindan re’sen
yapilabilecegi de belirtilmistir. 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklik,
mahkemeden ihbarda bulunulmasini istemeye ya da mahkeme disinda ii¢iin-
cli kisiye ihbarda bulunulmasina engel degildir. Amag, ihbara gerek olmasi-
na karsin taraflarin bu konuda istekte bulunmamasi karsisinda mahkemeye
re’sen ihbarda bulunma yetkisinin taninmasidir®.  Yiiksek Mahkeme de
(Danigtay), 2005 yilinda verdigi bir kararinda, somut olaya gére davayla il-
gisi agik olan {iglincii kisiye taraflarca davanin ihbar edilmedigi bir durumda
ilk derece mahkemesinin kendiliginden ihbarda bulunmadan karar tesis et-
mesini eksik inceleme sayarak kararin bozulmasina hiikmetmistir®,

A-IDARI YARGILAMADA DAVANIN iHBARI UYGULAMASI

Davanin ihbari kurumunun idari yargilama alaninda da uygulanabilmesi i¢in
derdest bir davanin varligi ilk sarttir. Thbar, davanin her agamasinda, davanin
taraflar1 disindaki iiciincii kisilere yapilabilir.

Goziibiiyiik-Tan’a gore davanin ihbari talebinde, ihbari talep eden tarafin bu
ihbarda menfaatinin bulunup bulunmadig1 yargi yerince re’sen incelene-
mez®. Ancak 6gretiden Erkut’a ve Danistay iiyesi Candan’a gore, mahkeme
davanin ihbar i¢in One siiriilen sebebi degerlendirmeden ihbara karar vere-
meyecektir®. Konuya iliskin Yiiksek Mahkemenin gorece eski kararlar1 Er-

% }YUK’un 31.maddesinin yargi yerlerindeki uygulanma bigimine iliskin genel bir
degerlendirme i¢in bkz. Yildirim, Turan: /dari Yarg:, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.440-
441.

8 Candan, Turgut: Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2005, s.717.

% «QOlayda, davacinin kiraci oldugu, "hasarsiz" tespit igleminin iptal edilerek idare mahkeme-
since verilen karar dogrultusunda dava konusu taginmazin "agir hasarli" olarak tespit edilmesi
durumunda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun"un 13. maddesi uyarnca bu nitelikteki bir taginmazin
yiktirilmasinin giindeme gelebilecek olmasi ve boyle bir sonucun kiracidan daha ¢ok ev sahi-
bini etkileyecek olmasi nedeniyle davanin konut malikine de ihbar edilerek davaya
katiliminin saglanmasi suretiyle olusturulacak dosyaya gore karar verilmesi gerektigi agiktir.”
Danistay 11.D., 2005/1023E., 2005/4242K., KT. 12 Temmuz 2005, (http://www. kazan-
ci.com/kho2/ibb/files/11d-2005-1023.htm, 09 Mart 2009).

® Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku C.2, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis
B.3, Ankara 2008, s. 941.

% Erkut, Celal: “ldari Yargiun Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku
Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, (Damstay 2001 Yih Idari Yargi Sempozyumuna su-
nulan bildiri), http://www.danistay.gov.tr/8-IDARI%20Y ARGININ%20 YENIDEN%20 YA-
PILAN DIRILMASI.htm, 09 Mart 2009; Candan, s.717.
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kut ve Candan’in goriisleriyle aym yondeyken®’, daha yakin tarihli bir karar-
da Yiiksek Mahkeme -6nceki kararlarindan farkli olarak yargi yerlerinin go-
revinin ihbar taleplerini incelemeden yalnizca ilgili tigiincii kisiye iletmek
oldugunu® belirtmistir. Kisisel diisiincemiz, Yiiksek Mahkemenin yakin ta-
rihli kararinin diiriist (adil) yargilama ilkelerine ve hak arama 6zgiirliigline
daha uygun oldugu yoniindedir.

Davanin tglincii kisiye ihbart mahkeme araciligiyla (tarafin talebiyle ya da
mahkemece kendiliginden) ya da mahkeme disinda (6rnegin noter araciligiy-
la) gergeklesebilir. Her durumda, davaya katilmasi istenen igiincii kisiye
davanin konusu, taraflari, ihbar sebepleri yazili olarak bildirilmelidir.

Genel olarak idari yargida davanin ihbar ile {igiincii kisi, davaci yaninda
davaya katilir®. Uygulamada davamin ihbari bir ara karari ile yapilir ve
ticlincii kisiye davaya katilmasi icin siire taninir. Bu siire i¢cinde davaya ka-
tilmayan {igiincii kisinin, ileride, dava sona ermeden kendi iradesiyle davaya
katilmas1 miimkiindiir®.

Davanin ihbar edildigi tiglincii kisinin, -kosullar1 gergeklestiyse- davaya fer’i
miidahil olarak katilmasi diginda; ihbar eden tarafi temsilen davaya katilip

37 “Davaya konu edilen belediye enciimeni karart malik olan davact adina almmis bulundug-
undan davanimn miiteahhitler ...'a ihbar edilmesi istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 3 1.maddesinin yollama yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 49. ve de-
vam eden maddeleri uyarinca yerinde goriilmediginden isin esasinin incelenmesine gegildi.”
Danistay 6.D., 1982/1295E., 1983/2959K ,KT.30Eyliil1983, (http://www.danistay.gov.tr/ keri-
sim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=8060, 09 Mart 2009); “Davaci tarafindan, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinin génderme yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Usulii Yasasinmn ilgili kurallart uyarica eski eserin korunmasi amactyla ve ilgisi nedeniyle
davanin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ihbar edilmesi istenmisse de; is bu davada yiirlitmenin
durdurulmast istemlerinin karara baglanabilmesi i¢in Dairemizin ara karariyla iki kez anilan
Bakanliktan davaciya ait eski eserle ve eski eserin koruma alantyla ilgili agiklama istenmis
bulunmasi kargisinda, sozii gecen Bakanligin dava hakkinda yeterince bilgisi bulundugu ci-
hetle davanin ihbar1 istemi reddedilerek isin esasina gegildi.” Danigtay 6.D. 1981/740E.,
1983/3285K., KT. 25 Ekim 1983, (http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ozet.jsp?0zet=_me-
tin&dokid=8081 09 Mart 2009).

% “HUMK nun diizenlemesine gore davanm ihbarinin mahkeme kanaliyla yapilmasi asil
olup; goriilmekte olan "davanin her halinde ihbar caizdir". Taraflardan birinin yontemine
uygun bigimde diizenleyecegi dilekge ile davanin ihbarini istemesi halinde davaya bakmakta
olan mahkemeye diisen gorev bu konudaki dilek¢eyi dogrudan dogruya davanin ihbar
edilecegi kisi ya da kurulusa gondermekten ibaret olup; mahkemenin bu konuda ayrica bir
karar almas1 gerekmedigi gibi ihbar isteminin hukuken hakli olup olmadigini inceleyip bu
istemin kabulii ya da reddi yolunda bir karar vermesi de anilan yasa hiikiimleri karsisinda
olanakli ve uygun degildir.” Danistay 5.D., 1991/501E., 1993/4530K., KT. 17 Kasim 1993
(http://www.kazanci. com/kho?2/ ibb/files/11d-2005-1023.htm, 09 Mart 2009).

% Géziibiiyiik/Tan, 5.942; Goziibiiyiik/Dinger, 5.752.

40 candan, s.717.
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katilamayacag1 konusunda 6gretide ve uygulayicilar arasinda goriis birligi
yoktur. Idari davalarin kendine 6zgii niteliklerinden dolay1, idari yargida
temsilin miimkiin olmadigin1 savunan ¢ok sayida yazara* karsilik, yargilama
sonunda hakkinda karar verilemeyecek olsa da {i¢iincii kisinin temsilci sifa-
tiyla davay yiiriitebilecegini kabul eden yazarlar da vardir®.

Candan, ihbar iizerine davaya katilma talebinde bulunuldugunda, uygulama-
da baz idari yarg: yerlerinin, HUMK nin 54. maddesi hiikkmiine gore dava-
ciin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesini ertelediklerini be-
lirtmekte ve durumu hakli olarak elestirmektedir®. ihbar kurumunun varlik
sebebi bagkalarinin arasindaki bir yargilama faaliyetinden dolay1 {iglincii ki-
silerin haklarinin korunmasinin etkisiz kalmamasidir. Yiiriitmenin durdurul-
masi ile davacinin dava konusu ettigi idari islem sebebiyle telafisi giic ya da
imkansiz zararlarinin dogmasinin 6niine gegilmesinin amaglandigi diislinii-
liirse sirf davaya katilma talebi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
incelenmesinin durdurulmasinin ii¢lincii kisiyi gozetirken davacinin haklari-
na zarar verecegi agiktir. Uygulamadaki bu tutumun “yiiriitmenin durdurul-
mas1”n etkisizlestirdigi ve idari yargilama diizeniyle oldugu kadar Anayasa-
nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesiyle ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin Diiriist (Adil) Yargilama baslikli 6.maddesiyle de bagdagma-
dig1 agiktir.

Davanin ihbar edildigi ticlincii kisi, davaya katilmak yerine ihbar karsisinda
hareketsiz kalabilir. Bu durumda mevcut davanin kaybedilmesi {izerine
ticlincii kisinin davay1 ihbar edene karsi hak iddia etmesi ancak ihbar eden
tarafin agir kusuru ya da hilesi sonucu davanin kaybedilmis olmasi kosuluna
baglhidir*.

4l Candan, s.718; Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel: Aciklamali-I¢tihathi-Notlu Idari Yargilama
Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, 5.625-626; Giinday, Metin: “Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nun Idari Yargida Uygulanma Alani”, (Damistay 2001 Yili idari Yarg:
Sempozyumuna sunulan bildiri), http://www.danistay.gov.tr/7-HUMK%20HUKUM LERI-
NIN%20IDARI%20YARGIDA%20UYGULANMA%20ALANI.htm, 09 Mart 2009; Eroglu,
Yasar: “Damistay Kanunu'vla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na Atif Yapimayan Hal-
lerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistay'da Uygulanisi”, (Danistay
Dergisi, Y1l: 3, Say: 8, 1973, 5.27).

2 Onar, Siddik Sami, /dare Hukukunun Umumi Esaslari C.3, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1966, 5.1959; Géziibiiyiik/Dinger, s.753; Goziibiiyiik/Tan, 5.942.

* Candan, s.718.

4 Goziibiiyiik/Tan, $.942; Géziibiiyiik/Dinger, $.753.
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B-IDARi YARGILAMADA DAVANIN iHBARINA YONELIK
ELESTIiRiLER

Davanin ihbari, idari yargi alaninda diizenlendigi giinden bu yana® dgretide
ve uygulayicilarin yazdig1 eserlerde idari yargilama diizenindeki varlig1 ve
gerekliligi tartisilan bir yargilama kurumudur. Bununla birlikte, Avukat Gii-
ney Ding'in idari islemlerin iptal edilmedikleri siirece neredeyse bir yasa ka-
dar emredici nitelikte olduklari, bu nedenle idari yargida verilen kararlarin
ticiincii kigilerin haklarinm adli yarg: kararlarindan daha ¢ok etkiledigi saviyla
davanin ihbarinin adli yargidan ¢ok idari yargi i¢in gerekli oldugu seklindeki
ayriks1 goriisii®® de ihbar kurumunu konu edinen calismalar icinde dikkat
¢ekmektedir.

Onar; idari yargilama hukukunda davanin ihbari kurumunu uygulanabilir
gormekte ve ihbari bir tiir (davaya) “cebri katilma™ olarak tanimlamaktadir.
Ne var ki Onar’a gore, ihbarla davaya katilma ancak iptal davasi i¢in miim-
kiin olabilir, tam yargi davasinda (davali idare yaninda) davaya katilma
miimkiin olamayacaktir. Thbar iizerine davaya katilmak {iciincii kisiye taraf-
lardan bagimsiz hareket etme yetkisi vermez*’.

Gilinday’a gore davanin ihbarmin idari yargida uygulanmasina gerek yoktur.
Medeni yargilama hukukunda hakimin pasif konumda olmasindan dogabile-
cek sakincalar1 6nlemek ve hakimin davada taraflarin sav ve delilleri ile bag-
I1 olmasindan dolayr mevcut davadan haklari etkilenecek liglincii kisileri
(temsilci olarak ya da tarafin yaninda davaya katilmasimi saglayarak) koru-
mak i¢in davanm ihbar1 kurumu olusturulmustur. Oysa, idari yargilama hu-
kukunda ihbar, tiglincii kigilerin ancak davaya taraflarin yaninda katilmalari-
n1 saglamak i¢in kullanilabilir; {igiincii kiginin taraflar yerine gegerek davayi
takip etmesi diisiiniilemez. Kaldi ki idari yargida hakim, davay1 ¢oziimlemek
i¢in her tirlii incelemeyi kendiliginden yapmaya yetkilidir. Bu genis kap-
saml1 yetki davanin ihbarini idari yargilama hukuku agisindan gereksiz hale
getirmektedir®®.

Erkut da diger yazarlar gibi, davanin ihbarinin HUMK ’ya ait bir bakis aci-
styla idari yargilama hukukunda uygulanmasinin miimkiin olmadigini be-
lirtmektedir. Erkut’a gore, bu kurumun uygulanmasi yargi siirecini gereksiz
yere uzatmakta, kimi objektif hukuka aykiriliklarin saptanamamasina yol

% Yagar Eroglu'nun 40 numarali dipnotta atif yapilan makalesi, idari yargi alaninda yasal
olarak diizenlenmesinden de dnce ihbar kurumuna deginmektedir.

* Ding, Giiney: “Idari Yargi'da Davalarmn Ihbari Konusunda Oneriler”, (izmir Barosu Der-
gisi, Yil: 57, Sayt: 3, 1992 s.17).

*" Onar, 5.1958-1959.

*® Giinday: (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun Idari Yargida Uygulanma Alani).
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acarak idari yargidan beklenen kamusal faydanin gergeklestirilmesine engel
olmaktadir®.

Pekcanitez, IYUK’un 31.maddesinin, davanin ihbarmm hakim tarafindan
res’en yapilabilecegine iligskin hitkmii i¢eren 4001 sayili Kanun ile degisti-
rilmesine degin ihbar kurumunun idari yargiya uymadigini belirtmekte; dii-
zenlemeden sonra ise davanin ihbar1 uygulamasinin sonuglari yoniinden idari
yargilama hukukunda fer’i miidahilin yetkilerinin genisletilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Pekcanitez’e gore, Isvicre ve Alman hukukuna kosut bi-
¢imde, hakimin kendiliginden davay1 ihbar ettigi ligiincii kisi, taraflarin da-
vay1 ihbar ettigi liglincii kisiden farkli olarak hiikmii tek basina temyiz ede-
bilmelidir*.

Ogretinin yanisira, uygulayicilarin yazdigi eserlerde de idari yargilamada
davanin ihbarinin uygulama alanimmin ¢ok kisitli oldugu belirtilmektedir.
Candan ve Ding’e gore, taraflarin inisiyatif sahibi oldugu (hakimin davada
hakem konumunda bulundugu) medeni yargilama usuliinden farkli olarak
res’en arastirma ilkesinin gecgerli oldugu ve yargilamada hakimin gerekli
aragtirma ve incelemeleri kendiliginden yaptig1 (hakimin etkin bigimde yar-
gilamada bulundugu) idari yargilama hukukunda, {igiincii kisilerin haklarim
koruyan ihbar kurumunun varlig tartismaya agiktir™. idari yargilama usu-
liinde taraflarin temsilcisi olarak davaya katilmak miimkiin olmadigi gibi,
iptal davalarinda riicu kurumu uygulamasi taraflar agisindan hemen hemen
hi¢ yoktur. Kald: ki iptal davalarinda davali idarenin {i¢iincii sahsa riicu et-
mesi iptal davasinin yapisina aykiridir ve idarenin yaninda {i¢iincii kisinin
davali olabilmesi kural olarak miimkiin degildir. Iptal davas1 gibi tam yarg1
davalarinda da ihbar kurumunun uygulanmasi miimkiin degildir. Uciincii
kisi, ancak davacinin yaninda davaya katilabilir, idarenin yaninda davaya
katilma hakkindan yoksundur. Idare ise davanin sonunda iigiincii kisiye riicu
hakkina sahiptir®.

9 Erkut, (Idari Yargmn Yeniden Yapilandirimasinda Yargilama Hukuku Kurallarmmn
Etkinlestirilmesi Sorunu).

%0 pekcamitez, Hakan: “Idari Yargida Fer'i Miidahil Hiikmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi?
(Karar Tahlili)”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay.,
{zmir 2001, s. 595-596.

*! Din¢, M. ilhan/Candan, Turgut: “/dari Yargilama Usuliinde Davanin Ihbari (Duyurul-
mast)”, (Danmigtay Dergisi, Y1l: 22, Say1: 84-85, 1992, s.6); Candan, s.713-714.

52 Din¢/Candan, 5.7; Yenice/Esin, 5.625-626; Eroglu, s. 27.
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SONUC VE ONERILER

HUMK ’un 49-52.maddelerinde diizenlenen ve iYUK’un HUMK hiikiimleri-
ne atif yaptig1 31.maddesinde yer alan “Davanin Ihbar1” tipik bir medeni
yargilama hukuku kurumudur.

Ogretideki ve uygulayicilar arasindaki yazarlarm énemli boliimii tarafindan
idari yargilama hukukundaki varligi sorgulanan kurumun -elestiri sahipleri-
nin de 6nerdigi gibi- idari yargilama hukukunun kendine 6zgii yonleri dikka-
te almarak idari yargi yerleri tarafindan uygulanmasi ve IYUK’un
31.maddesinin yasakoyucu tarafindan idari yarginin 6zellikleri dogrultusun-
da (4001 sayili Kanun ile getirilen degisiklige karsin) yeniden diizenlenerek
daha islevsel kilinmasi halinde idari yargilama alaninda davanin ihbarinin
gerekliligine iliskin tartismalarin son bulacagi ve kurumun idari yarg: faali-
yetine katki saglayacagi agiktir.

Yargilama siirecinde zaman ve emek kaybina yol agmamak i¢in davanin ih-
barinin ilk inceleme konusu olarak IYUK’un ilgili 14. ve 15.maddelerine
eklenecek hiikiimlerle diizenlenmesini oneren Giiney Ding’e gore, yarg: yer-
leri davanin ihbar1 gereken kisileri ilk inceleme asamasinda dava dilekgesin-
den isim olarak saptayabilir ya da kendi belirledikleri kisiler yoniinden da-
vanin ihbarina karar verebilirler®. Idari yarg yerlerine re’sen ihbar olanag
getiren 4001 sayili Kanun’dan 6nceki yillara ait bu 6nerinin saglayacagi ola-
st yararin 4001 sayili Kanun ile bir dlglide ger¢eklesmesine karsin, davanin
thbarinin ilk inceleme konusu yapilmasi bu usul kurumunun idari yargida
etkin uygulanabilirligini arttiracaktir.

Konuyla ilgili Pekcanitez’in ihbar ve fer’i miidahale kurumlar1 yerine Al-
manya’da ve Isvigre’de uygulanan “iigiincii kisinin daveti kurumu’na iliskin
“somut” &nerileri de énemlidir. Idari yargi alaninda fer’i miidahale ve ihbar
kurumlarinin bilinmedigi bu iilkelerde idari yargiya 6zgii bir kurum olan
“ligtincti kisinin daveti” (Beiladung) uygulanmaktadir.

Ugiincii kisinin davetinde; dava sonunda hiikiimden etkilenecek olan iigiincii
kisi mahkeme tarafindan davaya katilmaya davet edilir ve daveti kabul etme-
se dahi hakkinda hiikiim verilir. Daveti kabul eden ti¢ilincii kisi taraf sifatin
kazanmaz ancak fer’i miidahilden farkli olarak davaya iligkin usuli iglemlerle
ilgili genis yetkilere sahip olur. Ugiincii kisi dava konusu iizerinde tasarrufta
bulunamaz ya da taraflarin islemlerine miidahale edemez ancak taraflara
bagli olmaksizin hakimi reddedebilir. Taraflarin bagl oldugu siireler iigiincii
kisi i¢in baglayict degildir. Ayrica, taraflardan bagimsiz olarak kanun yolla-

%3 Ding, Giiney, 5.20-21.
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rina bagvurmasi miimkiindiir. Ancak yine de hukuki olarak davay1 kazanma-
sinda hukuki yarari olan tarafin yaninda yer alir™.

Alman Ogretisinin, medeni yargilama hukukunda dahi diizenlenmesini sa-
vundugu bu kurum, 4001 sayili Kanun ile getirilen “hakimlerin re’sen davay1
ihbar etmeleri” degisikliginden sonra seklen Tiirk idari yargilama hukuku
alaninda uygulanmakla birlikte “davanin ihbari”nda ii¢lincii kisinin sahip
oldugu haklar “i¢iincii kiginin daveti’ndekine gore daha kisithdir. Alman
Hukukuna kosut bigimde davanin ihbar edildigi tigiincii kisinin hak ve yetki-
lerinin arttirilmas1 diiriist (adil) yargilanma hakkinin korunmasi agisindan
faydali olacaktir.
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