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DENIZ YOLU iLE ESYA TASIMACILIGINDA GEC
TESLIMDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN
SORUMLULUK

Canan Ozlem ILGIN CELIK"

OZET

Bu ¢alisma ile; ‘denizyolu ile tasinmak tizere teslim alinan yiikiin varma limanina ge¢ ulas-
mast’ olarak ele aldigimiz; gecikme halinde ortaya ¢ikan zararda, tastyamn sorumlugunun
incelenmesi amaglanmaktadir. Bilindigi iizere, yiikiin varma limanina geg teslim edilmesi
halinde yiikiin piyasa degerinin diismesi, bu gecikmenin kdr kaybina yolagmasi, gecikilen siire
zarfinda yiik ilgilisinin baskaca masraflara katlanmas: gibi, zarar kalemleri ortaya ¢tkmakta
ve bu zarara kimin katlanacagr konusu onem arzetmektedir. Yiirtirliikteki mevzuatimizda bu
durumu diizenleyen ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak heniiz taraf olmadigimiz Ham-
burg Kurallari’nda gecikme zarart konusu etraflica ele alinarak diizenlenmistir ve yakin za-
manda yiiriirliige girmesi beklenen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na da Hamburg Kuralla-
ri’min anilan gecikme zararmna iliskin hiikiimlerinin ¢ogu aynen aktarilmistir. Bu nedenlerle
bu ¢calismada gecikme zarari halinde tasiyanin sorumlulugu; mevzuatimiz, Hamburg Kuralla-
r1 ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Denizyolu, Ge¢ Teslim, Tasiyamin Sorumilulugu, Hamburg Kurallari,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

LIBIALITY RESULTING FROM THE LATE DELIVERY OF
CARGO BY CARRIAGE AT SEA

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the liability of the carrier regarding the damages due
to the late delivery.As it is known, because of late delivery of cargo causes many loss items
such as; loss of profit, decrease of the value of the cargo at the market, other certain expenses
may also occur. So the question who is going to bear these extra costs becomes an important
issue. In our legislation there is not any specific clause regarding late delivery by sea. But
Hamburg Rules that are not ratified by us yet, set this subject thoroughly and the Draft Tur-
kish Commercial Code in preparation to come into force soon adopted the related provisions
of Hamburg Rules per se., Turkish legislation, Hamburg Rules and The Draft Turkish Com-
mercial Code’s provisions about carriers liability regarding late delivery are all examined
within references in this study.

Key Words; Maritime Transport, Late Delivery, Carrier’s Liability, Draft Turkish Commer-
cial Code.
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GIRIS

Deniz tagimaciligi, tasiyan, tasitan, gemi ve yiik ilgilileri ile bunlarin acente
ve temsilcilerinin, kaptan ve gemi adamlarmin ilgili oldugu karmagsik bir
hukuki iligkiler diizenidir. Boyle bir diizende ilgililerin beklentilerini isteni-
len Olgiide kargilamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen tek-
nolojinin ve deniz ulastirma endiistrisinin gelismesi ile beklentiler ve
dolayis1 ile diger tarafin iizerine diisen ylikiimlilikler ise giderek
artmaktadir.

Gecmiste deniz yolu ile esya tasimaciliginda, yiikler firtinalardan, korsan
saldirilarindan ya da bagkaca deniz tehlikelerinden korunup hangi tarihte
olursa olsun saglam olarak varma limanina ulastiginda yiik ilgilisi buna
tesekkiir ederken gliniimiizde, yiikiin saglam tesliminin yanisira gecikmeksi-
zin varma limanina ulagsmas1 da tasiyanin 6nemli yilikiimliiliiklerinden biri
haline gelmistir.

Ancak tasiyan, yiikii gecikmeksizin varma limanina ulastirma
yikiimliligini tstlenirken, ge¢ teslime yol acan kendisinin karsi
koyabilecegi sebepler oldugu gibi, karsi koyamayacagi nitelikte sebepler de
bulunmaktadir; deniz ve hava kosullar gibi. Ayrica mevsim ve sefer yapilan
sularin 6zellikleri kadar yiikleme ve tahliyenin yapilacagi limanin 6zellikleri
ve kapasitesi de tasima borcunun geregi gibi ifasinda etkili olmaktadir. Bu-
nun yanisira bazi hallerde geg teslime sebebiyet veren eylem veya islem yiik
ilgilisinden de kaynaklanabilmekte ya da yiik ilgilisi gecikmeye etki etmek-
tedir.

Deniz yolu ile esya tasimaciliginda meydana gelen gecikmenin sebebinin
belirlenmesi, sorumlunun ve dolayisiyla sorumlulugunun tayininde en 6nem-
li unsurdur.

Gecikme denilince iki hal diisiiniilmektedir. Bunlar;
Yikiin tasinmak tizere teslim alinmasindaki gecikme,

Tasinmak iizere teslim alinan yiikiin varma limanina geg¢ gitmesin-
den kaynaklanan gecikme.

Bu hallerden, ikincisi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu amagla
calismada, mevcut diizenlemeler ve Ozellikle deniz yolu ile esya
tagimalarinda gecikmeden kaynaklanan sorumlulugun ilk defa agikga
diizenlendigi Hamburg Kurallari’nin ilgili hiikiimleri degerlendirilmekte ve
Ticaret Kanunu'nu gilinlimiiz ihtiyaclarina uygun hale getirme yolunda
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yapilan c¢alismalar hakkinda fikir edinmek amaciyla yer yer TTK tasarilarina
da deginilmektedir.

§ 1. Genel Olarak Geg Teslim ve Gecikmeden Dogan Sorunlar

Yiikiin ziyar veya hasarindan kaynaklanan zararlar oldugu gibi, esyanin gec
teslim edilmesi de zarara sebebiyet vermektedir.

Bu zararlar yiikiin ge¢ teslimi nedeniyle ortaya ¢ikan; yiikiin piyasa
degerinin diigmesi', gecikmenin kar kaybma yol agmasi, yiikiin gecikilen
zaman zarfinda kullanilamamasi veya onun yerine baska bir malin
kullanilmasi, ayrica masraf yapilmasi® veya cezai sart 6denmesi gibi haller-
dir. Bu haller; yiik saglam teslim edilmis olsa dahi, yiik ilgililerinin zarara
ugramasina sebebiyet vermektedir.

Genel olarak yiikiin geg teslim edilmesinden dogan zarar ve bu zarardan so-
rumluluk konusu hakkinda, bu hususun hasar veya ziya hallerine oranla,
onemsiz olduguna iliskin goriisler ileri siiriilmekte ise de®, kimi zaman bii-
yiik maddi zarara yol agan olaylar sadece bir ka¢ saatlik gecikmeden ortaya
cikmaktadir. Hatta ¢ogu kez uygulamada, tasiyanin gecikmesinin, geg¢ teslim
zararmin yanisira, yiik hasar ve zayiine de neden oldugu goriilmektedir®.

! Davaci vekili, miivekkiline ait kalaylari davalinin sahibi bulundugu Karinca motoruna yiik-
leterek 29/6/1945 tarihinde Mersin’e getirilmesi kararlastirilmig iken, 11/7/1945 tarihinde
Mersin’e gelerek piyasaya gec cikarilmig olmasi sebebiyle 40.000 Lira zarar gérmiis oldu-
gundan bu paranin faizle birlikte tahsilini istemistir. Bknz.Tem. Tic. D. 1.10.1948 tarih-
11,48/1069 E,4154 K sayil karari, Okay, Sami: Deniz Ticareti Hukukuna Iliskin Yargitay
Kararlar: (1943-1961), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, (kis. Okay: Yargitay
Kararlari) s.197.

2 Davact vekili, miivekkilinin elinde bulunan 89.100 kilogram fasiilyeyi Hamburg’a sevket-
mek lizere davali idareye ait Trabzon gemisine 3/4/1952 tarihinde yiiklemis ise de Hamburg
seferine Istanbul’dan kalkacak Rize silebi 7/4/1952 tarihinde tahsis edilerek 35 giin sonra
12/5/1952 tarihinde hareket etmesi sebebiyle tasit mevsiminin ge¢mis ve gerekse fasiilyenin
evsafi bozulmus olmasi neticesinde Hamburg’da diisiik fiyat verilmis olmasindan dolay1 mez-
kur fasulyeyi miivekkili Tiirkiye’ye getirerek Istanbul’da maliyet fiyat: {istiinde satmis ve bir
miktar kar elde etmisse de miivekkilinin, Trabzon, Istanbul- Istanbul Hamburg ve Hamburg
Istanbul arasinda yaptig1 ve geminin ge¢ hareketi yiiziinden maruz kaldigi 18502,89 Lira
masrafi vekalet ticretiyle beraber davali idareden tahsilini istemistir. Bknz. Tem. Tic. D.
25.6.1957 tarihli, 952/1667E,1624 K. sayili karari, Okay: Yargitay Kararlari, $.248.

% Akinei, Sami: Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Istanbul, 1968, s.338. Ayrica kars1 goriis
icin Yazicioglu, Emine: “Esyamin Ge¢ Teslim Edilmesinden Ileri Gelen Zararlardan
Tasiyanin Sorumlulugu”’, DHD, Y1l: 2 Say1: 2-3,1997 (kis: Yazicioglu, Dergi), s.81).

4 Bir Tiirk firmasi, “Volzskiy 35” adli gemiyle; Kazakistan’dan aldig, islenmemis deri mad-
desini tagitmak igin bir sefer ¢arteri yapar. Gemi yiikleme limanindan Hazer Denizi’nin kuze-
yindeki Astrakan Limani’na gidip, oradan Volga kanali ile Karadeniz’e gecip Tiirkiye’ye
gelecektir. Ancak gemi, Astrakan Limani’na ulastiginda, son buzkiran esligindeki konvoyun
bir kag saat 6nce kalktig1 ve geminin tek basina kanala girmesine de miisaade edilmedigi kap-
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§ 2. Konuya Iliskin Hukuki Diizenlemeler A¢isindan inceleme ve
Degerlendirme

“Gecikme zararindan kaynaklanan sorumluluk”; ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde; kara, hava ve demiryolu tasimaciligi i¢in emredici olarak
diizenlenmistir®. Ancak deniz yolu ile esya tasimacilifinda buna iliskin agik
bir hiikiim, ne Tiirkiye’nin 14 Subat 1955 tarih ve 6469 sayili Kanunla kabul
ve tasdik ettigi; “Konigmentoya iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkindaki 1924 Briiksel Konvansiyonu’nda (Lahey Kurallar1)®, ne de yine
bu Konvansiyon ile getirilen diizenlemelerin yeraldigi, 29 Haziran 1956 tarih
ve 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda (TTK) vardir.

Lahey Kurallari’nda esyanin geg teslim edilmesinden ortaya ¢ikan zarardan
kaynaklanan sorumlulugu diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmamasi nedeniy-
le, gec teslim zararindan kaynaklanan sorumluluga iliskin ihtilaf ¢ikmasi
halinde, sorun milli hukuk hiikiimleri aracilig1 ile ¢dziimlenecektir.

I- Milli Hukuktaki Diizenleme

Ulusal hukukumuza iligkin olarak; Ticaret Kanunu’'nda “Tasiyanin
Sorumlulugu” baghigr altindaki 1061. maddede; tasiyanin, mallarin
tasinmasinda tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimamini gostermekle
yiikiimlii oldugu yer almaktadir. Maddenin devaminda tasiyanin mallarin
teslim alindiklar1 andan teslim edildikleri ana kadar gegen siire i¢inde ziyai
ve hasar1 yiliziinden dogacak zararlardan sorumlu oldugu belirtilmektedir.

tana bildirilir. Geminin buzlanan kanalin agilmasi igin 3—4 ay beklemesi gerekmektedir. Bir
kag saat gecikmesi nedeniyle 3-4 ay beklemek zorunlulugu karsisinda gemi, yiik ilgililerinin
talebini g6zoniine alarak Mohagkale Limani’na gelir buradan kamyonlarla yiikii Tiirkiye’ye
gondermek ister ancak kara tagimasinin maliyetini kimin 6deyecegi konusunda taraflar ara-
sinda ihtilaf ¢ikar ve konu Mahkemeye intikal eder. Tasitan gecikme nedeniyle tagiyanin so-
rumlu oldugunu ileri siirerken, tasiyan da hava ve deniz sartlarini ileri siirerek, elde olmayan
sebeplerden gecikmenin gerceklestigini ve geminin yoluna devam edemedigini iddia eder.
Tasitan ise geminin yilikleme limaninda yiikiinii yiikledikten sonra, gemi kaptaninin kendi
hesabina bir veya bir kag otomobili Astrakan Limani’na gotiirmek iizere yiikledigini, eger bu
olmamis olsa idi geminin sezon sonundaki son konvoya yetisecegini ileri siirer, tagiyan ise
reddeder. Bu arada dava devam ederken bir siire geger ve Dagistan’da savas ¢ikar, Mohagkale
Valisi’nin talimatiyla bir kamu tasarrufu ile gemideki yiiklere el konur. Ve bu malzemeler
askeri amacl ayakkabi yapilmak iizere kullanilir. Kadikdy 1.A.T.M. 1999/161 E. Sonugcta
taraflar uzlagsmislar, davaya devam etmemislerdir.

% Yazicioglu, Emine: Denizyolu ile Esya Tasimalarinda Geg Teslimden Ileri Gelen Zararlar-
dan Sorumluluk, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y11:22/Say1 2/2002, (kis: Yazicioglu, Armagan) s: 1039, Yazicioglu
(dergi), s. 79.

® International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of
Lading, 25.08 1924.
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Buna gore; tastyanin ziya ve hasardan sorumlulugunun emredici hiikiimlerle
diizenlendigi sOylenilebilir. Oysa, tasiyanin “gecikme zararlarindan
sorumlulugu”na iliskin 6zel bir diizenleme olmadig: ileri siiriilmekte ve de-
niz yolu ile esya tagimasinda gecikme zararlarindan sorumlulugun, kanunda
aksi belirtilmedik¢e kural olarak genel hiikiimlere tabi oldugu kabul edil-
mektedir’. Yine konuya iliskin olarak doktrinde ittifakla kabul edilen bir
diger husus ise; Ticaret Kanunu’nun IV. kitabinda yeralan diizenlemelerin
gecikme zararlarim da kapsamasi halinde®, Borclar Kanunu hiikiimlerine
gidilmeksizin bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi dogrultusundadir® *°
Diger hallerde ise, Bor¢lar Kanunu’nun istisna akdini diizenleyen hiikiimleri,
bu hiikiimlerin uygulanamamasi1 durumunda ise genel hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniindedir*’.

" Okay, Sami: Deniz Ticareti Hukuku 11, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ikinci bas1,
1971, 5.215, Akinel, 5.338, Yazicioglu (dergi), s.80, Ulgener, Fehmi: Carter Sozlesmeleri |,
Der Yayinlari, Istanbul 2000, s.114, Tekil, Fahiman: Deniz Hukuku, Alkim, 6. bas1, Istanbul,
2001, 5.174, Karaman Cosgun, Ozlem: Kara ve Deniz Yolu ile Yapilan Esya Tagimalarinda
Tasiyamin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2003, 5.499-501, Gengtiirk, Muharrem:
Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.108.

TTK Tasarisi’nda ise aksi goriis yeralmaktadir. S6yle ki; TTK Tasarisi’nin “Gerekgeler”i
kisminda tagiyanin sorumlulugu hakkinda yapilan agiklamalarda ise; tarafi oldugumuz Lahey
Kurallart hiikkiimlerinin, tagiyani tagima sdzlesmesinin ihlalinden kaynaklanan gecikme zarar-
lar1 dahil tiim zararlardan sorumlu tuttugu belirtilmekte ve Almanya’nin Konvansiyon'un
hiikiimlerini i¢ hukuka uyarlarken, zarar anlamma gelen “loss or damage” sozciigiinii ziya
veya hasar olarak terclime ederek aldigi, Tiirkiye’nin de TTK ile Alman Ticaret Kanunu’nun
tastyanin sorumlulugu ile ilgili hitkiimlerini i¢ hukukuna aktarmasi nedeniyle, uygulamada iki
farkli sorumluluk sistemi ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. 77K Tasarist; Ugiincii Ayirim;
Tasiyanin Sorumlulugu ve Haklar1 1178 ila 1192°nci Maddelere iliskin Genel Agiklamalar.

® TTK. md 1019, 1028, 1091.

® Caga, Tahir/Kender, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku II, Naviun Sézlesmesi, 8. baski,
Arikan, 2006, 5.131 dn.10-11, Tekil, 5.325, Akinc, S. 338, Cosgun, S. 501.

19 jleride ayrintilari ile ele alnacak bu hiikiimlere rnek vermek gerekirse; “Tastyanin; gemi-
nin denize, yola ve yiike elverisli olmamasindan dolayr mesuliyeti”ne iliskin TTK md 1019
kapsamindaki gecikmeden kaynaklanan zararlar hakkinda BK hiikiimleri degil TTK md. 1019
uygulanacaktir.

M Ancak Gengtiirk ise farkli goriis ileri siirmekte ve “Karayolu tagimalarim diizenleyen TTK.
md. 762 vd. hiikiimlerinin Tiirk Hukukunda tasima s6zlesmelerine uygulanacak genel hiikiim-
ler niteliginde kabul edilmesi halinde, diger tagima tiirlerine iligkin diizenlemelerde hiikiim
bulunmayan hallerde, oncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ancak burada uygula-
maya elverigli bir hiilkiim bulunmamasi halinde diger genel hiikiimlere gidilmelidir (TTK
md.1/II). Bu sebeple Tiirk Hukukunda denizyoluyla esya tasima sozlesmelerinde, tastyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugunun TTK’nin 780 maddesine tabi olmasi gerekir. Dolayisiyla
Tirk Hukukunda denizyoluyla esya tasima sozlesmelerinde, tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugu, objektif sorumluluk niteliginde kabul edilmelidir (TTK. md. 780/II)”. Yazar bu
sekilde yorum getirirken Yargitay’in “Denizde esya tasimasinda 6zel hitkiimler yoksa, Tiirk
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Kisaca; Ticaret Kanunu’nda deniz yolu ile esya tasimalarinda geg¢ teslimden
kaynaklanan sorumluluga iligkin bir diizenleme yer almadigindan, yine taraf
oldugumuz ve Konvansiyon kapsamina giren tagimalarda uyguladigimiz La-
hey Kurallari’nda da buna iligskin agik bir hiikiim olmadigi, konunun diizen-
lenmesine ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

| 1-Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler

1- Lahey/Visby Kurallari

Taraft oldugumuz Lahey Kurallart ile tarafi olmadigimiz Visby
Kurallari’nda da bu konuya iligkin agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
tastyanin  ylkii gecikmeksizin teslim yiikiimliliigli bulundugu, bu
yikiimliligin - béliim III/2’den ve genel hukuk diizenlemelerinden
cikarilabildigi, ileri siiriilmektedir®.

2- Ingiliz Hukuku

Cikan ihtilaflarin ¢ziimii icin stk¢a basvurulan Ingiliz hukukunda ise; yiikiin
taginmasi ve varma limaninda teslimi sirasinda haksiz/uygunsuz (improper)
gecikmeden dogan ve uygulamada sik rastlanan, yiik ilgilisinin zararlar1 ko-
nusunda, asagidaki ayirimin yapildig belirtilmistir',

a) Gecikme Siiresi Icerisinde Yiikiin Kullamlamamasindan ve
Degerinin Eksilmesinden Kaynaklanan Zararlar

Bunlarla ilgili olarak, mallarin normal kullanimi veya fiyatindaki diismeden
dogan zarar ve kayiplarin tazminata konu oldugu acgikca kabul edilmektedir.
Bunun gecikmenin dogrudan sonucu oldugu diisiiniilmekte ve bazi davalar-
da, varma yerindeki malin degeri tizerinden makul bir oranda gecikme faizi
tespiti suretiyle bu zararin Ol¢iisii belirlenmektedir. Bu konudaki asil
giicliigiin ise, gecikme siiresi igerisinde mallarin kullanilamamasinin 6zel bir
durum arzettigi hallerde ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Boyle bir durumda
malin bu 6zelliginin tagiyana bildirilip bildirilmedigi veya onun tarafindan
bilinip bilinmedigi 6nem kazanmaktadir.

Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimleri deniz tagimalarina da uygulanir” yolundaki (Yargitay 11
HD., 30.05.1980, E.2661, K.2804) gériisiine dayanmstir. Genctiirk, s.109.

12 Bknz. Sahin, Yiiksel: Deniz Tasimacih@inda La haye, La Haye/Visby Kurallari ile Ham-
burg Kurallarimin karsilastiriimasi, (0asilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 1999, s. 79.

18 Carver: Carriage by Sea, British Shipping Laws, Volume 2, Thirteenth Edition, London
Stevens & Sons, 1982, s:1498.
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Ingiliz hukukunda gecikme zararlarina iliskin yargi kararlarina bakildiginda
ise, 6rnegin Simpson v. L. & N. W. Ry.** davasinda, Newcastle’daki bir fua-
ra gidecek olan mallarin gosteri ¢adir1 ile birlikte taginmak iizere davaci ta-
rafca davali tagryana teslim edildigi, ancak mallarin haksiz/uygunsuz bir ge-
cikme (improper) yliziinden fuara ge¢ kaldigi, davacinin bu suretle Newcas-
tle’a bos yere gitmis oldugu ve zarara ugradigi agiklanarak, mahkemece,
davalinin da bu durumu bildigi kabul edilerek, kar kayb1 ve harcanan zaman
icin tazminata hilkmedildigi goriilmektedir. Yine bu davada yiikiin bu 6zel
durumunun tasiyana bildirilmis olmast veya bu 6zel durumun olayin
kosullarindan anlagilmasi durumunda tagiyanin yiikiin bu durumundan dogan
zararlardan da sorumlu olacagi prensibi “yiikiin taniminin, yiikiin bilgisinin
verilmesi, tagityana gecikmenin degeri azaltacagi ya da yok edecegi bilgisini

=199

verecegi” gerekcesiyle ortaya konmustur.

b) Gecikmenin Bozulmaya Yol A¢masindan Dogan Zararlar

Gecikmenin yiikiin 6zel durumundan dogan bir zarara sebebiyet vermesi de
bu ayirim kapsamina girmektedir. Nitekim Baldwin v L.C. & D.Ry ismi ile
anilan davada®, Ingiliz Mahkemesi 1slak bir durumda yiiklenmis halilarin bir
siire sonra kullanilmaz hale gelmesini gecikme de olsa, yiikiin bu durumunun
tagiyanca bilinmemesi halinde, tasiyanin bu zarardan sorumlu olmayacagina
karar vermistir.

¢) Yiikiin Varma Yerindeki Piyasa Degerinin Diismesinden Dogan
Zararlar

Ugiincii ayirimda yer alan; gecikme nedeniyle yiikiin varma yerindeki piyasa
degerinin diismesine maruz kalinmasindan dogan zararlara iliskin olarak;
gecikme nedeniyle malin piyasa degerinin diismesinin normal olarak,
haksiz/uygunsuz (improper) gecikmenin sonucu oldugunun Ingiliz hukukun-
da kabul edilmedigi goriilmektedir. Piyasa kaybinin bir ¢ok durumda malin
bozulmasiyla es deger gibi diistiniildiigii gézlemlenmistir. Ancak; burada bir
fark oldugu da saptanmaktadir. Piyasadaki diislis gecikmenin (improper de-
lay) sonucu degildir. Herkesce bilinebilecek piyasadaki periodik, normal inis
ve ¢ikiglarin tasiyanin normal sorumlulugunu arttirmayacagi kabul edilmek-
tedir. ingiliz Temyiz Mahkemesi “Parana” ismi ile amlan davada'® Manila ve
Illoilo’dan Londraya tasinmak iizere yiiklenen kendir ve seker yiikiiniin, ge-
minin kazan arizasi yapmasi nedeniyle gecikmeye sebebiyet verdigini ve
seferin normal siiresinden 37 giin daha fazla siirdigiinii ve bu nedenlerle

14(1876) 1 Q.B.D. 274. naklen Carver,s.1498.
15(1882) 9 Q.B.D. 582.Cf.Wallerv.Mid.G.W.Ry (1879) 4.L.R.Ir.376 naklen Carver, 5.1498.
16 (1877) 1 P.D.452; 2 P.D.118 naklen Carver, s.1499.
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seker yiikiindeki gecikme ve bunun sonucunda drenaj yapilmasindan dogan
agirlik kaybina iligkin zarar1 ve faiz kaybini kabul etmis, buna karsilik kendir
yiikiiniin degerinin gecen zaman igerisindeki %20 oranindaki deger kaybi ile
ilgili talebi ise red etmistir.

Ingiliz hukuku ve uygulamasinda konuya iliskin genel bir prensip belirleme-
nin zor oldugu vurgulanmaktadir’’. Diger sézlesmelerden dogan zararlarin
oOl¢lilmesini diizenleyen ilkelerden bagka, deniz seferleriyle ilgili kesin bir
kural konmamistir. Soyle ki, deniz seferlerindeki umulmadik aksakliklar,
varig zamanina iligkin belirsizlikler bir ¢ok olayda varma limanindaki, piya-
salardaki makul beklentileri ortadan kaldirabilir. Genel bir kural olarak, de-
nizcilikte, ge¢ teslim nedeniyle piyasadaki diistislerden dogan kayiplar tah-
min edilemez, ancak varis zamanina iligkin hesaplamalarin ve piyasadaki
degisikliklerin bilinebildigi durumlarda kara ve deniz tasimaciligindaki ge-
cikme zararlarinin neden ayni prensibe gore hesaplanmadigt da
diisiiniilebilir. Varma limanina varis zamani ile piyasadaki degisimlerin ka-
radaki gibi bilinebilir oldugu bir ortamda /durumda karadaki ile denizin ayni
ilkelere gore belirlenmesi gerektigi de diisiiniilebilir'®.

Yiikiin zamaninda tesliminde 6zel bir menfaatin bulundugunun taraflarca
bilinmis olmasi1 durumunda, “Parana” isimli davada verilen mahkeme
kararindan farkli bir sonuca varildigi1 goriilmektedir. Buna iliskin olarak Ar-
dennes®™ ve Czarnikow v. Koufos® davalar1 érnek verilebilir. Burada gecen
Czarnikow v. Koufos davasi da s0yle 6zetlenebilir; gemi Kdstence’den Ba-
sra’ya seker tasimak iizere cartera tahsis edilmis, seferin beklenen siiresi 20
giin iken, olayda gemi 9-10 giinliik gecikme ile varma limanina ulagmstir.
Bu arada varma limaninda seker fiyat1 diigsmiistiir. Lordlar Kamaras1 verdigi
kararda cartererin piyasadaki diislisten dogan zararlarinin karsilanmasi
gerektigine karar vermistir. Bu davada Lordlar Kamarasi; Victoria Laundry
v. Newman Industries” davasindaki makul &ngoriilebilirlik 6lciitiinii de
uygulamamis, ayrica sozlesmenin ihlali olarak kabul edilen hususlar1 ve
dolayisi ile s6zlesmenin ihlali ile ilgili olarak kabul edilen zarar dl¢iilerini de
dikkate almamustir.

7 carver,s.1500.

18 Carver, 5.1500.

19(1951) 1.K.B.55,61 naklen Carver, s.1500.

20 (1969) 1 A.C.350 naklen Carver,s.1500.

21 (1949) 2 K.B. 528,539,540 naklen Carver,s.1500.
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d) Gecikmenin Kar Kaybina veya Bir Satis Sozlesmesi Geregi
Sorumluluga Yol A¢masindan Dogan Zararlar

Ingiliz hukukunda gecikme herhangi bir kar kaybmna ya da sozlesme
geregince sorumluluga yol agiyorsa bu gecikme zararlarmin da tazmin
edilecegi belirtilmektedir. Ancak bu hususa iliskin 6rnek bir karar mevcut
degildir®.

e) Gecikme Nedeniyle Bir Baska Malvarhgimin Kullanllmamasindan
Dogan Zararlar

Ingiliz Hukukunda yapilan bu ayirimda bu gesit zararlarin malin
kullanilmamasindan dogan zarar ve kayiplarla ilgili oldugu belirtilmekte an-
cak herhangi bir ihtilafa yer verilmemektedir®.

Gortildiigii tizere, gerek sigorta kuliiplerinin genel hiikiim sartlarinda yeralan
yetki ve hukuk kurallarinda, gerekse tahkim sartlarinda taraflarca tercih
edilmesi nedenleriyle, uluslararasi deniz tagimaciligina iliskin davalarin ¢ok
biiyiik bir béliimiiniin ¢dziimlendigi ingiliz Hukuku uygulamasina iligkin
yukarida kisaca deginilen davalarin gegcmisi yiizlerce sene dncesine dayan-
makla birlikte, giiniimiizde de Ingiliz Hukuku’nda her olay kendi iginde yo-
rumlanmakta ve her olaym ozelliklerine gore degisen, farkli hiikiimlere va-
rilmaktadir.

3- Hamburg Kurallari

Hamburg Kurallari’nda ise 5. maddenin 1. fikrasinda® tasiyanin; esyanin
zlya veya hasarindan sorumlulugunun yanisira, gecikme ile tesliminden ileri
gelen zararlardan sorumlulugu da diizenlenmistir®. Bu sekilde, hem La-
hey/Visby Kurallari’nin bu hususta agik bir hiikiim igermemesinden kaynak-

22 Daha detayl1 bilgi i¢in Carver, 5.1497-1501.

% Daha detayl1 bilgi i¢in Carver, 5.1497-1501.

2 Hamburg Kurallari

Madde 5. Mesuliyetin Sebebi

Tasiyan, esyanin ziya veya hasar yahut gecikme ile tesliminden ileri gelen zararlardan; ziya,
hasar veya gecikmeye yol agcan olayin esya 4. madde uyarinca muhafazasi altinda bulundug
sirada vukubulmus olmast sartiyla mesuldiir; meger ki, olay ve neticelerini énlemek tizere
makul surette istenebilecek olan tedbirlerin kendisi yahut miistahdem veya gorevlileri tarafin-
dan alinmus olduklarini ispat etsin.

5 Nlgn, Sezer: “Hamburg Kurallarinn Tiirk Tasiyan ve Tasitanlara Etkisi”, Denizat: Dergi-
si, Subat-Mart 1993 say1:2-3, 5.46-47.
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lanan belirsizlik sona erdirilmis®®, hem de tasima hukukunun biitiinii i¢inde
sorumluluk ilkeleri bakimindan paralellik saglanmgtir %',

§ 3. Bu Diizenlemelere Giore Gecikme Zararlarindan Sorumluluk

I- Ge¢ Teslimden Kaynaklanan Sorumlulugun Sartlar

Tastyanin sorumlu tutulmasi igin; “yiikiin tagiyanin hakimiyetinde iken ge-
cikmesi”, “bu gecikmenin bir zarara yol agmas1” gerekmektedir. Uluslararasi
hukukta ve ozellikle Ingiliz hukukunda, sorumluluk doguran gecikmenin,
“improper delay” (haksiz gecikme) olarak ele alindigi, bundan da tasiyanin
kusurunun olmadigr durumlarin tartisma konusu olmadigi anlasilmaktadir.
Boylece, “gecikmede tasiyanin kusurunun bulunmasi” da bir diger sart ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, unsurlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

1-Gecikme

Gecikme kavrami; Hamburg Kurallari’'nda; CMR md. 19 6rnek alinarak
yapilmistir’®, Hamburg Kurallar'min 5. maddesinin ikinci fikrasinda;
“egyanin navlun sozlesmesinde Ongdriillen bosaltma limaninda agik¢a
kararlastirilmis olan siire zarfinda veya boyle bir anlasma yoksa olayin 6zel-
liklerine gore, tedbirli bir tasiyandan riayet etmesi makul surette istenebile-

% Bknz. Yazicioglu, Emine: Hamburg Kurallarina gére Tagiyamin Sorumlulugu, La-
hey/Visby Kurallar: ile Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000 (kis. Yazicioglu, Hamburg),
s.81.

?'TTK Tasaris'nda da Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi, tasiyanin esyanin geg
teslim edilmesinden dogan sorumlulugu, esyanin ziyai ve hasarindan dogan zararlar-
la birlikte diizenlenmis ve 1178. maddede tasiyanin esyanin geg tesliminden dogan
zararlardan, gecikmenin; esya tasiyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana
gelmis olmasi sartiyla, sorumlu oldugu ifade edilmistir.

TTK Tasarist madde 1178

(2)Tasiyan, egyanin ziyair veya hasarindan yahut geg tesliminden dogan zararlardan,
ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin hdakimiyetinde bulundugu
swrada meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur.

Tasari’nin gerekgesinde; yapilan bu diizenleme ile, tasiyanin sorumlulugunun, Ham-
burg Kurallari’nin 5. maddesinin 1. fikrasina ve kara tasiyicisinin sorumluluguna
iligkin Tasar1’da yeralan diger maddelerle uyumlu hale getirildigi belirtilmektedir.
Rayegan Kender ve Ergon Cetingil tarafindan hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Deniz Ticaretine ayrilan Dordiincii kitabindaki hiikiimlerin degistirilmesine dair
Tasar1 Taslagi’nda ise tasiyanin sorumluluguna iliskin 1061. madde oldugu gibi ko-
runmug sadece sozclikler sadelestirilmistir, Kender Rayegan, Cetingil Ergon,
DHD, Ozel Say:, Nisan, 2002, s. 98.

% Cosgun, s. 506, Yazicioglu (Hamburg), s. 81.

184



2008/2

cek olan siire icinde teslim edilmedigi takdirde gecikme” oldugu yolunda
hiikiim getirilmigtir®.

Goriildiigii lizere; esyanin sozlesme ile tayin edilen tagima siiresi iginde ya
da olayim o6zelliklerine gore, tedbirli bir tastyanin makul olarak tagimasi ge-
reken siire icinde varma yerine ulasmamasi durumunda, tasiyan iistlendigi
borcu zamaninda yerine getirememis olmakta ve ge¢ teslim kavrami ortaya
cikmaktadir®.

9 e

Bu tanimda yeralan “olaym 6zelliklerine gore”, “makul olarak taginmasi ge-
reken siire” gibi ifadelerin belirsiz ve yoruma agik oldugu diisiiniilse dahi
deniz tagimaciliginin niteligi ve Ozellikle degisen deniz, hava ve yol
kosullarina bagimliligi nedeniyle, gecikme olup olmadiginin bir formiil
araciligl ile hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bu sekilde bir
diizenleme getirilmesi yerindedir®".

Deniz tagimaciliginda “normal sartlar altinda tagimanin gergeklestirilmesi
icin makul olan siire”yi, somut olayin &zelliklerini dikkate alarak belirlemek
gerekmektedir. Soyle ki; yapilan her sefer i¢in tasimanin yapildigi geminin
niteligi, tagan yiikiin 6zelligi, geminin ayrilis ve varma limanlari, mevsim
ve hava kosullart gibi degisen ozellikler, tagima siiresinin belirlenmesinde
etken olmaktadir®,

2% By tamim aynen muhafaza edilerek, deniz yolu ile esya tasimalarinda gecikme
zarar1 kavramina yer veren, Ticaret Kanunu Tasarisi’nda 1178. maddenin 4. fikrasi-
na almmuistir. Buna gore;

TTK Tasaris1t madde 1178

(4) Esya, naviun sozlesmesinde belirlenen bogsaltma limanminda agik¢a kararlagtirilmis olan
siire veya agikea kararlastirilmis bir siire yoksa, olayin ézelliklerine gére tedbirli bir tagiyan-
dan egyamin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire iginde teslim edilmedigi takdirde
teslimde gecikme oldugu varsayilir.

Tasar’’'nin gerekgelerinde ise, tasima hukukunun genel prensipleri ile ahenk saglamak
amaciyla Hamburg Kurallari’ndan alint1 yapildig: agiklanmisgtir.

% Cosgun, s.506.

31 Ayni griiste Yazicroglu, ayrica karsi goriisler ve elestiriler i¢in bkz. Yazicioglu, Emine:
Hamburg Kurallarina gove Tasiyamin Sorumlulugu, doktora tezi, Istanbul 1997, (kis.
Yazicioglu, tez), s. 74.

%2 Yazicioglu (Hamburg), s. 82, Yazicioglu (dergi), 5.81, Cosgun, s. 504.
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a)Teslim Bicimi

aa) Yiikiin Tastyan Tarafindan Deniz Yoluyla Tasinmak Uzere Teslim
Alinmasi

Tastyan tasima borcunu ifa etmeye, tasinacak olan esyayi teslim almakla
baslayacaktir®® ¥,

Hamburg Kurallari’'nda “Sorumlulugun devam siiresi” bagligi altinda 4.
maddede, tasiyanin esyayi teslim almasi; i)gonderen veya onun hesabina
hareket eden bir sahistan veya ii)yiikleme limani1 kanun ve nizamlarina gore
esyanin yikleme maksadiyle kendilerine teslimi mecburi olan bir makam
veya lgilincli kisiden teslim aldigi an olarak iki bolim halinde
diizenlenmistir.

Tastyan yiikleme limaninda esyayr teslim almakta geciktigi i¢in varma
limaninda yiikii teslimde gecikmisse, gecikmeye yol agan olay, esya heniiz
tagiyanin muhafazasi altina girmeden meydana geldiginden, gec teslim
s6zkonusu olmayip, tasityanin bu sorumlulugu Hamburg Kurallari’nin ilgili
hiikiimleri kapsaminda degildir *.

(bb) Yiikiin gonderilen tarafindan teslim alinmasi

Varma limaninda teslim, esyanin zilyetliginin gonderilene gecirilmesi
seklinde gerceklesmekte olup, “tasiyanin tasinmak ftizere aldigi mals,
yolculugun sonunda gonderilenin rizasiyla onun vasitasiz zilyetligine terk
etmesi” olarak tanimlanmaktadir’™®® ¥,

%8 Yazicioglu (dergi), s. 81.

“Esyamin tasiyan tarafindan geg teslim alinmasi vb. sekilde gercgeklesen tasima siiresinin
baslamasindan onceki gecikmeler tasiyamin gecikmeden dogan sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmemekte, tasima siiresinin asimamis olmasi kaydiyla tasiyan bu durumdan do-
gan zararlardan BK genel hiikiimler uyarinca sorumlu olmaktadir”. Bknz. Yazicioglu (der-
gi), s. 82-83, Caga/Kender, s. 33 vd., Cosgun,s. 506.

% Teslim, Hamburg Kurallar’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda oldugu sekliyle, TTK Tasari-
si’nin 1178. maddesinde diizenlenmistir. Egyanin tagiyanin hakimiyetinde oldugu anin bas-
langici olarak 3. bentte;

esya, yiikleten veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kigiden yahut yiikleme lima-
ninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak iizere kendilerine teslimi
zorunlu makamlardan ya da iiciincii kigilerden tasiyanca teslim alindigr an; teslim zamani
olarak sayilmustir.

® yazicioglu (tez), 5.76.

% Caga/Kender, .61, Ulgener, 5.262. Okay, s. 148, Cosgun, s. 507.

%7 Caga/ Kender, s. 141. “Teslim; génderilen ve tastyanin birbirlerine uygun iradeleri ile esya
tizerinde var olan tastyan hakimiyetini sona erdirmelerini ve esyanin zilyetligini gonderilene
gecirmelerini ifade eden ¢ift tarafli bir hukuki islemdir” Bknz. Cosgun, s. 507.
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Tasima borcunu belirli stirede ifa yikimliligi, niteligi geregi yiike 6zen
yiikiimliiliigiinden farklidir. Bu nedenle araya liman isletme ve idarelerinin
girdigi hallerde, sozlesme ile kararlastirilan veya makul siire igerisinde,
gbnderilenin esyay1 liman isletme veya idaresinden teslim alabilmesi igin
tagiyan tarafindan yapilmasi gereken tiim islemler yapilmis ise, esya bu
stirede gonderilen tarafindan fiilen teslim alinmamuis olsa bile, teslimde ge-
cikme olmadigini kabul etmek gerekmektedir®,

Hamburg Kurallari’nda, yiiklemede oldugu gibi bosaltmada da araya liman
isletme ve idarelerinin girdigi haller dikkate alinarak, esyanin ne zaman
gonderilene teslim edilmis sayilacag belirlenmistir®® *°. Buna gére Hamburg
Kurallar1 4. madde ile tagiyanin esyayi; 1) gonderilene teslim ettigi veya
ii)gonderilen esyayi kendisinden teselliim etmedigi hallerde onu sézlesme
hiikiimlerine veya bosaltma limani kanunlarina yahut orada cari ticari
teamiile uygun olarak gonderilenin emrine dmdde kildigi veya iii) bosaltma
limam kanun ve nizamlarima gore egyamin kendilerine teslimi mecburi olan
makam veya iictincii kisiye teslim ettigi an, esyanin taslyanin
muhafazasindan ¢ikarak gonderilene teslim edildigi an olarak kabul
edilmisgtir.

Bu diizenleme, bosaltma limaninda esyanin teslim edilmesi zorunlu makam-
lara ya da kigilere teslimi ile tasiyanin sorumlulugunu sona erdirmesi

Tastyan tahliyeye geldiginde, tahliye yiikiimliliigiiniin FIO (free in and out) yiik ilgilisine ait
olmast halinde geminin tahliye i¢in hazir oldugu anda, 6rnegin supalan tahliyede (agikta alici-
nin vasitalarina teslim) oldugu gibi, siire kesilmis olacaktir. Boyle bir durumun olmadig: hal-
lerde ise, teslim anma kadar tagiyani1 sorumlu tutmak yerine, teslim ordinosunun (delivery
order) kesildigi anda bu siirenin de bittiginin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu arada
geminin mal1 tahliye etmesine ragmen alicinin gelip, usuliine uygun ciro zinciri igeren
konigsmento aslini ibraz edip, mali teslim almamas: halinde gecikmeden s6z edilemeyecegi
agiktir.

% yazicroglu (Armagan), 5.1046.

* Yazicioglu (dergi), s. 83.

“0 Yine TTK Tasarisi’nda gonderilene teslim, tagiyamin esya iizerinde hakimiyetinin sona
erdigi an olarak diizenlenmekte ve 1178. maddenin 3. bendinde;

a) Taswan tarafindan gonderilene teslim edildigi an veya

b) Génderilenin esyay teslim almaktan kagindigi hallerde sézlesme veya kanun hiikiimlerine
Yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak gonderilenin emrine hazwr
tutuldugu an ya da ¢) Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya iigtincii kisilere teslim edildigi an, olarak belir-
tilmektedir.
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bakimindan, Tiirk/Alman hukukunda tasiyanin bosaltmadaki hukuki duru-
muna gdre onun lehinedir*.

Teslim an1 konusunda Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari’m
kiyaslamak gerekirse, gecikmeden kaynaklanan =zarara iliskin acik
hiikiimlere yer vermeyen Lahey/Visby Kurallari’'nda diizenlenmis olan
tagtyanin yiike 6zen borcunun ihldlinden dogan sorumlulugundaki teslim
anint ele alirsak, tasiyanin sorumlulugu esyanin teslim alindigi an ile teslim
edildigi an arasindaki siire degil, sadece yiiklemenin bagladigr an ile
bosaltmanin sona erdigi an arasindaki siire itibariyle diizenlenmistir*’. Diger
zamanlardaki sorumluluk, uygulanacak ulusal hukuka tabidir. Bu durum,
Hamburg Kurallan ile genisletilmis ve esya tasiyanin muhafazasi altinda
bulundugu siirece sorumlulugun devam ettigi yolunda diizenleme
getirilmistir. Boylece, emredici sorumluluk siireci bakimindan denizde esya
tasima hukuku alanina 6zgii istisnai durum ortadan kaldirilmis ve bu hususta
tasima  hukukunun diger alanlarindaki diizenlemelerle paralellik

saglanmistir®® #,

b) Gecikmede Bekleme Siiresi

Esyanin siiresinde teslim edilmedigi hallerde, gdnderilenin, esyanin teslimini
ne zamana kadar beklemesi gerektigine iliskin olarak, yine mevzuatimizda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda siire; her gecikmenin degisen
ozelliklerine baglh olarak belirlenebilecektir. Bekleme siiresinin bitiminden
sonra, artik tasiyanin sadece gecikme zararindan degil, yiikiin ziyaindan
kaynaklanan sorumlulugunun da sézkonusu olmasi nedeniyle, bu siire 6nem-
lidir. Belirtmek gerekir ki, bu siirenin bitiminde, yiik ilgilisinin zarar1 yiikle
sinirliysa, sadece ziyaya iliskin sorumluluk hiikiimleri, ayrica bagka zarar

L yazicioglu (dergi), 5.83.

42 «7ira Lahey/Visby Kurallar1 anlanunda “esya tasima” esyanin gemiye yiiklenmeye basladi-
&1 andan gemiden bosaltilmasina kadar gecen siireyi ifade eder (L/VK m 1le). Lahey/Visby
kurallarinin uygulama alaninin yiiklemenin bagladigi an ile bosaltmanin bittigi an arasindaki
stire ile sinirli oldugu L/VK m.7 hitkmiinden de agik¢a anlasiimaktadir”. Yazicioglu (tez),
S.76.

43 Nitekim kara, hava ve demiryolu ile egya tagimalarina dair uluslararasi andlagmalarda da,
tastyicinin yiike 6zen borcunun ihlalinden sorumlulugu, esyay1 teslim aldig1 andan gonderile-
ne teslim ettigi ana kadar emredici olarak diizenlenmistir Bknz. Var K m 18/, CMR m.17/I,
CIM m.36/1 daha detayl: bilgi Yazicioglu (tez), s.77 dn. 239.

4 “Hamburg Kurallari, mevcut sisteme gore daha sade ve agiktir. Lahey/Visby Kurallari sis-
teminde, ylike 6zen borcunun, safha itibariyle farkli sorumluluk sistemlerine tabi olmasinin
yarattif1 belirsizlikten bagka, tasimanim bu kurallara tabi oldugu haller ile ulusal hukuka tabi
oldugu halleri birbirinden ayiran, yiiklemenin basladigi an ile bosaltmanin sona erdigi anin
tesbitinde, ozellikle esyanin tiirii ve tasima tekniklerinden kaynaklanan giicliikler s6z konusu-
dur”. Yazicioglu (tez), s.77.
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sozkonusuysa ziya hiikiimlerinin yanisira, gecikmeye iliskin sorumluluk
hiikiimleri de uygulanacaktir®.

Esyanin tesliminin, ne kadar beklenecegi yine Hamburg Kurallarinin 5.
maddesinin 3. paragrafinda diizenlenmektedir*®. Buna gore;

I11- Esyanin ziya sebebiyle talepte bulunmaya hakki olan kimse, bu madde-
nin Il. Paragrafi uyarinca teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz 60
giin icerisinde 6. madde veghile teslim olunmayan esyaya zayi olmus
gozilyle bakabilir.

Bekleme siiresinin bitimine dek teslim edilmedigi i¢in ziya kapsaminda ka-
bul edilen malin, daha sonra tesliminin gerceklesmesi durumda, mallar alict
tarafindan hala teslim alinmak isteniyorsa, bu durumda gecikme hiikiimleri-
nin, alicinin artik mallart teslim almak istememesi halinde ise, mallarin
ztyama iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir®’.

2- Zarar

Tastyanin sorumlulugu i¢in aranan diger unsur ise; zarardir.

Teslim siiresi asildigi ve teslimde gecikme oldugu takdirde, bu siirenin ne
kadar asilmig oldugu 6nem tagimamakta, ancak gecikmenin 6zellikle bir za-
rara sebebiyet vermis olmasi aranmaktadir. Teslimde gecikme olmasina
ragmen, yiik ilgilisinin herhangi bir zarar1 olmadig: takdirde, tagiyan1 ge-
cikme zararmdan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir®,

Gecikme nedeniyle meydana gelen zarar ifadesi ile; yiikiin ziya veya hasari
sozkonusu olmaksizin, yiik ilgilisinin malvarliginda meydana gelen zararlar
kastedilmektedir. Ornegin; gecikme nedeniyle yiikle ilgili sahis bir
taahiidiinli zamaninda yerine getirememis bundan dolay1 bir tazminat 6demis
olabilir veya piyasada meydana gelen fiyat diisiikliigii nedeniyle zarara ma-
ruz kalmistir®. Ayrica yiik ilgilisinin malvarliginda meydana gelen herhangi
bir azalma, kardan yoksun kalma, giimriik vergilerinin artmasi, depo, arag ve

4 Yazicioglu (dergi), s. 84; Yazicioglu (4drmagan), s. 1047, Cosgun, s. 511.

“* TTK Tasar1 md. 1178

(5) Esyamin zayi olmasina dayanarak tazminat isteminde bulunabilecek kisi, dordiincii fikra
uyarmnca teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin i¢inde teslim olunmayan
esyayt zayi olmus sayabilir.

*"naklen Cosgun, s. 512.

8 “yiikiin varma limanma gec taginmasi halinde, onun nasil olsa piyasaya ¢ikarilmasina im-
kan yoksa, tastyan bu gecikmeden dolayr mesul olmaz”. Tem. Tic. D.,1.10.1948,1069/4154
Okay, 5.197, Yazicio8lu (tez), s.75.

49 Akiner, $.338.
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bosaltma iscileri i¢in gecikme nedeniyle fazla 6deme yapilmasi, iicilincii
kisiye cezai sart ddeme zorunlulugu vb. haller de gecikme zarar1 kapsaminda
degerlendirilebilir™.

Yinelemek gerekir ki, gecikme nedeniyle bozulma, ¢iiriime gibi sebeplerle
yiikiin ekonomik degeri kaybolur ya da tamamen yok olursa, bu zararlar,
esyanin ziya ve hasara ugramasi seklinde gerceklesen zararlar oldugundan,
gecikmeden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda degildir®. Gecikmenin
ziya ve hasar disinda baskaca zararlara da sebep olmasi halinde, tasiyanin
ziya ve hasar yaninda ge¢ teslim nedeniyle sorumlulugu da s6zkonusu
olacaktir®,

3- illiyet Bag

Tastyanin geg¢ teslimden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi igin, aranan
ticlincii sart ise, teslim siiresinin agilmasi ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi
geregidir. Ornegin; tasima esnasinda 1slanan yiikiin gec teslim edilmesi ha-
linde, yiik ilgilisinin 1slanan yiikten bagka zarar1 yoksa, bu zararmin kaynagi
geg teslim degil yiikiin 1slanmasidir. Zararin dogrudan gecikmeden olmast
on kosuldur.

4- Kusur

Gecikmeden kaynaklanan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Tasiyan
kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Hamburg Kurallar1 md 5/1 geregince, tasiyan gecikmeye sebebiyet veren
olay ve sonuglarmi onlemek iizere, alinmasi makul surette beklenebilecek
olan biitiin tedbirlerin, kendisi, adamlar1 veya gorevlileri tarafindan alinmis
oldugunu kanitlamak suretiyle, esyanin ge¢ teslim edilmesinden ileri gelen
zararlardan sorumlu olmadigimi ortaya koyabilir™®. Buna gore, yukarida
aciklanan diger 3 sartin varlig1 halinde, tasiyanin sorumlu oldugu ydniinde
karine dogar. Tasityan bu karineyi ¢iiriitebilmek igin, gecikmeye sebebiyet
veren olay ve sonuglarini 6nlemek i¢in alinmasi makul surette beklenebile-

50 Yazicioglu (dergi), s. 87.

*L yazicioglu (dergi), s. 87.

52 Yazicroglu (dergi), s. 87, Cosgun, s. 516.

%% Hamburg Kurallari

Madde 5 Mesuliyet Sebebi

1. Tasiyan egyanin ziya veya hasar yahut gecikme ile tesliminden ileri gelen zararlardan; ziya,
hasar veya gecikmeye yol acan olayin esya 4. madde uyarinca muhafazasi altinda bulundugu
swrada vukubulmus olmasi sartiyle mesuldiir; meger ki, olay ve neticelerini onlemek iizere
makul surette istenebilecek olan biitiin tedbirlerin kendisi yahut miistahdem veya gorevlileri
tarafindan alinmis olduklarini ispat etsin
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cek tedbirlerin kendisi, adamlar1 veya gorevlileri tarafindan alinmis
oldugunu, kusur sartinin ger¢eklesmedigini, ispatlamak zorundadir.

Bu nedenle tagiyan kendisi, adamlar1 veya goérevlilerinin kusuru bulundugu
hallerde sorumlu oldugu gibi, kusursuzlugunu ispatlayamadigi hallerde de
sorumludur®™ .

I1- Ge¢ Teslimden Kaynaklanan Sorumluluk

1. Sorumlulugun Kapsam

Ticaret Kanunu’nda tastyanin navlun sézlesmesinin ifasindaki gecikmeler-
den ileri gelen sorumlulugunu diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmadigindan,
bu sorumlulugun, esas itibariyle Borglar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
tayin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Ancak gecikme ve ondan kaynaklanan zarar; geminin sefere elverigsizligi,
haksiz sapma veya izinsiz aktarmadan dogmussa bu takdirde ortaya g¢ikan
gecikmeden dogan zarar i¢in o sebeplerle ilgili sorumluluk hiikiimleri (TTK
md.1019, 1028, 1091) uygulanir®’.

Gecikmeye sebebiyet veren olay, geminin baslangigtaki elverissizliginden
kaynaklaniyorsa, tagtyan gecikme dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan TTK
md.1019 uyarinca sorumlu olacaktir. Ancak TTK md. 1019’un son fikrasi
hiikmiine gore, tedbirli bir tasiyanin sarfetmekle yikimli oldugu dikkat ve
O0zen gosterilmesine ragmen, eksikligin yolculugun baglangicina kadar
kesfedilmesine imkan bulunmamussa, tastyan sorumluluktan kurtulacaktir®®,

% “Tagiyan gecikmenin sebebini kanitlamak zorundadir. Aksi takdirde durumun gerektirdigi
tedbirlerin alinmis oldugunu ispat etmek kusur karinesini ¢iliriitmek bakimindan yeterli olma-
yacaktir. Zarar dogurucu olayin kesin olarak tespit edilemedigi hallerde muhtemel sebepler
ortaya konarak her biri bakimindan makul surette beklenebilecek tedbirlerin alinmis oldugunu
ispatlamak gerekmektedir”. Bknz. Yazicioglu ( tez), 5.86-89.

% TTK Tasarisi’nda ise, Hamburg Kurallari’'ndan farkli olarak; 1179. maddede TTK’nin
1061. maddesinin son ciimlesi ile 1062. maddesinin ilk fikrasi, genel olarak tagiyanin sorumlu
olmayacagi halleri ifade edecek sekilde tek bir maddede birlestirilmis ve 1924 Briiksel S6z-
lesmesi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (q) bendine uygun olarak tagiyanin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in hem zararin sebebini, hem de bu sebebin dogumunda kendisinin veya adamla-
riin kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerektigi vurgulanmustir.

% Okay, 5.338.

*" Tekil, s. 326.

8 TTK Madde 1019 Her nevi naviun mukavelesinde tasiyan, geminin denize ve yola elverisli
bir halde bulunmasini (madde 817) ve sogutma tesisati da dahil olmak iizere ambarlarin yiikii
kabule, tasimaya ve muhafazaya elverisli bir halde bulunmasini (yiike elverisliligini) temin
etmekle miikelleftir.
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Esyanin teslim edilmesindeki gecikme, haksiz sapmadan da kaynaklanmis
olabilir. TTK 1091 hiikmiine gore*’, kaptanin can ve mal kurtarmak amaciyla
veya diger bir hakli sebeple geminin rotasindan ayrilmasinin, taraflarin hak
ve yukiimliiliikleri tizerinde bir etkisi yoktur; tasiyan bu nedenle ileri gelecek
zararlardan sorumlu olmaz. Aksi durumda ise tasiyan sorumludur. Bu ne-
denle tastyan, sapmanin hakli oldugunu ispat yiikiine sahip bulunmaktadir.

Geg teslim, esyanin izinsiz bagka bir gemiye yiiklenmesi veya aktarma edil-
mesinden kaynaklanmigsa tasiyan geg teslimden ileri gelen zararlardan TTK
md. 1028 uyarinca sorumludur®. Haksiz sapma ya da esyanin izinsiz baska
bir gemiye yiiklenmesi veya aktarma edilmesinden kaynaklanan geg teslim-
den ileri gelen zararlardan sorumluluk emredici degildir. BK md. 99 ve 100
kapsaminda kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Tastyan, asagida belirtilen, bu {i¢ halin disindaki nedenlerden kaynaklanan
gee teslimden ileri gelen zararlardan da BK md. 96 uyarinca kendisine bir
kusur yoneltilemeyecegini ispat etmedikce sorumludur®.

Yiikiin degeri ve cinsi (nevi) yanlis bildirildigi hallerde, tasiyan; TTK md.
1064’e gore, her tiirlii sorumluluktan kurtulmasi nedeniyle, boyle bir duru-
mun varlig1 halinde gecikme zararlari i¢in de sorumluluktan kurtulur®

Gecikme gemi adamlarinin teknik kusuru ile meydana geldigi hallerde,
tastyan TTK. md.1062/2’ye dayanamayacagi gibi, 1063. maddedeki muhte-
mel sorumsuzluk hallerine de istinat edemez. Ayni sekilde zararin tesbit ve

Tasiyan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin, denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan
dogan zararlardan mesuldiir; meger ki; tedbirli bir tagiyanin sarfetmekle miikellef oldugu
dikkat ve ihtimam gosterilmekle beraber eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkdn
bulunmamus olsun.

% TTK Madde 1091 Kaptamin denizde can veya mal kurtarmak maksadiyle veyahut baska
haklr bir sebeple rotadan ayrilmas taraflarin hak ve miikellefiyetleri iizerine tesir icra etmez
ve hususiyle tasiyan bu yiizden dogacak zararlardan mesul olmaz.

Medeni Kanunun ikinci maddesi hiikmii mahfuzdur.

% yazicroglu (4rmagan), s. 1051,

TTK Madde 1028 Tagsiyan tasitanin muvafakatini almadan esyayr baska gemiye yiikleyemez,
yiiklerse bundan dogacak zararlardan mesul olur; meger ki egyamin kararlastirilan gemiye
yiikletilmis olmasi halinde dahi zararin vukuu muhakkak ve zarar tasitana aid ola.

Tehlike halinde ve yolculuk basladiktan sonra yapilacak aktarmalar hakkinda birinci fikra
hiikmii tatbik olunmaz.

81 Yazicioglu (dergi), 5.86,Cosgun, s. 514-515.

®2 Akin, 5.338.

TTK Madde 1064 Tasitan veya yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda yanlis
gosterilmesine bilerek sebep olmugsa, tasiyan her tiirlii mesuliyetten kurtulur.

Donatanmin tasitan veya yiikletenle anlasarak konismentoya hakikate aykiri kayitlar koymus
olmas yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolayi tasitan veya yiikletene riicu hakki bulundu-
gunu derpis eden biitiin anlagsmalar hiikiimsiizdiir.
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ithbarma dair 1066. madde ile hak diisiimii siiresine dair 1067. madde
hiikiimlerinin de bu gesit zararlar yoniinden uygulama alam yoktur®,

2. Sorumlulugun Sinir1

Tazminati ticari deger ile sinirlayan TTK md. 1112 ve 1113 hiikiimlerinde
Ozellikle TTK md. 1061 ve 1062 geregince verilecek tazminatlara iligkin
oldugunun belirtilmesi nedeniyle, gecikme zararina iliskin olarak
uygulanmasina olanak yoktur®,

Buna karsilik 1114’iincii maddedeki® beher koli veya iinite basina sinir ge-
cikme zararinda da gegerlidir®®. Aym sekilde sartlar1 gerceklestigi takdirde
948. maddedeki®” gemi ve navlun ile tahdit bu zararlar i¢in de mevcuttur®,

83 naklen, Akiner, s. 338.

64 naklen Akinel, s.339.

TTK Madde 1112 -Yiikiin tamamen veya kismen ziyai yiiziinden 1061 ve 1062 nci maddeler
geregince tazminat verilmesi lazim gelirse, tasiyan mallarin adi piyasa degerini veya ayni
cins ve mahiyetteki mallarin varma yerinde bosaltmanmin basladigi tarihte, eger gemi bu yerde
bosaltilmazsa oraya muvasalatinda haiz oldugu degeri éder; bundan ziya sebebiyle tasarruf
edilen giimriik ve sair masraflarla navlun indirilir.

Varma yerine ulagilmadigi takdirde yolculugun bittigi yer, yolculuk geminin ziyaiyle biterse,
viikiin emniyet altina alimdigi yer, varma yeri sayur. Madde 1113 - Yiikiin hasar yiiziinden
1061 ve 1062 nci maddeler geregince tazminat verilmesi lazim gelirse, tastyan mallarin ha-
sarll haldeki satig degeri ile piyasa degeri veya mallarin varma yerinde bosaltilmanin basla-
digi tarihte hasarsiz olarak haiz olacaklari deger arasindaki farkr éder, hasar sebebiyle ta-
sarruf edilen giimriik ve diger masraflar bundan indirilir.

S5TTK Madde 1114 - Yiikleten yiikiin cins ve kiymetini yiikleme baslamadan énce bildirmemis
ve bu beyan: konismentoya yazilmamis oldugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya
par¢a basina en ¢ok 1500 (yiizbin) Tiirk lirast ile mesul olur.

%8Cetingil, Ergon: Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformu agisindan Tiirk Huku-
kunda Donatan ve Tastyamin Sorumluluklart Ile Iigili Olarak Yapilmas: Gereken Degisiklik-
ler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, C.10, s:1-3, 1996, istanbul

1998, (kis: Cetingil, Sorumluluk), s.157, Caga/Kender, $.57,182,21, Cosgun, S. 517.

STTK Madde 948 - Asagidaki hallerde donatan iigiincii sahsin alacagimdan dolayr ancak
gemi ve naviun ile mestildiir

1. Alacak; kaptanmin hususi bir vekaletle degil surf kaptan sifatiyle haiz oldugu kanuni salahi-
yete istinaden yaptigi hukuki muamelelerden dogmus ise;

2. Alacak; donatan tarafindan akdedilmis olup da ifas: kaptana diisen bir mukavelenin yerine
getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogmus ise;

3. Alacak; gemi adamlarmmdan birinin kusurundan dogmus ise.

ITkinci bentte yazili hallerde; mukavelenin ifa edilmemesinin yahut noksan veya fena ifa edil-
mesinin gemi adamlarindan birinin kusurundan miitevellit olup olmadigina bakilmaz.

Birinci fikranin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazili hallerde; donatan mukavelenin ifasinda
bizzat kusurlu olur veya mukavelenin ifasini ayrica tekeffiil etmis bulunursa birinci fikranin
hiikmii tatbik olunmaz.

% Aknel, s. 339.

193



Canan Ozlem ILGIN CELIK

Hamburg Kurallari’nda ise, gecikme zararlarindan sorumluluk 6denecek
navlun esasindan hareketle simirlandirilmaktadir® ™. Buna gére;

Madde 6 Mesuliyetin Sinirlari

I (b) Tagtyanin teslimdeki gecikmeden 5. madde hiikiimleri uyarinca mesuli-
yeti, geciken esya i¢in 6denecek navlunun 2.5 katina esit meblag ile sinirli-
dir; su kadar ki, bu meblag, navlun s6ézlesmesi geregince édenecek olan top-
lam navlun miktarini asamaz.

Ayrica yine 6. madde ile; tasiyanin, malin ziya veya hasarindan kaynaklanan
sorumlulugu ile gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunun birarada olmasi
hali diizenlenmis ve bu halde sorumlulugunun toplaminin, egyanin tam
zryaindan sorumluluk halinde; koli veya sair yilikleme iinitesi basina 835 he-
sap birimine yahut zayi olan veya hasara ugrayan esyanin briit agirliginin

% Cetingil (Sorumluluk), 5.395, dn.109.

“Hamburg Kurallari’nda tagiyanin esyanin geg teslim edilmesinden ileri gelen zararlar1 tazmin
borcu belirli bir tutarla sinirlandirilmis olmakla birlikte, esyanin geg teslim edilmesinden so-
rumluluk emredicidir. Dolayisiyla, gecikme zararlarini tazmin borcunun belirli bir tutarla
sinirlandirilmus olmast sebebiyle HK’nin gecikme zararlarina iligkin diizenlemesinin mevcut
sorumluluk sistemine gore tasiyanin lehine oldugu sdylenemez; zira tagiyan, mevcut sorumlu-
luk sisteminde gecikme zararlarindan sorumsuzluk kayd: koyabilmekte ve gecikme zararlarini
tazmin borcunun belirli tutarla smirlanmasina zaten ihtiyag hissetmemektedir.”Bknz.
Yazicioglu (Armagan),s. 1040 —1041, dn.7.

TTK Tasarisi’'nda da Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi, navlun miktaridan hareketle
tagiyanin tagima siiresinin agilmasindan dogan sorumlulugu diizenlenmektedir. $oyle ki; tagi-
yanin sorumlulugu geciken esya i¢in ddenecek navlunun ikibuguk kati ile sinirlandirilmakta
ve ayrica bu tutarin navlun sézlesmesine gore 6denecek toplam navlun miktarindan fazla
olamayacag sart1 getirilmektedir.

Madde 1186 - (1) Esyamin ugradigi veya esyaya iliskin her tiirlii ztya veya hasar nedeniyle
tasiyan, her hdlde, hangi sinir daha yiiksek ise o sumirin uygulanmasi kaydiyla, koli veya tinite
basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina veya ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin gayri safi agir-
higumin her bir kilogrami icin iki Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutart asan zarar icin sorum-
lu olmaz; megerki, esyanin cinsi ve degeri, yiiklemeden once yiikleten tarafindan bildirilmis
ve denizde tasima senedine yazilmis olsun. Ozel Cekme Hakla, fiili 6deme giiniindeki veya
taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirle-
nen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilir.

(6) Tasiyanmmn, tasima stiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu, geciken esya icin ddenecek
naviunun ikibu¢uk kati ile simirlidwr; su kadar ki, bu tutar, naviun sézlegmesine gére édenecek
toplam navlun miktarindan fazla olamaz.

(7) Taswann, birinci ve altinct fikralarin birlikte uygulanmasi hdlinde toplam sorumlulugu,
esyamin tam ziyammdan sorumlulugu hdlinde birinci fikra geregince tazminle yiikiimlii olacagi
tutar: gecemez.

(8) Taraflar, birinci ve altinci fikralarda ongériilen simirlardan daha yiiksek tutarlar
kararlastirabilirler; su kadar ki, birinci fikra bakimindan taraflarin kararlastirdigi sinir, o
fikrada ongoriilen sinirlardan hangisi yiiksek ise, o sinirdan daha diisiik olamaz
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beher kilogrami igin 2,5 hesap birimine karsilik gelen meblaglardan yiiksek
olanin1 asamayacagi hiikkme baglanmistir’.

Hamburg Kurallari’nin 7. maddesi ile de egyanin ziya ve hasarin yanisira geg teslimi
yiiziinden tastyan aleyhine akde, haksiz fiile veya diger hukuki sebebe dayanilarak
acilacak biitin davalarda burada yeralan sorumsuzluk halleri ile sorumluluk
siirlarinin uygulanacagi hitkme baglanmaktadir

Ancak tastyanin, kendisi, miistahdem veya gorevlisi”® gecikmeye sebep ol-
mak kast1 ile yahut ciiretli bir davranisla muhtemelen bdyle bir gecikmenin
meydana gelecegi bilinci ile bir fiil islemesi veya ihmalde bulunmasi duru-
munda sorumlulugun sinirlanmasi imkanindan faydalanamayacagi Hamburg
Kurallari’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

3. Sorumlulugun Emredici Olup Olmamasi

Tastyanin bu husustaki sorumlulugunun énceden sézlesme ile bertaraf edilip
edilemeyecegi hususu ise tartismalidir’,

Tastyanin sorumlulugunun emredici olup olmadigi hususunda, gecikmeyi
ortaya ¢ikaran nedenlere gore ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekmek-
tedir. Geminin baglangigtaki elverissizliginden dogan gecikme zarar1 konu-
sunda, TTK md. 1116°da aranan sartlara bakildiginda™, konismento
diizenlenmis olmasi1 durumunda, md. 1019 diizenlemesi ile dngoriilen borg

n Hamburg Kurallart madde 6, 1. fikra, ¢ bendi.

2 Hamburg Kurallari’nin 7. maddesi, 1. paragrafi hiikiimleri saklidir..

8 «“wiistendorfer’e gore bu gesit zararlar i¢in sorumluluk, amir hiikiimlerin uygulama sahasi-
na girmelidir” naklen Akinel, s. 339. Buna karsilik aksi goriise gore “1061. maddenin agik
lafz1 kargisinda 1116. maddenin burada uygulama sahasi yoktur” naklen Akine, 5.339.

"TTK Madde 1116 - Bir konismento tanzim edildigi takdirde tasiyanin:

1. Geminin denize, yola ve yiike elverisliligine miitaallik 1019 uncu;

2. Tazmin miikellefiyetine miitaallik 1023 iincii maddenin ikinci fikrasiyle 1061, 1062 ve 1063
iincii;

3. Muayene ve zararin tesbitine miitaallik 1066 ve 1067 nci;

4. Konismentonun karine teskil etmesine dair 1110 uncu,

5. Mesuliyetin en yiiksek haddine miitaallik 1114 iincii, maddeler geregince olan bor¢ ve me-
suliyetlerini onceden kaldirma veya daraltma neticesini doguran biitiin kayit ve sartlar hii-
ktimstizdiir. Bu miikellefiyetlerden dogan gemi alacaklisi haklari i¢cin dahi aym hiikiim caridir.
Sigortadan dogan hak ve alacaklarin tasiyana temlik edilmesi veya tasiyana buna benzer
menfaatler saglanmast neticesini doguran anlagmalar ve hususiyle kanunlarla tanzim edilmig
bulunan ispat kiilfetinin tasitan veya gonderilenin aleyhine olarak tersine ¢evrilmesi neticesi-
ni doguran biitiin kayit ve sartlar dahi birinci fikrada yazili kayit ve sartlar hiikmiindedir.
Yukariki hiikiimler, birinci fikranin 4 numarali bendi hari¢ olmak iizere Tiirkiye'de bir yerden
diger yere tasinan mallara ait navlun mukavelelerinde konigmento tanzim edilmemis olsa
dahi tatbik olunur.

Mesuliyeti genisleten anlagmalarin konismentoya yazilmast lazimdur.
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ve miikellefiyetin daraltilmasi1 veya kaldirilmasi sonucunu doguran hiikiimler
gecersiz olacaktir. Haksiz sapma, esyanin izinsiz olarak baska gemiye
yiiklenmesi veya aktarilmasi nedeniyle dogan gecikme zararlarindan sorum-
lulukta ise, gecikmenin yukarida belirtilen durumlar disinda kalan bir sebep-
ten kaynaklanmasi halinde, sorumlulugun emredici niteligi hakkinda B.K.
md. 99 ve 100 uygulanacaktir™ .

Hamburg Kurallari’nda ise 6. maddenin 6. paragrafi agiktir. Buna gore;
tasiyan ve gonderen anlagmak suretiyle I. Paragrafta ongoriilenden daha
yiiksek bir sorumluluk sinin tesbit edebilirler.Yine Hamburg Kurallari’nin
Akdi sartlar baghigini tagiyan 23. maddesinin 1. paragrafina gore; Navlun
sOzlesmesi, konismento veya navlun sozlesmesini tevsik eden diger bir se-
nette yer alan her sart isbu andlasma hiikiimlerine dogrudan dogruya veya
dolayisiyle aykirt oldugu nisbette batildir. ...denmekte, ayni maddenin 2.
paragrafinda ise; Bu maddenin 1. Paragrafi hiikiimleri sakli olmak iizere
tasiyan igbu andlagmada 6ngoriilen mesuliyet ve borglart agirlastirabilir. Bu
maddeler dogrultusunda denilebilir ki; tasiyanin bu sorumlulugunu daraltan
veya kaldiran her sart hiikiimsiizdiir”’.

Ancak ardarda tagimalarda’ durum farkl1 olup, Hamburg Konvansiyonu nun
11. maddesinin 1. paragrafina goére; bir navlun sdzlesmesinde, sozlesme ko-
nusu tagimanin belirli bir kisminin tagiyandan bagka ve ismen belirtilmis bir
sahis tarafindan yerine getirilecegi acik¢a Ongoriilmiis olursa, tasiyan
tasimanin kendisi tarafindan gerceklestirilmeyecek olan kismi igin

® Yazicioglu (dergi), s. 86, Caga/ Kender, s. 192, Cosgun, s. 515.

® B.K. Madde 99 - Hile veya agir kusur halinde diigar olacagi mesuliyetten borglunun ipti-
daen beraetini tazammun edecek her sart, batildir.

Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin
dermeyani sirasinda alacakli borglunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tara-
findan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu
takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil addedebilir.

Madde 100 - Bir borcun ifasint veya bir bor¢dan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi
ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi
eden kimse, bunlarin iglerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayr diger tarafa karst
mesuldiir.

" Ayrica bknz. Yazicroglu (Hamburg), 5.126.

™®Tagimanin ayni veya farkli tiirde birden fazla tasima araciyla birbiri ardinca tagmmasimin
Ongoriildiigi sozlesmeler ardarda tagima sézlesmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tip tagima
sozlesmelerinde tagimayi taahiit eden kimse, biitin mesafeler i¢in tagima yiikiimliliglini
istlenmekte; fakat tasimanin bir kismi veya tamami diger bir tagiyan veya tasiyanlar tarafin-
dan gergeklestirilmektedir. Bu halde, biitin mesafeler i¢in tasimay: taahiit eden kimse, tasi-
manin tamamindan sorumlu olmaktadir. Tagimanin birden fazla kimse tarafindan iistlenildigi
hallerde ise, bunlardan her biri, tasimanin tamamini veya belirli bir mesafeyi taahiit etmis
olup olmadiklarma gore, digerleri ile miiteselsil ya da sadece taahhiit edilen kisim igin tek
bagina sorumlu olmaktadir. Yazicioglu (Hamburg), s. 42-43, dn.129.
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sorumlulugunu sinirlandirma veya tamamen ortadan kaldirma imkanina sa-
hiptir. Ancak belirtmek gerekir ki yetkili mahkemede fiili tasiyan aleyhine
takibat yapilamadigi takdirde bu sorumlulugu sinirlandirma ya da ortadan
kaldirma hiikiimsiiz olacaktir”. Yetkili mahkemede fiili tastyan aleyhine da-
va agilmasi sorumsuzluk anlasmasinin hiikiim dogurabilmesi igin bir sarttir,
bir diger sart ise tasiyanin zarara sebebiyet veren olayin esya sozlesmede
ismen belirtilen fiili tastyanin muhafazasi altinda iken ve onun tarafindan
gerceklestirilen tagima sirasinda meydana geldigini ispatlamasidir®. Kisaca
bu diizenleme ile amaglanan davacinin karsisina en azindan bir muhatap
¢ikarmaktir.

4. Bildirim

Deniz tagimalarina iliskin mevzuatimizdaki hiikiimler arasinda gecikmeden
kaynaklanan zararlara iliskin bildirim yiikiimliliigii hakkinda bir diizenleme
yer almamaktadir.

Hamburg Kurallari’'nda ise madde 19 paragraf 5’de, bir ihbar siiresi
Ongoriilmiis ve esyanin gonderilene teslim tarihinden itibaren araliksiz 60
giin i¢inde tasiyana yazili olarak ihbar yapilmadikea, teslimdeki gecikmeden
dogan zararlar i¢in tasiyanin tazmin yiikiimliiliigliniin ortadan kalkacagi
diizenlenmistir®. Ancak ihbarda hangi hususlarin belirtilmesi gerektigi
aciklanmanustir. fhbarda bulunmanm amacina bakilarak, tasiyana yapilan
thbarda su hususlar belirtilmelidir; sozlesme ile bir teslim siiresi
kararlastirilmigsa bu siire, kararlagtirllmamissa génderilene gore teslim edil-
mesi gereken tarih, teslimin yapildigi tarih (bu sekilde gecikme ortaya
konmali), bu gecikmenin bir zarara sebebiyet verdigi belirtilmeli ve meyda-
na gelen zararlar ile zararlarin miktarina yer verilmelidir®,

™ Hamburg Kurallar1 madde 11, paragraf [

® yazicioglu (Hamburg), s.130.

8 Aym diizenleme TTK Tasarisi'nin 1185. maddesinin 5. fikrasinda da yeralmaktadir. Buna
gore; TTK Tasaris1 Bildirim

Madde 1185

(5) Esyann teslimindeki gecikmenin, gonderilen tarafindan, onun kendisine teslimi tarihinden
itibaren araliksiz olarak hesaplanacak altmis giin iginde tasiyana yazili olarak bildirilmesi
sarttir. Stiresinde bildirim yapilmayan gecikme zararlari igin tazminat ddenmez

1185. maddenin son fikrasinda bildirim yapilabilecek kisiler siralanmistir. Buna gore; esya bir
fiili tagiyan tarafindan teslim edilmisse, bu maddeye gore kendisine yapilan her bildirim tagi-
yana yapilmis gibi ve tasiyana yapilan her bildirim de fiili tagtyana yapilmis gibi hiikiim ifade
eder. Kaptan ve sorumlu gemi zabiti dahil, tasiyan veya fiili tasiyan ad ve hesabina hareket
eden bir kisiye yapilan bildirim, tastyana veya fiili tasiyana yapilnus sayilacaktir.

8 yazicioglu (Hamburg), 5.136.
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Yine Hamburg Kurallari’na goére; esya bir fiili tagiyan tarafindan teslim
edilmigse kendisine yapilan her ihbar tasiyana yapilmig gibi ve tasiyana
yapilan her ihbar da fiili tasiyana yapilmiscasina hiikiim ifade edecektir.
Ayrica kaptan ve sorumlu gemi zabiti dahil olmak iizere tasiyana veya fiili
tasiyan adina hareket eden bir sahsa yapilan ihbar tasiyan veya fiili tasiyana
yapilmis sayilacaktir®,

5. Gecikme Nedeniyle S6zlesmeden Donme

Ogretide, TTK md. 1083% ve 1088%’¢ kiyasen, gecikmeden kaynaklanan
zararlarda, tasima ile elde edilmek istenen amacin ortadan kalkmasindan

& Hamburg Kurallart madde 19, paragraph VI ve VIII.

¥TTK Madde 1083 - Asagidaki hallerde taraflardan her biri, tazminat vermekle miikellef
olmaksizin, mukaveleden cayabilir:

1. Yolculuk baslamadan énce; gemiye ambargo konmasi yahut devlet veya yabanci devlet
hizmeti icin el konmasi, varma yeri memleketi ile ticaretin menedilmesi, yiikleme veya varma
limamimin abluka altina alinmasi, esya tasima mukavelesi geregince tasinacak olan mallarin
viikleme limanindan ihracinin veya varma limanna ithalinin menedilmesi, diger bir amme
tasarrufu ile geminin yola ¢ikmaswin veya yolculugun yapilmasinin yahut esya tagima muka-
velesi geregince teslim edilecek olan mallarin yollanmasinin men olunmasi. Biitiin bu haller-
de amme tasarrufundan ¢ikan engel, ancak mevcut ihtimallere gore az zamanda ortadan
kalkmiyacagi anlasildigi takdirde mukaveleden cayma hakkini verir.

2. Yolculuk baslamadan énce bir harb ¢iktigi icin geminin veya egya tasima mukavelesi gere-
gince gemi ile tasinacak olan mallarin yahut her ikisinin artik serbest sayilmamasi ve zabit ve
miisaadere tehlikesine maruz kalmasz.

Bu hiikiimler 1022 nci madde ile tasitana verilmis olan salahiyetin kullaniimasima mani ol-
maz.

®Madde 1088 - Yolculuk basladiktan sonra 1083 iincii maddede yazili umulmiyan hallerde
biri ¢ikarsa taraflardan her biri tazminat vermekle miikellef olmaksizin mukaveleden cayabi-
lir.

Ancak 1083 iincii maddenin birinci fikrasun birinci bendinde yazili umulmiyan hallerden
biri ¢iktigi takdirde cayma hakkini kullanmak igin, gemi bir Avrupa limaninda bulunuyorsa
tic ay, Avrupa dist bir limanda bulunuyorsa bes ay miiddetle maniin kalkmasini beklenmesi
lazimdar.

Kaptan manii bir limanda bulundugu sirada ogrenirse bu miiddet haber aldigi giinden; aksi
takdirde kendisine haber verildikten sonra gemi ile bir limana vasil oldugu giinden itibaren
hesap olunur.

Aksi kararlastirilmis olmadik¢a gemi, caymamin bildirildigi sirada bulundugu limanda bosal-
tilr.

Tagitan, yolculugun asilan kismi icin 1084 ve 1085 inci maddeler geregince mesafe naviunu
odemekle miikelleftir.

Mani dolayisiyle gemi kalktigi limana veya baska bir limana donerse mesafe navlunu, gemi-
nin varma limanina en yakin olmak iizere ulastigi noktanin esas tutulmasi suretiyle tesbit
olunan mesafe iizerinden hesap edilir.

Kaptan; yukarda yazili hallerde de esya tasima mukavelesinden cayma haberi verilmeden
once oldugu gibi verildikten sonra da 995,996,997 ve 1086 nct maddeler geregince yiikle
ilgili olanlarin manfaatini korumakla miikelleftir.
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etkilenen tarafa tazminat 6demeksizin sozlesmeyi fesih imkéani taninmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Bu hiikiimlerde tagitanin bir sebep gostermeksizin navlun, tazminat ve md.
1041%”de ongoriilen diger bedelleri 6deyerek mukaveleden caymasi ile
taraflarin kusuru bulunmaksizin, umulmayan hallerin varlig1 nedeniyle mu-
kaveleden cayma imkanlar1 6ngoriilmiistiir. Tastyanin kusuru ile gergeklesen
gecikme durumunda yiikle ilgilinin mukaveleden cayip cayamayacagi
md.1093% hiikmii disinda diizenlenmemistir. Bu durumda da yiikle ilgililere,
kara tagimalarinda oldugu gibi tasima s6zlesmesinin istisna soézlesmesi hu-
kuki niteliginde olmas1 sebebiyle B.K. md. 358/1%de yeralan sdzlesmeden
donme yetkisinin tanmabilecegi savunulabilir®. Hamburg Kurallari’nda ise
buna iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

6. Zamanasimi

Gecikme zararlar1 ile ilgili olarak kanunumuzda ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ticaret Kanunumuzda deniz ticareti boliimiinde yeralan
md 1067°deki hakdiisimii ve TTK md 1259 ile 1263’deki zamanagimi
hiikkiimleri de burada uygulanamamaktadir. BK’nun genel hiikiimlerine

8 Cosgun, s.519.

8 Madde 1041 - Yukarki madde hiikmiince yolculuk basladiktan sonra tasitan, ancak tam
navlunu ve tasiyanin 1069 uncu madde geregince haiz oldugu diger alacaklari édemek ve
1070 inci maddede yazili alacaklar: da tediye veya temin etmek sartiyle mukaveleden cayarak
yiikiin gemiden ¢ikarimasni istiyebilir.

Yiikiin gemiden ¢ikarilmas: halinde tasitan bunun mucip oldugu fazla masraflart 6demeye
mecbur oldugu gibi bosaltma sebebiyle geminin durmasi yiiziinden tasitamin ugradigr zararla-
ri dahi tazmin ile miikelleftir.

Tasiyan yiikiin gemiden ¢ikarilmast icin yolculugu degistirmeye veya bir limana ugramaya
mecbur degildir

5. Geminin yolculuk sirasinda tamiri:

Madde 1093 - Yolculuk sirasinda geminin tamiri lazim gelirse tasitan, navlunun tamamini ve
tastyanmin 1069 uncu madde hiikmii geregince istiyebilecegi diger alacaklarmi ddemek ve
1070 inci maddede yazili alacaklari tediye veya temin etmek sartiyle geminin bulundugu
verde yiikii tamamen geri almakta veyahut da tamirin bitmesini beklemekte serbesttir. Bu son
halde, navlun miiddet iizerine kararlastirimis oldugu takdirde tamirin devam ettigi miiddet
icin navlun odemek lazim gelmez.

8 BK. Madde 358/1 Miitaahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif
olarak isi tehir eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhiir biitiin tahminlere
nazaran miitaahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkdan vermiyecek derecede olursa ig
sahibi teslim i¢in tayin edilen zamani beklemege mecbur olmaksizin akdi feshedebilir.

% Cosgun, s. 517.

199



Canan Ozlem ILGIN CELIK

bakildiginda ise; md 60°®'da yeralan hiikiim geregi gecikme zararlari igin 1
sene iginde talepte bulunmak gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Hamburg Kurallari’nda ytiik ilgilisinin lehine olarak daha uzun bir zamana-
sim1 siiresi diizenlenmis ve 20. maddeye gore; alacaklarin 2 yil icinde zama-
nasimina ugrayacaklari, bu siirenin ise; tasiyanin esyayl veya bir kismini
teslim ettigi giin islemeye baslayacagi hitkme baglanmustir.

SONUC

Denizyolu tagimaciliginin niteligi geregi, gegmis zamanlarda gecikme zarar-
larindan kaynaklanan sorumluluk hakkinda 6zel diizenlemelerden kaginil-
mistir. Nitekim Lahey/Visby Kurallari’nda da gecikme zararlarindan kay-
naklanan sorumluluk hakkinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak teknolojinin ve buna bagli olarak gemilerin, gemiler ile sahillerdeki
seyir yardimcilarimin gelismesi nedeniyle, eskiden orta siddetteki hava ve
deniz kosullarinda gemiler barmma limanlarinda kalirken, teknik yapilarinin
giiclenmesi ve siiratlerinin artmasi gibi sebeplerle artik seferlerine aksama
olmaksizin devam edebilmektedirler. Bu gibi nedenlerle deniz tagimaciligi-
nin kara, hava ve demiryolu tagimaciliklarindan eskisi kadar énemli bir fark
kalmadig1 gibi, gemiler giiniimiizde kara yolu veya demir yolu ile rekabet
etmek icin olabildigince siiratli ve giivenli tasima yapmak zorunda kalmus-
lardir.

Zamanimizda konteyner tasimaciligimin ¢ok yayginlagmasi sonucu,
konteynerlarin kara ve demiryolu i¢in 6ngériilen siireden once taginabilmesi
i¢in 6zellikle ro-ro gemilerinin kapasiteleri ve siiratleri artmigtir. Ornegin; 20
yil 6ncesinde 10-13 mil bir yiik gemisi i¢in normal kabul edilirken, bugiin
ro-ro gemilerinin siiratleri 25-30 mile ¢ikmis bulunmaktadir.

Kisaca giinlimiizde tagiyanlar 6nceden dikkate almadiklar1 gecikme olayina,
rekabet nedeniyle artik 6nemle egilmektedir. Gegmis yillarda denizin tehli-
keleri karsisinda gemilerin yetersizligi ve hatta korsanlik ve diger olumsuz-
luklarin bulundugu bir ortamda, denizde geminin gecikmesi olagan karsila-
nabilmekte, yiikiinii tam ve saglam almig olan tasitanin bu konuda fazlaca
talepte bulunmasi beklenmezken, konuya iliskin diizenleme yapilmasina da
pek gerek duyulmamistir. Ancak bugiin durum farklidir.

%8 BK md. 60: “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir mebldg tediyesine
miiteallik ddva, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilar tarihinden itibaren bir sene ve
her halde zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olun-
maz”.
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Karma tagimalarin gittikgce 6nem kazandig1 glinlimiizde, deniz, kara, hava ve
demiryolu tasimaciligi hiikiimlerinin birbirlerine uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir.

Bu konuya acik hiikiimler getiren ilk diizenleme 1978 tarihli Hamburg Ku-
rallar’dir. TTK Tasaris1 da gecikme zararlarindan kaynaklanan sorumluluga
yer vermekte ve Hamburg Kurallari’ndaki hiikiimlerin ¢ogunu i¢ hukuka
dahil etmek girisimindedir. Tasari’nin bu hiikiimleri ile, Tasari’nin kara ta-
simaciliginda gecikme zararlarindan kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri ile
de uyum saglanmaktadir. Aslinda bu diizenleme ile tiim tasima dallar1 ara-
sinda biitlinliik kurulmasi amaclanmaktadir.

Tasar’nin bu konuya iliskin hiikiimleri hayata gectigi takdirde, deniz tasi-
macilig1 acisindan olumlu olacag: diisiiniilmektedir. En azindan bu Tasart;
kara, hava ve demiryolu tasimaciligi ile deniz tagimacilig1 arasinda uyumlu
hiikiimler getirme girisimi olmasi agisindan iimit vermektedir. Bu sekilde
yirirliikteki mevzuat eksikligi de bir 6lglide giderilmis olacaktir. Tiim bu
hususlarin yanisira Tasari’nin gecikmeye iliskin hiikiimler getirmesi belirsiz-
lik yerine tartisabilecek dayanaklar olusturmasi yoniinden de ayrica kayda
degerdir.
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