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ETKILI BiR INSAN HAKLARI MEKANiIZMASI IiCIN:
ATHS SISTEMINDE HUKUMLERIN iCRASININ DENETIMIi

Seda AKAY”"

OZET

Ulusaliistii insan haklart hukukunda cesitli denetim sistemleri ongériilmiistiir. Ancak takdir
edilmelidir ki, devlietler, kendilerini baglanmuis hissetmeden ya da devletleri zorlayici etmenler
olmadan, uluslararast hukukun gereklerini yerine getirmeye goniillii degillerdir. Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi sistemi icin de benzer durum gecerlidir. Baglayiciligi Sozlesme ile
belirlenmis yargisal bir orgamin kararlar: sozkonusu olmasina ragmen, Devletler kararlarin
gereklerini yerine getirmekten miimkiin oldugunca kaginmaktadir. Sézlesme organlarinin
ontinde binlerce vakanin bulunmasinin nedenlerinden biri de budur. Bu ¢alismanin konusunu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin denetimi olusturmaktadir. Bu
calismada inceledigimiz denetim, ihlal sonucu olusan zararin giderilmesi ve yeni ihlallerin
onlenmesi i¢in en onemli unsuru olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bakanlar Komitesi, kararlarin uygu-
lanmasinin denetimi

TOWARDS AN EFFECTIVE HUMAN RIGHTS MECHANISM:
SUPERVISION OF EXECUTION OF JUDGMENTS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

There are several supervisory mechanisms within the supranational human rights law. How-
ever, States are not willing to comply with international law unless there are coercive powers
to make them obey. This is also a fact for the European Court of Human Rights. Even though
the ECtHR is a judicial organ which delivers binding judgments, States refrain from comply-
ing with the judgments. As a result, there are thousands of cases before the Court. This study
analyses supervision of execution of judgments of the European Court of Human Rights. Su-
pervision is one of the most important factors in order to remedy the effects of the violation
and prevent new similar violations.
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GIRIS

Ulusaliistii insan haklar1 hukukunun normatif kaynaklar1 milletlerarasi
andlagmalardir. Bu andlagmalarin etkililigi ve devletlerin andlagsmalara uyma
iradesinin nereden kaynaklandig1 konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir'.
Bugiin gelinen noktada devletlerin sézlesmelerle baglandiklari®, iistiine ist-
liik bu hukuk diizleminde tek aktor olmaktan ¢iktiklari agiktir. Bugiin artik,
yalniz devletler degil bireyler -hatta daha genis sdylemek gerekirse kisi-
ler/6zel hukuk kisilikleri- ve uluslararasi organlar da ulusaliistii insan haklar
hukukunun birer 6znesi durumundadir.

Bu 6znelerin bu alandaki korumadan yararlanabilmesi igin ¢esitli denetim
sistemleri mevcuttur. Ancak takdir edilmelidir ki, bu sistemlerin baglayicilik
derecesi korumanin da derecesini yakindan etkilemektedir. Devletler, kendi-
lerini baglanmig hissetmeden ya da Devletleri zorlayici etmenler olmadan,
uluslararas1 hukukun gereklerini yerine getirmeye goniillii degillerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi i¢in de benzer durum gegerlidir.
Baglayiciligi  Sozlesmeyle belirlenmis yargisal bir organin kararlar
s6zkonusu olmasma ragmen, Devletler kararlarin gereklerini yerine getir-
mekten miimkiin oldugunca kaginmaktadir. Asagida gorecegimiz iizere S6z-
lesme organlarinin 6niinde binlerce vakanin bulunmasinin nedenlerinden biri
de budur.

Bu ¢alismanin konusunu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uy-
gulanmasiin denetimi olusturmaktadir. Bu ¢alismada inceledigimiz dene-
tim, ihlal sonucu olusan zararin giderilmesi ve yeni ihlallerin 6nlenmesi igin
en Onemli unsuru olusturmaktadir.

Calismada sirasiyla, denetimi gergeklestiren organ olarak Bakanlar Komite-
si, ardindan denetimin prosediirli, Parlamenterler Meclisi'nin denetim lize-
rindeki rolii ve 14. no'lu Protokol ¢ercevesinde getirilecek degisiklikler uya-
rinca denetim incelenecektir.

' Ayrintili bilgi igin bkz. Pazarel, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi,
2003, s. 11-20.

2 Goren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, 3. Basi, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1995, s. 15 v.d.
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1. Bakanlar Komitesi: Yapisi, Niteligi

Bakanlar Komitesi, Sozlesme tarafindan Ongoriilmiis bir organ olmayip,
normatif dayanagini Avrupa Konseyi Statiisi'nden’ almaktadir®. Avrupa
Konseyi Statiisii (bundan bdyle “Statii” olarak kullanilacaktir) md. 10'da Ba-
kanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'nin organlarindan biri olarak tanimlanmis-
tir. Komite'ye iliskin kurallar Statii'niin 13 ila 21. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir.

1.1. Yapis1

Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin hiikiimetlerini temsil eden’ Avrupa Kon-
seyil Bakanlar Komitesi, Konsey'e liye devletlerin Disisleri Bakanlar1 diize-
yinde birer temsilcilerinden olusur. (Statii md. 14) Statii md. 19'a gore kendi
usul kurallarini olusturabilme yetkisini haiz olan Bakanlar Komitesi; Komi-
te'nin her bir {iyesinin de birer delege tayin edecegini, sézkonusu usul kural-
larinda belirtmistir. (Bakanlar Komitesi Usul Kurallart md. 14)° Delege,
Komite toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda Komite {iyesi bakan adina ¢a-
lismalan siirdiiriir. Delegeler Komitesi, Bakanlar Komitesi adina karar almak
ve isleri idare etmekle gorevlidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Ba-
kanlar Komitesine verilen gorevler, fiillen Delegeler Komitesi'nce yerine
getirilir’,

1.2. Niteligi

Bakanlar Komitesi'nin yapisi nedeniyle siyasal nitelikte bir kurum oldugu
tartismasizdir. Kurulusu itibariyle, AIHS'te dngoriilen diger kurumlardan
farkli olarak, yargisal degil siyasal nitelikleri agir basar. Komite, Avrupa
Konseyi'nin icra organidir. Kurulus hiikiimleri ATHS'te degil AK Statiisiinde
yer alir. Ayrica AIHS md. 54'te de, Sézlesme'nin higbir hiikmiiniin AK Sta-
tiisti ile Bakanlar Komitesine taninan yetkilere halel getirmeyecegi diizen-
lenmistir. Yukarida degindigimiz ve calismanin ilerleyen kisimlarinda da

3 Avrupa Konseyi Statiisii i¢in bkz. Statute of the Council of Europe, (gevrimigi)
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm, 10/04/20009.

* Arslan, Giilay: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Koruma Mekanizmasinin Etkililigi Mese-
lesi, yayimlanmans yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2002, s. 22.

5 De Vel, Guy: The Committee of Ministers of the Council of Europe, Strasbourg, Council of
Europe Press, 1995, s. 15.

8 Rules of Procedure of the Committee of Ministers (5th revised edition: 2005), (¢evrimici)
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=814763 &BackColorInternet=9999CC&BackColorIntrane
t=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75, 10/04/2009.

" Gélciiklii, A. Feyyaz / Goziibiiyiik, A. Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamast, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanip Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 30.
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anlatmaya devam edecegimiz Bakanlar Komitesinin 6zellikleri, onun siyasal
niteligini kanitlamaktadir.

2. Bakanlar Komitesi’nin islevleri

Siyasal ozellikler tastyan® bir kurum olan Komite, 6zellikle 1999 oncesi
AIHS ile teknik-hukuki bir misyon yiiklenmistir’. 11 numarali Protokol de-
gisikligi oncesi AIHS'in 32 ile 54. maddeleri Bakanlar Komitesi'nin gorevle-
rini diizenlemektedir. Md. 32, Bakanlar Komitesi'ne AIHS ile yiiklenen “ka-
rar” yetkisini, md. 54 ise Bakanlar Komitesi'nin “denetim” islevini'® iger-
mektedir.

Protokol No. 11 éncesi AIHS sistemi'', Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden olusan ikili bir denetim mekanizmasi
ongormiistii. Mahkeme ya da Komite kararlarindan dnce bir tiir 6n asama
niteligine sahip Komisyon, Sézlesmede diizenlenen haklarin Yiiksek Soz-
lesmeci Taraflardan birisince ihlal edildigi iddiasini igeren dilekgeleri ince-
lemekteydi. Komisyonun, bu ihlal iddialarinin kabul edilebilirligine iliskin
kararlar vermek'?, ihlal iddialarma iliskin olgulari tespit etmek amaciyla so-
rusturma yapmak'?, uyusmazlik taraflarini dostca ¢oziime ulastirmaya calis-
mak'* gibi gorevleri bulunmaktaydi. Komisyon, orijinal AIHS md. 31 uya-
rinca, sonuca baglanmamis bir dilekgedeki olgular hakkinda rapor hazirlar
ve tespit edilen olgularn ihlal iddiasin1 gergekleyip ger¢eklemedigi hakkinda
goriis bildirirdi. Bakanlar Komitesi'nin, orijinal AIHS md. 32'de belirtilen
rolii de bu noktada baslamaktaydi.

Komisyonun inceledigi ve dostgca ¢oziime ulastiramadigi bir bagvuru, Ko-
misyon raporunun Bakanlar Komitesine iletildigi tarihten itibaren {i¢ ay
iginde Mahkeme Oniine gotiiriilmezse; Komite Sozlesmeye aykiriligin bulu-
nup bulunmadigina iliskin karar verirdi.

§ Batum, Siiheyl: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul, 1.U. Basimevi ve Film Merkezi, 1993, s.64.

° Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris,
6. Basky, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 979.

19 Ovey, Clare; White, Robin: Jacobs & White, The European Convention on Human
Rights, 4. Basi, Oxford University Press, 2006, s. 493 — 502.

" (Bu ¢alismaya konu edilen uluslararasi belgelerin Tiirkge metinleri i¢in Mehmet Semih
Gemalmaz’in mevzuat derlemeleri ve gevirilerinden yararlamlmistir.) Orijinal ATHS metninin
Tiirkce cevirisi icin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklar: Belgeleri, 6 c., Istanbul,
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2003, C: I, s. 3-35.

12 ATHS-orijinal, md. 27.

13 AIHS-orijinal, md 28/1 b. (a).

!4 AiHS-orijinal, md 28/1 b. (b).
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Orijinal AITHS sistemine gore Komite, bu karar1 alirken, vakanin esasini tar-
tismaya yetkiliydi". Bakanlar Komitesi, Komisyonun bir raporu hakkinda
karara varmak i¢in, delil toplamak ve benzeri gorevler de dahil, gerekli tim
yetkileri haizdi'®. Ancak Komite bu konularda yeterli donanima sahip olma-
dig1 ve bu tiir gorevleri iistlenmemesi gerektigi goriisiindeydi'’. Buna rag-
men Komite bu gorevleri bizzat iistlenebilecegi gibi, bu tip faaliyetleri yii-
riitmesi i¢in Komisyona ¢agr1 yapabilir, kendi iginde bir alt-komite atayabilir
ya da AK Statiislinlin 17. maddesine dayanarak istisari ve teknik komiteler
kurabilirdi'®.

Goriildiigii gibi 11 No’lu Protokol 6ncesi sistemde, Komite'nin bir ihlal olup
olmadig1 hususunda karara varma asamasi salt dosya iizerinde bir inceleme-
den, sinirli bir hukuki degerlendirmeden ibaret degildir. Tiim olgular yeniden
incelenmeye ve degerlendirilmeye agiktir. Bu inceleme sonucunda, Bakanlar
Komitesi, Komite'de yer alma yetkisini haiz tiyelerinin tigte iki cogunlugu'’
ile Sézlesmenin bir ihlalinin bulunup bulunmadigmna karar verir’’. Burada
onemli olan bir husus, ATHS md. 32 icin Bakanlar Komitesi Kurallari, kural
2'de yer almasiyla dikkatimizi cekmektedir. ATHS md. 32'de yazan “Komi-
te'de yer alma yetkisini haiz iiyeler”den kastedilen yalmzca “sézlesmeci dev-

!> Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 32. Maddesinin Uygulanmas: igin Bakanlar Komitesi
Tarafindan Kabul Edilen Kurallar (bundan boyle: AIHS md. 32 igin Bakanlar Komitesi
Kurallart), kural 1. (Kurallarin Tiirkge tam metni igin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih:
Actklamaly Ictihatl Karsilastirmali Ulusaliistii Insan Haklar Usul Hukuku Mevzuat: 2. Kitap
— Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kurallart Serhi, 2 c.,
Istanbul, Legal Yayncilik, 2006, C: 11, s. 750.)

16 ATHS md. 32 i¢in Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 4.

17 ATHS md. 32 icin Bakanlar Komitesi Kurallari, Ek, para. 2.

18 AIHS md. 32 i¢cin Bakanlar Komitesi Kurallari, Ek, para. 2.

1 AIHS-orijinal md. 32/1'de gegen iigte iki gogunluk ibaresinin, higbir zaman yiiriirlige gir-
meyen Protokol No. 10 ile “oy ¢ogunlugu” olarak degistirilmesi 6ngdriilmiistii. (Gemalmaz,
Mehmet Semih: Aciklamali Ictihath Karsilastirmali Ulusaliistii Insan Haklart Usul Hukuku
Mevzuani: 2. Kitap — Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kurallart
Serhi, 2 c., Istanbul, Legal Yaymecilik, 2006, C: II, s. 15, dipnot. 16.) Degisikligin altinda
yatan neden, bu ¢ogunluga ulagsmanin zor olmasi ve gerekli ¢ogunluga ulasilamayarak karar
¢tkmamasinin, yargisal organ olarak Komite'nin sayginligini zedelemesi ile, ihlalden dolay1
¢ekilen sikintinin giderilmesine imkan vermeyerek bireylerin aleyhine de bir durum
yaratmastydi. Oysa Mahkeme yargiglarindan farkli olarak bireysel sifatlariyla degil hiikiimeti
temsil ederek oturduklari i¢in bagimsiz hareket ettikleri ve tarafsiz olduklar1 sdylenemeyecek
Bakanlar Komitesi iiyeleri ¢ekimser kalarak yine sézkonusu aleyhte duruma sebebiyet verebi-
lir. (Ravaud, C.: The Committee of Ministers, Macdonald, R.St.J. / Matscher, F. / Petzold,
H. (edt.), The European System for the Protection of Human Rights, (s.652 v.d.), The Nether-
lands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993; Merrills, J.G. / Robertson, A.H., Human Rights in
Europe, A Study of the European Convention on Human Rights, 4. Basi, Manchester Univer-
sity Press, 2001, s. 21.) Dolayisiyla Protokol No. 10 ile getirilen degisiklik anlamsizdir. Asil
sorun Bakanlar Komitesi'nin yapisindan kaynaklanan niteligindedir.

2% ATHS-orijinal, md. 32/1.
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let”lerin iiyeleri degil, S6zlesme'yi imzalamamis olsa da Avrupa Konseyi'ne
iiye olusuyla Bakanlar Komitesi'nde bulunan tiim AK iiyesi devletlerin tem-
silcileridir. ATHS md. 32 icin Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 2 de bunu
dogrulamaktadir®. Yerinde bulunsun ya da bulunmasin bu diizenleme bigi-
mi, Bakanlar Komitesi'nin siyasal niteligini bir kez daha vurgulamaktadir.

Son olarak; Bakanlar Komitesi, S6zlesme'nin ihlal edildigine karar verirse,
ilgili taraf devletin Komite'nin kararinin gerektirdigi onlemleri almasi igin
stire verecektir. Sozkonusu taraf devlet, sdzlesmeye aykirilig1 gidermemis ve
kendisine taninan siire i¢inde gerekli 6nlemleri almamissa Komite, ilk kara-
rina nasil etkinlik kazandiracagi hususunda karar verir ve Komisyon'un rapo-
runu yayrmlar®,

Bakanlar Komitesi'nin 1999 éncesi orijinal AIHS sisteminde yiiklendigi “ya-
ri-yargisal” misyona goz attiktan sonra simdi denetim yetkisini incelemeye
baslayalim. Bu c¢aligmanin konusunu da asil olarak Komite'nin bu gorevi
olusturmaktadir.

2.1. Komite'nin Mahkeme Kararlarimin icras1 Uzerindeki Denetim
Yetkisi

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kural olarak ii¢ sekilde karar vermektedir:
1. Thlal bulunmadigina dair kararlar, 2. Thlal oldugu ve fakat Mahkeme'nin
bunun (ihlalin) tespitiyle yetindigi, AIHS md. 41 uyarinca adil bir giderim
(tazminat) dngormedigi kararlar, 3. Thlal tespitinde bulundugu ve ATHS md.
41 (11 No'lu Protokol 6ncesi md. 50) uyarinca bir tazminat 6ngordiigii karar-
lar.

Mahkeme, bunlarin haricindeki konularda karar vermez. Kararin yerine geti-
rilmesi yoniinde gereken onlemleri almak davali devlete diiser”. Birgok
Mahkeme kararinda da, devletin karar1 yerine getirme yol ve yontemini seg-
mekte serbest oldugu belirtilmistir. Ornegin Marckx/Belgika kararinda
“Mahkeme, devletin md 53'ten** kaynaklanan yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde,

I ATHS md. 32 i¢in Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 2 sOyle demektedir:
“Kural 2
Herhangi bir Uye Devletin Bakanlar Komitesindeki temsilcisi, o devlet heniiz
sozlesmeyi imzalamamis bulunsa bile, Sozlesme Madde 32'de diizenlenen gorevle-
rin ve yetkilerin yerine getirilmesine katilmaya tam olarak ehliyetlidir.”
22 AfHS-orijinal, md. 32/2 ve 32/3.
% Gélciiklii, A. Feyyaz / Goziibiiyiik, A. Seref: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamast, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanip Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 124.
11 No'lu protokol sonrast md. 46/1.
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ulusal hukuk diizeninde uygulanacak dnlemleri se¢mekte devleti serbest bi-
rakmaktadir.” demektedir®.

Bakanlar Komitesi -ya da gorevli olsaydi Mahkeme de- ihlal kararlarini ye-
rine getirmekle degil, bunlarin yerine getirilmesini gézetmekle gorevlendi-
rilmistir. Aleyhinde ihlal tespitinde bulunulan Devlet, ihlali gidermek i¢in ne
yapmasi gerektigini kendisi bulacaktir’®. Ancak, devletlerin Mahkeme karar-
larina uyma ylikiimii ¢ercevesinde, alinacak dnlemin ihlalin etkilerini silmesi
gerekmektedir. Devlet, ihlalin sona ermesini temin edecek, zarar gren tarafi
Sozlesme ihlalinden dnceki durumuna miimkiin oldugunca kavusturacak ve
bu ihlaller ile benzer yeni ihlallerin dogmasini dnleyecek ya da siiregiden
ihlallere son verecek 6nlemler almak durumundadir’’. Bakanlar Komitesi de
bu 6nlemlerin alinip alinmadigimi denetleyecektir™.

Bakanlar Komitesi, Mahkeme'nin verilmesine karar verdigi tazminatin, ge-
cikme faizi ile birlikte bagvurucuya 6denip 6denmedigini inceler. Eger gere-
kiyorsa Komite, ihlalin sona ermesi ve davaci tarafin ihlalden 6nceki duru-
muna kavusturulmasini temin etmek amaciyla 6zel nitelikli 6nlemlerin ali-
nip alinmadigimi da sorusturur. Komite son olarak, yeni ihlallerin ortaya
cikmasimin engellenmesi ve siiregiden ihlallerin son bulmasi amaciyla genel
nitelikli 6nlemlerin alinp alinmadigin1 kontrol eder™.

2.1.1. 11 No'lu Protokol Oncesi Sistemde Kararlarin icrasimin Denetimi

11 no'lu Protokol ile degistirilmeden dnceki sekliyle AIHS, md. 54'te Bakan-
lar Komitesi'nin Mahkeme kararlar1 {izerindeki denetim yetkisini diizenle-
mektedir. S6zkonusu maddeye gore “Mahkemenin hiikmii, bunun icrasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilecektir.”” Bu madde uyarinca
Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin ilgili Taraf Devlet tarafindan ye-
rine getirilmesini saglayacaktir.

Sozlesme (orijinal) md. 53'e gore sdzlesmeci taraflar tarafi bulunduklari her-
hangi bir davada Mahkeme'in verdigi karara uymay: taahiit ederler. “Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 54. Maddesinin Uygulanmasi i¢in Bakanlar
Komitesi Tarafindan Kabul Edilen Kurallar” (bundan béyle: “AIHS md. 54

>> Marckx v. Belgium, 13/06/1979, No. 6833/74, para. 58.

% Golciiklii, A. Feyyaz / Goziibiiyiik, A. Seref: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanip Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 124-125.

27 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3 b. (b).

28 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3 b. (b).

2 http://www.norway-coe.org/general/hr/echr/Supervision_of judgments/Supervision_of _
judgments/ (10/01/2010) ve AIHS md. 46/2 igin 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari,
kural 3 b. (b).
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icin 1976 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallar1”) uyarinca da Mahkeme'nin
verdigi bir hiikiim Bakanlar Komitesi'ne iletildigi zaman, bu vaka gecikme
olmaksizin Komitenin giindemine konulacaktir’’. Mahkeme karari, Sozles-
menin ihlal edildigine ya da zarar goren taraf i¢in adil bir tazminat 6denme-
sine karar vermisse -taraf devlet md. 53 uyarinca bu karara uymak duru-
munda oldugu i¢in- Komite, taraf devleti aldig1 6nlemler dogrultusunda ken-
disini bilgilendirmeye davet edecektir’'. ilgili devlet, aldig1 onlemler konu-
sunda gereken bilgilendirmeyi yapmadig: takdirde sdzkonusu vaka her alti
ayda bir Komite'nin giindemine alinir*>.

Komite'nin denetim gorevi, ilgili devletin gereken Onlemleri aldigir ya da
tazminat: 6dedigi bilgisini kendisine ulastirdig1 zaman sona erer’>.

Sozlesme, ilgili devlet Mahkeme kararint uygulamazsa ne olacagi, Bakanlar
Komitesi'nin denetim gorevinin ne gibi yetkiler icerdigi konusunda agik bir
sey s0ylememektedir. Ancak Komite'nin AK Statiisii'nde yer alan genel yet-
kilerini kullanabilecegi aciktir. Bu durumda, ilgili devletin tiyeliken ¢ikaril-
masina kadar gidilebilir’®. Ancak her halde, Komite ulusal makamlarim yeri-
ne gegip karar verme imkanina sahip degildir®.

2.1.2. 11 No'lu Protokol ile Yapilan Degisiklik Sonras1 Durum

Protokol no. 11 ile degistirilmis yeni AIHS'in 46/1 hiikmii, Orijinal ATHS
diizenlemesinin 53. maddesine karsilik gelmektedir. Buna gore, “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, tarafi bulunduklart herhangi bir davada Mahkemenin
kesin hiikmiine uymay taahiit ederler.”*® “Mahkemenin kesin hitkmii, bunun
uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilecektir.” seklin-
deki ikinci fikra hiikmii ise eski AIHS md. 54'e tekabiil etmektedir.

Goriildigi iizere, Mahkeme hiikiimlerinin icrasini denetleyecek organ, S6z-
lesmenin onceki halinde oldugu gibi yine Bakanlar Komitesidir. “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 46 Paragraf 2 Hiikmiiniin Uygulanmas1 igin
Bakanlar Komitesi Tarafindan Kabul Edilen Kurallar”a gére AIHM'in Ba-

3% ATHS md. 54 igin 1976 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallar1, kural 1.

31 ATHS md. 54 igin 1976 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 2.

32 ATHS md. 54 i¢in 1976 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 2 b. (b).

33 ATHS md. 54 igin 1976 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallar, kural 3.

3* Reisoglu, Safa: Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, Istanbul, Beta, 2001, s. 186.

35 Batum, Siiheyl: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul, 1.U. Basimevi ve Film Merkezi, 1993, s. 86.

36 Bu calismada Mehmet Semih Gemalmaz'in AIHS ¢evirisinden yararlamlmistir. ATHS met-
ninin M.S. Gemalmaz gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Aciklamali Ictihath
Karsiastrmali Ulusaliistii Insan Haklar Usul Hukuku Mevzuati: 2. Kitap — Avrupa Konseyi
Belgeleri & Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kurallari Serhi, 2 c., Istanbul, Legal
Yayincilik, 2006, C: 11, s. 25 v.d.
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kanlar Komitesine gonderdigi hiikiim gecikmeden Komite giindemine alina-
caktir’’. Tlgili devlet, hiikiimde yer alan ihlal tespiti ya da adil tazminat kara-
rinin geregini yerine getirmek i¢in aldig1 6nlemler hakkinda Komite'yi bilgi-
lendirmekle yiikiimliidiir®®.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Bakanlar Komitesi, denetleme esnasinda, adil
tazminatin -islemigse gecikme faizi ile birlikte- 6denip 6denmedigine, ihlalin
sona ermesini ve davaci tarafin, ihlalden 6nceki durumuna kavugmasini sag-
layabilmek i¢in 6zel nitelikli dnlemlerin alinip alinmadigina, yani ihlallerin
dogmasini engellemek ve siiregiden ihlallere son vermek adina genel nitelik-
li 6nlemler alinip alinmadigina dikkat eder” ve bu esnada hiikmiin geregini
yerine getirmek tizere kullanilabilecek araglari se¢menin ilgili Devletin tak-
dirine brakilmis oldugunu gdz oniinde bulundurur. Yani, Bakanlar Komitesi,
ilgili taraf devletin yerine gegip, onun yerine hiikiim tesis edemez™.

Komite'nin md. 46/2 g¢ergevesindeki gérevini tamamlamig sayilabilmesi igin
ilgili devletin, Mahkeme hiikmiiniin gerektirdigi biitiin 6nlemleri almig bu-
lundugunun tespit edilmesi gerekir*'. Komite, ilgili devleti, hiikiim geregince
almis bulundugu 6nlemler konusunda kendisini bilgilendirmeye davet ede-
cektir”?. Aksi halde gerekli biitin 6nlemler almana dek dava Komite'nin
giindeminde kalir. Bakanlar Komitesi, hilkmiin gereginin yerine getirilmis
olduguna dair bir karar (final resolution) alarak o dava kapsamindaki gérevi-
ni sonuglandirir®.

Bakanlar Komitesi denetleme islemlerini yiiriitiirken, ara kararlar (gegici
kararlar / interim resolutions) alarak devletleri karara uymaya zorlayabilir**.
Bu ara kararlar, devletin herhangi bir 6nlem almadig: ya da bildirdikleri di-
sinda da onlemler almasinin gerektigi durumlarda alinmakta ve kimi zaman
karara uyulmus sayilmasi i¢in ne gibi dnlemlerin alinabilecegi devletlere
gosterilebilmektedir®.

37 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallar1, kural 2.

38 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3 b. (a).

39 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3 b. (b).

0 Bkz. yukarida béliim 2.1. ve dipnot 29.

1 ATHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 8.

42 ATHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3.

43 ATHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 8.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavusoglu, Naz: [nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi: Kararlarm
Uygulanmas, Tiirkive Kararlari — 1995-Haziran 2003 Tazminat Tutarlar, Istanbul, Su
Yayinevi, 2003, s. 61.

45 AIHS md. 46/2 i¢in 2001 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallar, kural 7 sOyledir:

“Kural 7: Gegici kararlar

Bir hiikmiin icrasinin denetlenmesi islemlerini yiiriitirken Bakanlar Komitesi, bilhassa
hiikmiin icrasinda kaydedilen ilerlemenin ne asamada oldugu hakkinda bilgi sunmak ya da
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Ayrica Bakanlar Komitesi'nin 2004 tarihli “Sistemsel bir sorunun mevcudi-
yetini ortaya koyan hiikiimler hakkindaki Bakanlar Komitesi Karari”nda,
Komite Mahkeme'yi hiikiim verirken, eger varsa, sistemsel bir sorunun da
bulundugunu da hiikmiine eklemeye davet etmektedir. Komite, boyle bir
sistemsel sorun tespitinin hiikiimlerin icrasim1 kolaylastiracagini diisiin-
mektedir.

Bakanlar Komitesi'nin 2001 tarihli kurallarinda, 6nceki uygulamalarindan
farkli bir takim bagka kurallar da kabul etmistir. “Genel Hiikkiimler” madde
basligi ile verilen birinci kuralda Bakanlar Komitesi'nin denetleme gorevinin
0zel insan haklar1 oturumlarinda yerine getirilecegi ve bu oturumlarin kural
olarak aleni oldugu sdylenmektedir. Goriilebilecegi tizere AK Statiisii md.
21'de Komite'nin toplantilarinin, aksine karar alinmadik¢a, gizli yapilacagi
yer almaktadir. Iste Bakanlar Komitesi, ATHM kararlarinin uygulanmasina
iligkin denetiminin daha saydam hale getirilmesi ve insan haklar1 oturumla-
riin giindeminin agiklanmasiyla bilgi ve belgelere herkesin erisebilir olmasi
icin gizlilik ilkesinin aksine bir karar almis bulunmaktadir®’.

3. Mahkeme Kararlarimin icrasinin Denetiminde Parlamenterler
Meclisi'nin Rolii

Avrupa Konseyi liyesi devletlerin herbirinin, iilkelerinin niifusu oranina gore
belirli sayida parlamenteri ile temsil edildigi bir Avrupa Konseyi organi olan
Parlamenterler Meclisi, gectigimiz yillardan beri hiikiimlerin icrasinin dene-
timine artan bir ilgi gostermektedir®®. Bu ugurda ¢esitli kararlar ve tavsiye
kararlar1 almuis®, ayrica kararlarin icrasin1 hizlandirmalari igin gesitli devlet-
lerin temsilcileriyle iletisime ge¢mistir.

Meclis, 2000 yilinda ilk defa aldig:i “1226 numarali Karar’da Mahkemenin
verdigi kararlarin baglayici oldugunu hatirlatmis ve taraf devletlerin yalniz
kendilerinin tarafi olduklar1 davalar degil, bagka davalarda verilmis hiikiim-

uygun olan hallerde, hiikkmiin icrasina iligkin kaygilar1 ve/veya bu konuyla ilgili 6nerileri ifade
etmek iizere, gegici kararlar kabul edebilir.”

* Sistemsel bir sorunun mevcudiyetini ortaya koyan hiikiimler hakkinda Bakanlar Komitesi
Karari, Res(2004)3.

47 Cavusoglu, Naz: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Tiirkiye
Kararlar — 1995-Haziran 2003 Tazminat Tutarlari, Istanbul, Su Yayinevi, 2003, s. 58.

a8 Greer, Steven: The European Convention on Human Rights; Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, 2006, s. 161.

4 parlamenterler Meclisi kararlarmin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih:
Aciklamaly Ictihatly Karsilastirmali Ulusaliistii Insan Haklar: Usul Hukuku Mevzuat: 2. Kitap
— Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kurallari Serhi, 2 c.,
Istanbul, Legal Yayncilik, 2006, C: 11, s. 801-871.
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lerin olas: etkilerini de gozoniine almalar1 gerektigini soylemistir™. Meclis,
ayrica bir devletin Mahkemenin hilkmiinii icra etmemesi durumunda ne gibi
bir yaptirnmin uygulanabilecegini S6zlesmenin 6ngoérmedigine deginmis ve
bu gibi hallerde, 6zellikle madde 8'dekiler olmak iizere AK Statiisiinde 6n-
gorillen 6nlemlerin alinacagim belirtmistir’'. Yeni iiye devletler nedeniyle
Mahkeme'nin artan isyiikiine vurgu yapan Meclis™, icra sorunlarinin ¢oziimii
icin bir takim yeni 6neriler sunmustur.

Kararlarm uygulanmasina iliskin 2000 tarihli 1226 No'lu Parlamenterler
Meclisi Karari'na gore™;

Bakanlar Komitesi, hiikkmiin icrasinin dogru bir sekilde gergeklestirilmesi
hakkinda siipheye yol agan bir durumda Mahkemenin verdigi hiikmii netles-
tiren bir yorum yapmasi i¢in Mahkeme'nin kendisinden talepte bulunma yet-
kisini haiz olmalidir.

Sozlesme, Mahkemenin bir hitkmiinii 1srarla icra etmeyen bir devlete giinliik
para cezas1 yaptrimi uygulanabilecek sekilde degistirilmelidir.

Mahkeme kendini, ilgili ulusal makamlara, verilen hitkmiin ne sekilde icra
edilecegini gostermekle yiikiimlii kilmalidir.

Meclis'in hiikiimlerin icras1 meselesini diizenli olarak izlemeyi ve goriismeyi
karara bagladigr® bu metinde yer alan 6neriler, Meclis'in sonraki kararlarin-
da da yinelenmistir. Kimi kararlarinda Meclis, tavsiye kararlarma Bakanlar
Komitesi'nin iizerinden zaman ge¢mis olmasina karsin yanit vermemis olma-
sindan iiziintii duydugunu belirtse de’ giiniimiize dek gegen zaman iginde
Meclisinkilere benzer Onerilerin somutlastigi diizenlemeler goriilmeye bas-
lanmustir.

4. Protokol No. 14 ile Degismesi Ongoriilen ATHS Sisteminde Kararlarin
Icrasiin Denetimi

Protokol No. 14 ile degisik AIHS sistemi, hiikiimlerin icrasi konusunda
onemli degisiklikler getirmektedir. Zamaninda 11 No'lu Protokol'iin yaptigi

3% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi hakkinda 1226 no'lu Karar (2000), para. 3.

> Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi hakkinda 1226 no'lu Karar (2000), para. 4.

32 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi hakkinda 1226 no'lu Karar (2000), para. 7.

33 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi hakkinda 1226 no'lu Karar (2000), para. 11 v.d.

% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi hakkinda 1226 no'lu Karar (2000), para. 11-C.

> Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Hiikiimle-
rinin Uygulanmasi hakkinda 1546 no'lu Karar (2002), para. 3.
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gibi hiikiimlerin uygulanmas: ile ilgili hiikkmii degistiren Protokol No.14,
AIHS md. 46'ya ekledigi ii¢ fikra ile hiikiimlerinin uygulanmasimin denet-
lenmesi usuliine Mahkeme'yi de katarak, bu siiregte dnemli bir degisiklik
getirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mahkeme hiikiimlerinin icrasinin denetiminde
yetkili organ yine Bakanlar Komitesi'dir. Zaten Protokol No. 14 ile degisik
AIHS md. 46/1 ve 2 hiikiimleri, yiiriirliikteki ATHS ile dzdestir. Yiiriirliige
girmesi 6ngoriilen yeni AIHS md. 46/3; bir Mahkeme hiikmiiniin uygulan-
masinin denetimi, hiikkmiin yorumlanmasina iliskin bir sorundan dolay1 en-
gelleniyorsa, yorum meselesi konusunda bir karar vermesi i¢in bu hususun
Mahkeme'ye havale edilebilmesini diizenlemektedir. Yani Bakanlar Komite-
si, Mahkemenin bir hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yorum gerektigi kanaa-
tine varirsa Mahkeme bir yorum karari verecektir™®.

Gorildigi tizere, bir 6nceki baslikta degindigimiz Parlamenterler Meclisi
Onerileri adeta viicud bulmus durumdadir. 46/3 diizenlemesi Parlamenterler
Meclisi'nin danigmaya indirgenen ve onemli goriilmeyen islevinin aksine bir
durumu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Soézlesme md. 46/4 uyarinca ise ¢ok daha marjinal bir adim atilmaktadir.
Mahkeme bizzat kararlarinin icrasinin denetimi sathasina dahil edilmektedir.
Bakanlar Komitesi bir taraf devletin, Mahkeme kararindan kaynaklanan yii-
kiimliiliikleri yerine getirmedigi goriisiine varirsa, gerekli kosullar saglan-
diginda, Taraf Devletin hitkmiin icrasinin gereklerini saglayip saglayamadigi
meselesini Mahkemeye havale edebilir.

Mahkeme'nin devletlerin almasi1 gereken Onlemler agsamasinda belirleyici
olmasinin bir takim avantajlar1 vardir. Boylece hiikiimlere uygun davranma
konusu Bakanlar Komitesi'ndeki siyasi pazarliklara daha az agik olacak’’ ve
Mahkeme kararlarinda devletlere dnlemler konusunda biraz daha yol goste-
rici olmaya baslarsa, kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini goz-
lemlemek hem Komite hem HDO'ler bakimindan daha kolay olacaktir.

Ancak bu durum bazi dezavantajlar1 beraberinde getirebilir. Bu nedenle Ba-
kanlar Komitesinin gozetim, denetim roliinii ortadan kaldirmaz. Bir ihlalin
altinda yatan yerel problemler her zaman agik olmayabilir. Yargilamanin
hemen sonunda degil de ilgili Devlet ile yapilan uzun goériismeler sonucu
ortaya cikabilir ya da ancak goriismeler neticesinde ¢éziim bulunuyor olabi-
lir. Tiim isi Mahkeme'ye birakmak, AIHM'in bir énlem 6ngér(e)medigi bir

36 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
6. Basky, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 1106.

7 Greer, Steven: The European Convention on Human Rights; Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, 2006, s. 160.
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davada ilgili Devlet'in, Mahkeme'nin spesifik 6nleme karar vermedigi gerek-
cesiyle, ihlali giderici/6nleyici herhangi bir 6nlemi almaktan kaginmasi ile
sonuglanabilir’™®.

Calismanin bu noktasinda Protokol No. 14 ile degisik AIHS ile uygulanacak
olan, 2006 tarihli Bakanlar Komitesi kurallarina bakmakta da fayda vardir™.
“Hiikiimlerin icrasinin ve dostane ¢dziim sartlarinin denetimi hakkinda Ba-
kanlar Komitesi Kurallar1” bagligin1 tagiyan bu kurallar, Protokol No. 14 ile
degisecek yeni hiikiimler ile birlikte kullanilacaktir.

Soézlesme md. 46/2 (ya da 39/4) uyarinca Komite'ye gonderilen bir hiikiim ya
da karar, vakit gegmeksizin Komite'nin giindemine almacaktir®. Komite,
Mahkeme'nin sistematik bir sorun olarak belirledigi konulara éncelik tanir®'.

Protokol No. 14 ile degisik AIHS md. 46/3'e deginmistik. Buna gére, Mah-
keme'nin verdigi hiikkiimleri yorumlamasi i¢in Sézlesme'de normatif bir da-
yanak olusturulmaktadir®,

Soézlesme md. 46/4 hitkmiiniin uygulanmasimi diizenleyen 2006 tarihli Ba-
kanlar Komitesi kurallar1 ise So6zlesmedeki sozkonusu radikal sayilabilecek
adimin ancak istisnai durumlarda atilabilecegini belirtmektedir. Ancak yine
de hiikmii veren organin da icranin denetlenmesine dahil edilmesi ATHS sis-
temi i¢in devrimei bir adimdir®.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hiikiimlerin icrasmin denetimi, gerek Avrupa gerek diger insan haklar sis-
temlerinde ivedilikle ¢oziilmeye calisilan bir sorundur. Bolgesel nitelikli ve
bir insan haklar1 mahkemesine sahip diger sistemlere baktigimizda, bu ko-
nunun 6nemli bir sorun kabul edildigini ve ¢esitli usullerle insan haklar1 sis-
teminin etkililiginin saglanmaya ¢alisildigini goriiyoruz.

5% De Broutelles, Charlotte: Conference; Advocacy Before Regional Human Rights Bodies,
A Cross-Regional Agenda, American University Law Review, 2009, s. 27.

% Kurallar metni i¢in bkz. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the
execution of judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee
of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies), (¢evrimigi)
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=999329&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntrane
t=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75, 12/04/2009.

692006 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 3.

¢! 2006 tarihli Bakanlar Komitesi Kurallari, kural 4/1.

62 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
6. Basky, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 1113.

5 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris,
6. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 1114.
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Inter-Amerikan insan haklari sisteminde kararlarla uyumlulugu denetleme
yetkisi Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’ndedir®. Ancak hem inter-
Amerikan Mahkeme'nin 6niindeki dosya sayisinin AIHM'e gorece ¢ok az
olmas1®® hem de bu iki farkl1 sistemdeki farkli politik teamiiller nedeniyle,
bir sistemin digerinden daha iyi oldugunu savunmak ve iki sistem arasinda
saglikl1 bir karsilastirma yapmak olanakli gdziikkmemektedir. Afrika insan ve
Halklarm Haklar1 Sart1 (AIHHS) sisteminde ise icranin denetimi yetkisi, sis-
temin, halihazirda yeniden yapilanmakta olan®, mahkemesine verilmis ol-
makla beraber heniliz Mahkeme’nin 6niinde hi¢bir bagvuru bulunmadigi icin
sistemin etkililigi konusunda bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degil-
dir.

Denebilecek olan sudur ki; eskiye dayanan siyasi gelenekler neticesinde dev-
letlerin, ATHM kararlariyla uyumlulugu saglayacak &nlemleri almaya riza
gosterebilecekleri Avrupa sistemi® kurgulanirken, kararlarn uygulanma-
sinin denetimini siyasi nitelik tasiyan bir organa birakmak yerinde goriilmiis-
tiir.

Bakanlar Komitesi tarafindan 22 Nisan 2009 tarihinde yayimlanan “AIHM
Kararlarmm icrasmm Denetimi Hakkinda ikinci Yillik Rapor (2008)”®® icra
mekanizmasinin etkililigi hakkinda c¢arpici istatistikler sunmaktadir. 2008
yilinda, 1 Ocak'tan 31 Aralik'a dek gegen siirenin konu oldugu istatistiklerde;
31 Aralik itibartyla 7328 dosyanin Komite oniinde bekledigini, bu bir yillik
stirecte ise 400 kadar dosyanin sonuglandirildigini goriiyoruz.

2008 yilinda Komite 6niine 1384 yeni dosya gelmis. Bu dosyalarin 198'i ye-
ni bir sorunu konu edinen, diger davalara gore biraz daha fazla 6nem tasiyan

64 Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights (2009), article 69.
852008 yil1 itibariyle inter-Amerikan Mahkeme niindeki dosyalar konusunda daha ayrintil
veriler i¢in bkz. Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights (2008), s. 41
vd.

% Bu makalenin yazildig1 tarihte Afrika Birligi biinyesindeki iki mahkemeyi (Afrika Adalet
Divam ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi) birlestiren bir protokol kabul
edilmis olmasina karsin (Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human
Rights [2008]) gerek protokoliin yiiriirliige girmesi gerek Afrika Birligi'nin diger organlarinin
usul kurallar1 yeni protokole goére uyarlanmadigindan ve 6nceki (ikili mahkeme) sisteminde
dahi insan haklar1 mahkemesinin 6niinde dahi tek bir dava bulunmayist nedeniyle denetim
sisteminin nasil yiirliyecegi, ne derece etkili olacagi belli degildir.

57 Shany, Yuval: No Longer a Weak Department of Power? Reflections on the Emergence of
a New International Judiciary, Changing Paradigms in International Law: A Symposium,
European Journal of International Law, 2009, s. 85.

88 Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights - 2nd
annual report 2008 (22 April 2009), (cevrimici) https://wed.coe.int/ViewDoc. jsp?Ref=
CM_annreport 2008&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet= 9999 CC&
BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75,25/04/2009.
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“leading cases”; 1186's1 ise bagka bir sorunla ilintili, belki bir sistematik
sorunun gostergesi klon/tekrar davalar. Yalnizca bu rakam bile genel 6nlem-
lerin alinmasinin ne derece 6nemli oldugunun gdstergesi.

2008 sonu itibariyle Komite'nin dniinde Tiirkiye'ye ait 977 dava, hiikkmiin
tam anlamiyla icra edilmedigi gerekgesiyle beklemektedir. Bu davalarin
%10'a birincil nitelikli (leading cases) dava iken, geri kalan %9011
klon/tekrar davalar olusturmaktadir. Komite'nin 6niinde bekleyen davalarin
toplam sayisi tek basina dahi korkutucu derecede biiyiikken; klon davalarin
oraninin bu kadar yiiksek ¢ikmasi Tiirkiye'nin insan haklari bakimindan
kattettigi yolun ancak bir arpa boyu oldugunu gostermesi bakimindan {izii-
clidiir. Komite'nin 6niinde bekleyen Tiirkiye'ye ait davalar, diger tim devlet-
lere kars1 agilmis ve bekleyen toplam davalarin %14"inii olusturmaktadir®.

Mahkeme hiikiimlerinin tamamen ve zamaninda icrasi, ATHS ihlallerini en-
gelleyecek etkili ulusal mekanizmalarin varolmasi hig siiphesiz ki Mahkeme
oniindeki basvurular azaltacak ve sistemin siirdiiriilebilirligini saglayacak en
mithim etkenlerdir’.

Her seyden evvel; icra edilmeyen bir hiikiim anlamsizdir. Thlal hiikmiiniin
verdigi psikolojik rahatlama, taraflarin gordiigii zarar1 tazmin etmeye yetme-
yecektir. Bu nedenle etkin ve etkili bir icra mekanizmasi adaletin saglanmasi
icin gereklidir.

Bu denetimin siyasal nitelikte bir organ tarafindan yapilmas: tartigilabilir. Bu
nitelikte bir organin insan haklarinin siyasallasmasi sorununa yol agmasi
kuskusuz 6nemli bir endisedir’'. Ancak kurumsallasmayla bu endisenin ger-
¢ege doniismesinin Oniine gegilebilir. Bizce, isleyen bir sistemin varligr dik-
kate degerdir ve AIHS icra denetim sisteminin, su haliyle bile, kokten bir
degisiklige degil gelistirilmeye ihtiyaci vardir.

Bakanlar Komitesi'nin denetimdeki etkililiginin arttirilmasi konusunda usu-
liin daha seffaflastirilmast ve kurumsallastirilmasi, ayrica Parlamenterler
Meclisi'nin de siirece daha ¢ok dahil olmasi ve eger gerekiyorsa ulusal par-
lamentolarmn da goriis bildirerek harekete ge¢mesi ge¢miste onerilmistir’ ve

8 Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights - 2nd
annual report 2008 (22 April 2009), (¢evrimigi) https://wed.coe. int/ViewDoc.jsp?
Ref=CM_annreport2008&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=9999CC
&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75,25/04/20009, s. 46.

7 http://www.norway-coe.org/general/hr/humanrightstrustfund/ (10/01/2010)

"' insan haklarmin siyasallasmasi hakkinda bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Jnsan
Haklarinmin Bélgesel Diizeyde Korunmasi, Amerikalilararast Sistem, doktora tezi, 1stanbul,
1989, s. 108 v.d.

2 Alkema, Evert: Implementing the Desicions of the Supervisory Bodies of the ECHR: Ex-
ploring Present Possibilities, Barkhuysen, T. / van Emmerik, M.L. / van Kepmen,
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hala Onerilebilir. Zaten gidisat da o yondedir. Bakanlar Komitesi kararlar
gecmiste kapali kapilar ardinda alinirken, bugiin Komite'nin insan haklar
oturumlart kamunun erigimine agik durumdadir. Yukarida da anlattigimiz
gibi artik Parlamenterler Meclisi de sahneye ¢ikmistir. Daha etkili bir icra
denetimi i¢in 14 No.lu Protokol ile yeni 6nlemler getirilmistir.

Mahkeme'nin daha aktivist bir tavir takinmasi ve icra siirecinde daha etkin
bir rol oynamasinin yolu da 14 No.lu Protokol ile birlikte acilmistir. AIHS
sisteminde isyiikii yakinmalarin1 azaltmay1 amaclayan Protokol no. 14, ka-
rarlarin icrasinin denetiminde Mahkemeyi de isin igine katarak daha etkili
bir denetim mekanizmasi yaratarak kararlarin gereginin yerine getirilmesini
saglamaya caligmaktadir. Devletlerin gerekli onlemleri almasi, dzellikle ge-
nel nitelikte 6nlemlerle kendi uygulamalarini degistirmeleri ile, yeni ihlalle-
rin olugsmasina neden kalmayacagi, boylece hem adil diizenin ger¢eklesecegi
hem de AIHS organlari iizerindeki isyiikii baskisinin uzun vadede hafifleye-
cegi umulmaktadir.

Bunun gergeklesip ger¢eklesmeyecegini Protokol No. 14 ve ilgili kurallar
yiirirliige girince godzlemleyecegiz. Umariz etkili bir icra mekanizmasi
oturtmus bir AIHS sistemi, insan haklarina daha saygili bir Avrupa yaratma-
y1 basarabilir.
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