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TURK BORCLAR KANUNU VE ALMAN MEDEN{
KANUNUNA GORE CEZA{ SARTIN iNDiRILMESI

Omer CINAR"

OZET

Tiirk Bor¢lar Kanununda ve Alman Medeni Kanununda cezai sartin belirlenmesi ve miktart
konusunda bir simirlama getirilmemis, kural olarak, taraflarin sézlesme ozgiirliigii ilkesi ger-
cevesinde ceza miktarin serbestge kararlastirmasina imkan verilmistiv. Bazi hallerde, alacak-
limin zararimin olmamasina ragmen, sézlesmenin biitiinii degerlendirildiginde, bor¢lunun
6demek zorunda oldugu ceza miktar, asiri derecede yiiksek olabilir. Bu durumda, gerek
Bor¢lar Kanunumuza (m.161/11) ve gerekse Alman Medeni Kanununa gére (m.343), hakim,
asw1 yiiksek olan cezai sarti indirebilir. Bu ¢alismada, Bor¢lar Kanunumuza ve Alman Mede-
ni Kanununda cezai sartin indirilmesine iliskin hiikiimler karsilastirmali olarak incelenecek-
tir.
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REDUCTION OF THE PENAL CLAUSE ACCORDING TO THE
TURKISH LAW OF OBLIGATIONS AND THE GERMAN CIVIL
CODE

ABSTRACT

Turkish Law of Obligations and the German Civil Code in terms of penal clause identification
and a limit on the amount not been, as a rule, the parties under the principle of freedom of
contract freely agreed upon the amount of penal clause is given opportunities. In some cases,
despite the lack in creditor's loss, all of the reviews of the contract, the debtor have to pay the
penalty amount, may be extremely high. In this case, according to the Turkish Law of Obliga-
tions (art.161/11l) and the German Civil Code (art.343), judge reduces extremely high re-
quirement in the penal clause. In this work, will be examined as a comparative in Turkish
Law of Obligations and the German Civil Code about reduction of penal clause articles.
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GIRIS

Cezai sart, Bor¢lar Kanunumuzun' 158 ila 161. maddeleri arasinda, Alman
Medeni Kanununun (BGB), 339 ila 345. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Gerek Borglar Kanunumuzda ve gerekse Alman Medeni Kanununda cezai
sartin belirlenmesi ve miktar1 konusunda bir smirlama getirilmemis, kural
olarak, taraflarin sézlesme Ozgiirliigii ilkesi ¢er¢evesinde ceza miktarini ser-
bestce kararlagtirmasina imkan taninmistir. Borglar Kanunumuzun
161.maddesinin birinci fikrasinda, “dkitler, cezamin miktarini tayinde ser-
besttirler.” diizenlemesi ile, bu durum agikca vurgulanmistir. Alman Medeni
Kanununun 339.maddesinin birinci climlesinde de, “Bor¢lu hi¢ veya karar-
lastirdan sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde, alacakli, ceza
olarak bir miktar paranin 6denmesini isteyebilir...” hitkkmii ile, cezal sartin
miktar1 konusunda bir sinirlama getirilmeksizin, Bor¢lar Kanunumuzun 161.
maddesinin birinci fikrasina benzer bir diizenleme Ongorilmiistiir. Ancak,
Borglar Kanununun 161.maddesinin son fikrasinda ve Alman Medeni Kanu-
nunun 343. maddesinde, hakimin, fahis, yani asir1 yiiksek olan cezai sarti
tenkis edilebilecegi (indirebilecegi) diizenlenerek, cezail sartin denetimi sag-
lanmig ve taraflarin menfaati dengelenmeye ¢alisilmistir.

Tiirk Borglar Kanununun 161. maddesinde hakimin asir1 olan cezail sart1 na-
sil indirecegine iligskin bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, Al-
man Medeni Kanununun 343.maddesinde, hakimin agir1 olan cezai sart1 indi-
rirken g6z Oniinde tutacagi bazi kurallar belirtilmistir. Bu ¢alismamizda,
Bor¢lar Kanunumuzun 161. ve Alman Medeni Kanununun 343. maddesinde
cezal sartin indirilmesine iligkin 6ngdriilen diizenlemeler karsilastirmali ola-
rak incelenerek, hakimin, fahis olan cezai sart1 indirebilmesinin hukuki nite-
ligi, indirim i¢in gerekli kosullar ve indirim miktarinin belirlenmesi konula-
rina deginilecektir.

I. Cezai Sartin Indirilmesinin Amaci1 ve Hukuki Niteligi

Taraflar, ahde vefa ilkesinin geregi olarak, serbest iradeleriyle meydana ge-
tirdikleri s6zlesme hiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ancak, modern hukuk
diizenleri, taraflarin menfaatlerini dengelemek amaciyla, hdkime s6zlesmeye
miidahale etme imkani tanimiglardir. Bazi hallerde, alacaklinin zararinin ol-
mamasina ragmen, sozlesmenin biitiinii degerlendirildiginde, bor¢lunun

! 818 sayih Borglar Kanunumuz 8.5.1926 tarih ve 366 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak,
4.10.1926 tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir. 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun adinda, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi temel kanunlarin aksine,
baginda “Tiirk” s6zciigiine yer verilmemistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda, kanun adinda
“Tiirk” s6zciigli yer alan temel kanunlara uyum amaciyla ve Kanunun yeniligini belirtmek
iizere, “Tiirk” s6zciigline yer verilerek bu eksiklik giderilmistir.
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0demek zorunda oldugu ceza miktari, asirt derecede yliksek olabilir. Cezai
sartin istenebilmesi icin, alacaklinin herhangi bir zararinin olmasi gerekme-
diginden, Tiirk ve Alman kanunkoyuculari, hakime asir1 olan cezai sart1 indi-
rebilme yetkisi taniyarak, taraflarin sozlesme Ozgiirliigiine miidahaleyi
miimkiin kilmiglardir. Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin son fikrasinda
ve Alman Medeni Kanununun 343. maddesinde, hakimin, fahis, yani asir1
yiiksek olan cezai sart1 tenkis edilebilecegi diizenlenerek, cezai sartin dene-
timi saglanmigtir’,

Cezai sart miktari, bor¢lunun iktisadi hayatini ortadan kaldiracak, yani eko-
nomik mahvina sebep olacak nitelikte ise, cezai sartin tenkisi degil, ahlaka
aykir1 olan cezai sartin gegersiz sayilmasi gerekir. Bor¢lunun iktisadi hayati-
n1 tehdit eden bu tiir cezal sartlar acisindan, Bor¢lar Kanununun 20. madde-
sinin ikinci fikrasi uygulanarak, cezai sartin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul
edilecektir.

Cezai sartin indirilmesinin hukuki niteligi konusunda, mutlak butlan, iptal
edilebilirlik, sebepsiz zenginlesme, ortalama yaptirim ve yargisal yenilik
doguran hak goriisleri ileri stiriilmiistiir’. Tirk ve Alman hukuklar1 agisin-
dan, cezai sartin indirilmesi, yargisal bir faaliyet sonucu oldugu ve sozles-
mede kararlagtirilan edimin degismesi sonucunu dogurdugu i¢in, burada da-
va veya def’i yoluyla kullanilmas1 gereken yenilik doguran bir hakkin séz
konusu oldugunun kabulii gerekir. Ancak, bu yenilik doguran hakkin, dava

2 Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara 2003, s.215;
Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2003, s.541-542. Borglar Ka-
munumuzun  161.maddesinin  son fikrasim karsilayan Isvicre Borglar Kanununun
163.maddesinin son fikrasinda da, hakimin asir1 gordiigii cezai sartt indirebilecegi
diizenlenmistir. Bkz.Honsell/Vegt/Wiegand: Basler Kommentar, Obligationrecht I (Art.I-
529), 4. Auflage, Basel 2007, Art.163, Rn.10. Uyulmasi zorunlu olmamakla birlikte, ileriki
yillarda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin Borglar Kanunu olarak tasarlanan Avrupa Sozlesme
Hukuku ilkeleri adli metinde de (Principles of European Contract Law) cezai sart ve asiri
cezai sartin indirilmesine iliskin diizenlemeler yer almistir. S6z konusu ¢alismanin “Madde
9:509 Ademi Ifamn Parasal Sonuclarina Iliskin Sartlar” bashipg: altinda su hiikkme yer
verilmistir: “(1)Eger sozlesmede ifayr yerine getirmeyen bir tarafin magdur tarafa ademi ifa
icin belli bir miktar édemesi ongoriilmiis ise, magdur tarafin baglangigta zarart olsun veya
olmaswn, bu miktar paranin ona ddenmesine hiikmedilir. (2) Bununla birlikte, aksine bir
anlagma olmasina ragmen ademi ifa veya diger sartlardan dogan bir zarar miktarina gére bu
belli miktar hayli asirt ise, makul bir miktara indirilebilir”’. Bu konuda bkz. Daymarh, Kem-
al: Aviupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri, Ankara 2005, s.158. Avrupa Sozlesme Hukuku
Ilkeleri’nde cezai sart, sadece parasal bir edim olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, Borglar
Kanunumuzda oldugu gibi, cezal sartin istenebilmesi i¢in, alacaklinin zarar1 aranmamigtir.
S6z konusu Ilke’de, cezai sartin, aksine anlasma olsa bile, asir1 olmas1 halinde makul bir mik-
tara indirilebilecegi ifade edilmistir.

3 Bu goriisler ve elestirisi i¢in bkz. Kocaaga, s.217-221; Serozan, Rona: Sozlesmeden
Dénme, Gozden Gegirilmis 2.Bas, Istanbul, 2007,5.223-224.
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yoluyla kullanilan klasik yenilik doguran davalardan bazi farkliliklar1 bu-
lunmaktadir. Buna gore, sadece dava agilmasi, yani, irade beyaninin karsi
tarafa ulasmasi, yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in yeterli olmamakta,
hakimin bu konuda karar vermesi de gerekmektedir®.

II. Cezai Sartin Indirilmesinin Kosullar

A. Genel Olarak

Borg¢lar Kanunumuzun 161. maddesinde taraflarca kararlastirilan cezal sartin
niteligi belirtilmeksizin biitiin cezai sartlar tiirleri i¢in genel bir diizenleme
Ongoriilmiigtiir. Buna gore, para olarak kararlastirilmis olsun veya olmasin,
asir1 cezal sartlar azaltilabilecektir. Alman Medeni Kanununun 343. madde-
sinde de, cezai sartin tiirii belirtilmeksizin, 6l¢iisiiz derecede yiiksek olmasi
halinde azaltilabilecegi belirtilmistir. Ancak, Alman Medeni Kanununun
342. maddesinde, cezail sartin belirli bir tutarda para olarak degil de, baska
bir edim olarak kararlastirilmasi hilinde, cezai sartin para olarak kararlasti-
rildig1 339- 341. madde hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmis, ancak asir1
cezanin azaltilmasia iliskin 343. maddeye atif yapilmamistir. Bu durum,
Alman Medeni Kanununun cezail sartin tenkisine iligkin diizenlemelerinin
para olarak kararlastirilmayan cezai sartlara uygulanip uygulanmayacagi
sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Secimlik ve ifaya eklenen cezal sartin indirilmesi istenebilecegi gibi, tartis-
mal1 olmakla birlikte, ifay1 engelleyen cezai sartin (ddnme cezasinin) da asiri
oldugu ileri siiriilerek indirilmesi istenebilir’. Bunun yaninda, pey akgesi,
cezai sart niteliginde olmadigindan indirilmesi miimkiin degildir®. Alman
Medeni Kanununun 343. maddesinin ikinci fikrasinda, bor¢lunun edimini
yerine getirmemesi halinde, gerek para olarak ve gerekse para disinda bir

4 Kocaaga, s.221; Serozan, 5.49.

*Dénme cezasmn indirilmesinin miimkiin olmadigim savunan goriis i¢in bkz. Oguzman,
M.Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, 5.908, 909; Yazar-
lara gore, kanuni bir sebep olmaksizin s6zlesmeden donerek bu cezay1 6demek zorunda kalan,
bizzat borglunun kendisidir. Bor¢lu, s6zlesmeden dénmeyerek bu cezayr 6demekten kurtulma
imkadnmna  sahipken, bunu yapmamaktadir. Aksi  goriis igin  bkz.  Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.353; Se-
rozan, s.232-233; Yazarlara gore, bor¢lunun 6nceden belirlenmis belirli bir tutarda parayi,
borcunu ifa giiniinde hareketsiz kalarak ifa etmemesi halinde 6demeye s6z vermesi olgusu ile,
ayni tutarda parayi ifa giiniinden 6nce sézlesmeden donmesi halinde 6demeye s6z vermesi
olgular1 arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle, Borglar Kanununun 161/III hiikkmiiniin
igletilmemesi i¢in, ayr1 bir menfaatler olgusu s6z konusu degildir. Bu konuda ayrica bkz.
Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2007, s.68.

$ Erman, Walter: Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (Autor: S.Schaub), 12.
Auflage, 2008, Art.343, Rn.1.
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edim olarak kararlastirilan cezai sartlara iligkin hiikiimlerin, belirli bir huku-
ki islemin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin kararlastirilan cezai sartlara
da uygulanacagi diizenlenmistir. Alman doktrininde bu tiir cezai sartlar igin,
“pbagimsiz cezai sart” terimi kullamilmaktadir’. Borglar Kanununun
160.maddesinin birinci fikrasinda da, “Cezai sarta miiteallik hiikiimler, kis-
men vaki olan tediyenin fesih halinde alacakliya kalmasi sartint mutazammin
olan mukaveleye de tatbik olunur.” hilkkmiine yer verilerek, bir s6zlesmenin
ifast i¢in degil de, ifadan bagimsiz olarak, sdzlesmenin hiikiim dogurmamasi
durumunda, onceki tediyelerin alacakliya kalacagina iligkin anlagsmalari ce-
zai sarta iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Ifadan bagimsiz olarak kararlas-
tirtlan bu tiir cezai sartlar asir1 ise, indirilmesi istenebilecektir.

Cezai sartin, hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in, 6ncelikle gecerli bir cezai
sartin bulunmas1 gerekir. Cezail sartin bizzat kendisinin veya asil borcun ge-
cersiz olmasindan dolay: fer’ilik niteligi geregi cezai sartin da gecersiz oldu-
gu durumlarda, cezai sartin indirilmesinden séz edilemeyecektir®. Gegerli bir
cezal sartin hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in, cezai sartin muaccel olma-
s1, agir1 olmasi, 6denmemis olmasi ve bor¢lunun indirim isteminde bulunma-
st kosullarmin birlikte gergeklesmesi gerekir. Asagida, bu kosullar, ayr ayr
incelenecektir.

B. Gegerli Bir Cezai Sartin Bulunmasi

Cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi i¢in, her seyden 6nce gecerli bir
cezai sartin bulunmasi gerekir. Cezai sart, asil borg iligkisine bagli oldugun-
dan, asil borg iliskisi gecerli degilse, cezai sart da gecersiz olacaktir. Bu du-
rumda, cezai sart hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacagindan, cezai sartin asir1 ol-
dugu ileri siiriilerek indirim yapilmasimna imkan yoktur’. Cezai sartin gegersiz
oldugu veya talep edilemeyecegi durumlar, Bor¢lar Kanunumuzun 161.
maddesinin ikinci fikrasinda ve Alman Medeni Kanununun 344. maddesinde
0zel olarak belirtilmistir. Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin ikinci fik-
rasina gore, “Ceza, kanuna veya ahldka (addba) mugayir bir borcu teyit icin
sart edilmis veya hildfina mukavele olmadigr hdlde borcun ifasi bor¢lunun

" Miinchner Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch, (Autor: Gottwald, Peter), Band.2, 5. Auf-
lage, 2006, Art.343,Rn.22-23, (Kisaltma: MiinchKomm/Gottwald); von Staudinger, Julius:
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, (Autor:Volker Rieble), Berlin 2009,
Art.343, Rn.17; Alman Federal Mahkemesi, dernek tiiziiglinde, iiyeler igin yer alan ceza
kosulunun yiiksek olmast halinde de Alman Medeni Kanununun 343. maddesini uygulamustir.
Bu konuda bkz. BGH. 4.10.1956-11 ZR121/ 55, BGHZ, 21, 370-376.

8 MiinchKomm/Gottwald, Art.343. Rn.8; Eren, Fikret: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2008,s. 373; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borclar Hukuku- I, Genel Hiikiimler, Istanbul
1976, s. 142.

° Erman/ Schaub, Art.343, Rn.1; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.8; Eren, s.1140;
Kocaaga, s.223-224.
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mesuliyetini icap etmeyen bir hdl sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart
olunan cezamin tediyesi talep edilemez”"’. Alman Medeni Kanununun
344.maddesine gore ise, “Kanunun, kararlastirilan edimin gegersizligini 6n-
gordiigii durumlarda, taraflar, anlagmanin gegersizligini bilmis olsalar da,
anlasmanin ifa edilmemesi igin kararlastirilan cezai sart geg:ersizdir”“.

Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin ikinci fikrasi ile Alman Medeni Ka-
nununun 344. maddesi, bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, igerik olarak
benzer bir anlam tagimaktadir. Borglar Kanunumuzun 161. maddesinin ikin-
ci fikrasinda “kanuna veya ahlaka aykir1” ifadesi kullanilmis, Alman Medeni
Kanununda ise, Kanunda 6ngoriilen gegersizlik hallerinin tamamina atif ya-
pilmstir'”. Borglar Kanununda, sonraki ifa imkansizlig1 6zel olarak diizen-
lenmis, buna karsilik sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki ifa imkansizligina
yer verilmemistir. Ancak, ayn1 Kanunun 20. maddesi geregince, s6zlesmenin

10 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 181. maddesinin ikinci fikrasinda, yiiriirliikteki Kanunun
161.maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, “Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya
borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun
gegerliligini etkilemez” seklinde ek bir ciimle dngoriilmiistiir. Boylece, fer’i nitelikte bir edim
olan cezal sartin gegersizliginin asil borg iliskisini gegersiz kilamayacag: acik bir sekilde
diizenlenmis olmaktadir. Bu konuda bkz. Kog¢, Nevzat:”Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Genel Hiikiimlere Iliskin Olarak Yapilmasi Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”,
(ITICUSBED., Hukuk Ozel Sayis1, Y1l 6, S.12, Giiz 2007, s.138-139). Ancak, gerek Borglar
Kanunumuzun 161. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin zit anlamindan ortaya ¢ikan
sonug ve gerekse Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 181. maddesinde Ongériilen diizenleme
hakkaniyete uygun degildir. Asil borcun, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki kusursuz ifa
imkansizlig1 nedeniyle ortadan kalktig1 hallerde, fer’i nitelikteki cezai sartin sdzlesme geregi
de olsa istenememesi gerekir. Yani, bor¢lunun kusurunun olmadig: ifa imkansizligini diizen-
leyen, yiiriirliikteki Borglar Kanunumuzun 117. maddesine, cezai sart agisindan bir istisna
taninmasi hakkaniyete uygun degildir. Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin ikinci fikrasini
karsilayan Isvigre Borglar Kanununun 163. maddesinin ikinci fikrasinda, edimin bor¢lunun
kusuru olmaksizin imkansizlagsmasi halinde cezai sartin istenemeyecegi belirtilmis, bu konuda
genel kurala bir istisna taninmamistir. Bkz. Honsell/Vegt/Wiegand, Art.163, Rn.5-7. Bu
nedenle, asagida dn.11°de belirttigimiz sekilde, Alman Medeni Kanununun 344. maddesine
benzer bir diizenlemeye, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da yer verilmesi yerinde olacaktir.
' Kanaatimizce, asil edimin gegersiz oldugu hallerde, fer’i nitelikteki cezai sarta
hiiktimsiizliik yaptirnminin uygulanmas: igin, taraflarin bunu bilip bilmemesinin bir anlami
yoktur. Bu nedenle, Alman Medeni Kanununun 344. maddesindeki “taraflar bunu bilmis olsa-
lar da” ibaresi gereksiz olmustur. Bu hiikkmiin, “Taraflarca kararlastirilan edimin Kanun
tarafindan gecersiz sayildigi durumlarda, cezai sartin istenebilecegine iliskin anlagmalar da
gecersizdir” seklinde ifade edilmesi daha uygun olurdu. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
181.maddesinde de boyle bir hitkkme yer verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

12 Alman Medeni Kanununun 344. maddesinde kullamlan “Kanunun, kararlastirilan edimin
gecgersizligini ongordiigii durumlarda” ifadesi ile, hukuki islemin gecersizligine yol acan,
hukuka, ahldka ve emredici diizenlemelere aykirilik sebeplerinin tamami kastedilmis
olmaktadir. Bkz. MiinchKomm/Gottwald, Art.344 Rn.8.
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kuruldugu sirada ifas1 imkansiz olan bir borg igin, cezal sartin kararlastiril-
mast halinde de, cezai sart gegersiz olacak ve istenemeyecektir.

Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin ikinci fikrasinda, aksine s6zlesme-
nin olmamasi durumunda, bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizligimin
s0z konusu olmasi halinde, alacaklinin cezai sart1 isteyemeyecegi diizenlen-
mistir. Bu hiikmiin, ayn1 Kanunun 117. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Borglar Kanunumuzun 117. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin ol-
mazsa, bor¢ sakit olur”. Buna gore, her iki hiikiim birlikte degerlendirildi-
ginde, kural olarak, bor¢lunun kusuru olmaksizin borcun konusu imkansiz-
lagsmigsa, bor¢ sona erecegi gibi, alacakli cezal sartin ifasin1 da isteyemez.
Ancak, taraflar, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin ikinci fikrasmnin zit
anlamindan ¢ikan sonuca gore, ifa imkansizligi halinde, alacaklinin cezai
sart1 isteyebilecegini kararlagtirmiglarsa, aynt Kanunun 117. madde hiikmiine
bir istisna taninmig olacak ve cezai sart fer’i nitelikte olsa da asil borca bagh
olarak sona ermeyecek, alacakli cezayi isteyebilecektir. Alman Medeni Ka-
nununun 344. maddesinde, taraflar, kararlastirilan sdzlesmenin gegersiz ol-
dugunu bilmis olsalar bile, Kanuna aykir1 sdzlesmenin ifa edilmemesi nede-
niyle kararlastirilan cezanin gecersiz oldugu belirtilerek, cezai sartin bagim-
s1z bir borg iligkisi ortaya ¢ikarmadigi 6zel olarak vurgulanmis olmaktadir.

Cezai sart, fer’i nitelikte oldugundan, asil borcun Kanunun 6ngérdiigii gecer-
lilik sekline bagli olarak yapilmamasi nedeniyle gecersiz olmasi hélinde ce-
zai sart da gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, Kanunun sekle bagli yapilmasini
ongordiigii bir hukuki islemin cezal sartin konusunu olusturmasi halinde,
cezal sartin, Kanunun 6ngordiigii gecerlilik sekline uygun yapilmasi gere-
kir"’. Ornegin, tapuya kayitl bir tasinmazin satisi veya bagislanmasi tapuda
resmi sekilde yapilmalidir. Aksi halde sézlesme gegersiz olacaktir (TMK
m.706, BK m.213, TK. m.26)". Eger bir s6zlesmede, bor¢lunun edimini ye-

B Eren, s.1135-1136; Kocaaga, s.125-128; von Tuhr, Andreas: Borg¢lar Hukuku, C.1-2,
(Ceviren: EDEGE, Cevat), Ankara 1983, 5.764.

" Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2008/3543 E., 2008/8902,T: 26/06/2008 K. sayili
kararindan: “... Dava, tapulu tasinmazin "alim satim i¢in cayma akgesi sdzlesmesi" baslikl
adi senetle satisinin kararlastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tasinmaz malin veya
paymin miilkiyetinin bagkasina devri ya da devir vaadini dngoren sézlesmelerin gegerli
sayilmasi, BK 213, Tapu Kanunu 26. madde ve MK 706. madde uyarinca resmi sekilde
yapilmasina baglidir. Burada dngoériilen sekil, s6zlesmenin gecerlik kosulu olup, kamu diize-
nine iligkindir ve dogrudan goz Oniinde tutulur. Taraflar arasindaki 27.09.2006 tarihli
sozlesme resmi sekilde diizenlenmemis bulundugundan hukuken gegerli degildir. Gegerli
olmayan taginmaz satis sozlesmesine dayanilarak cezai sart da istenemez. Zira, cezai sart asil
borca iligkin fer’i haklardandir. Asil bor¢ hiikiimsiiz olunca, cezai sart da hiikiimsiizdiir...”,
(www .kazanci.com.tr). Ayn1 yénde bkz. BGH, 06.02.1980- IV ZR 141/78, NJW 1980, 1622;
BGH, Urteil vom 30.10.1970 - IV ZR 1176/68, NJW 1971, 93.
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rine getirmemesi halinde, cezal sart olarak, tapuya kayith bir tasinmazin ala-
cakliya devredilmis veya bagislanmis sayilacagi kararlastirilmissa, bu du-
rumda, s6z konusu s6zlesmenin de tapuda resmi sekilde yapilmasi zorunlu-
dur. Ciinkdi, tapuya kayith tasinmazlarin devrine iliskin sekil kuralinin, dev-
rin cezail sart olarak kararlastirilmasi halinde 6zel bir istisnasina yer veril-
memistir. Bu nedenle, gecgerlilik sekline uyulmadan kararlastirilan cezail sar-
tin, istenmesi miimkiin olmadigi i¢in, bunun asir1 oldugu ileri siiriilerek indi-
rilmesi de miimkiin degildir.

Genel islem kosullari i¢inde cezai sarta iligkin bir diizenleme yer almigsa, bu
sekilde kararlagtirilan cezai sartin asir1 oldugu ileri siiriilerek indirilmesi ko-
nusuna da 6zel olarak deginmek gerekir. Ciinkii, Alman Medeni Kanununda
genel islem kosullar1 ve bu kosullarin i¢inde yer alan cezai sarta iliskin hii-
kiimler 6zel olarak diizenlenmis ve belirli kosullarin varlig1 hélinde, s6z ko-
nusu diizenlemelerin gegersiz sayilmasi éngdriilmiistiir'’”. Borglar Kanunun-
da, Alman Medeni Kanunundakine benzer bir diizenleme olmamakla birlik-
te, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Haksiz Sartlar Hakkinda Y6-
netmelikte, taraflardan birini satici veya saglayicinin (girisimeinin), diger
tarafi ise, tiiketicinin olusturdugu sézlesmelerde, genel islem kosullari i¢inde
yer alan cezai sarta iliskin bazi hiikiimlerin, i¢erik denetimi sonucunda ge-
gersiz sayilabilmesine imkan taninmustir'®. S6z konusu yasal diizenlemeler
uyarinca, genel islem kosulu i¢cinde yer alan cezai sarta iliskin hiikiimler ge-
cersiz sayilirsa, artik, gecerli bir cezai sart s6z konusu olmayacagindan, cezai
sartm asir1 oldugu ileri siiriilerek indirilmesi de miimkiin degildir'”.

15 Alman Medeni Kanununun 308. maddesinin yedinci bendinde, kullanana, taraflardan biri-
nin sdzlesmeden donmesi veya sozlesmeyi feshetmesi durumunda, diger taraftan, bir maldan
ya da ifa edilmis bir edimden yararlanmas: karsilifinda asir1 bir yararlanma bedeli veya
yapilan masraflar i¢in, asir1 bir giderim isteme imkan1 veren sartlarin hiikkiimsiiz oldugu ifade
edilmistir'’®. Bu hiikiimle baglantili olarak, Alman Medeni Kanununun 309. maddesinin
besinci ve altinci bentlerinde de, hakime takdir yetkisi verilmeyen yasak sartlar igerisinde,
sozlesmenin karsi tarafina zarar miktarin1 kanitlama imkani taninmaksizin veya hayatin
olagan akis1 igerisinde normal olmayacak derecede, kullanana gotiirii bir tazminat 6denmesini
ongoren sozlesme kayitlar ile, kullanana, sdzlesmenin diger tarafinin edimi kabul etmemesi
ya da borcunu ifada temerriide diismesi veya sézlesmeden donmesi halinde cezai sart talep
etme imkani tantyan sartlarin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Cinar,
Omer: Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s.227-229.

' Borglar Kanununda genel islem kosullari ile ilgili bir diizenleme yer almamakla birlikte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmekte olan Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin20 ila 25.maddeleri arasinda genel islem kosullar1 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
maddeler Genel Kurulca kabul edilmistir.

7" Yargitay, yurtdigma lisansiistii egitim amaciyla goénderilen &grencilerin, egitimini
tamamlayamamalar1 ya da zorunlu hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri hallerinde
O0demesi ongoriilen cezai sarti, genel islem kosullarina iligkin i¢erik denetimi yaparak gegersiz
saymamakta, ancak cezai sart fahis ise, indirilmesine imkan tanimaktadir. Bu konuda bkz.
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C. Cezai Sartin Odenmemis Olmasi

Borglar Kanunumuzun 161. maddesinde ve Alman Medeni Kanununun 343.
maddesinde, cezai sartin indirilmesinin istenebilecegi an bakimindan bir si-
nirlama yer almamaktadir. Ancak, Kanunda bdyle bir zaman sinirlamasinin
yer almamasi, asirt olan cezail sartin her zaman indirilmesinin istenebilecegi
anlamina da gelmez. Cezai sartin asil borca bagliligi nedeniyle, indirim iste-
nebilmesi igin, 6ncelikle borcun muaccel olmasi gerekmektedir'®. Cezai sart
muaccel bir borcun, borglu tarafindan hi¢ veya geregi gibi ya da kararlagtiri-
lan yerde ve zamanda ifa edilmemesi durumunda istenebilecegi i¢in, borcun
muaccel olmasi zorunlu olmaktadir. Kaldi ki, muaccel olmayan bir cezai
sartin asirt oldugu ileri siiriilerek indirilmesinin istenmesinde borglunun
menfaati bulunmadig1 gibi, cezai sartin asir1 olup olmadig1r da belirlene-
mez'’. Bor¢lunun menfaati olmadigindan, cezai sartin muaccel olmasindan
once, asir1 oldugunun tespiti i¢in dava da agilamaz. Ancak, indirim istene-
bilmesi ac¢isindan, alacaklinin cezai sart1 istemesi 6nemli degildirzo.

Asirt olan cezai sartin indirilmesinin istenmesi i¢in, cezai sartin muaccel ol-
masi1 yaninda, ifa edilmemis olmasi da gerekir. Borglar Kanununda bu konu-
da ag¢ik Dbir diizenleme olmasa da, Alman Medeni Kanununun
343.maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde, cezal sartin 6denmesi ha-
linde artik indirilmesinin istenemeyecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Cezai sart1 .ifa eden borglu, artik, cezai sartin asir1 oldugunu ileri siirerek,
indirim isteyemez. Zira, ifa ile bor¢ sona erdigi gibi, bor¢lunun 6deme giicii-
niin yerinde oldugu ve cezai sartin indirilmesi isteminden vazgegtigi kabul
edilecektir®'.

Burada, bor¢lunun ihtirazi kayit dermeyan etmek suretiyle cezay1 ddemis
oldugu durumda, cezai sartin asir1 oldugunu ileri siirerek, indirilmesini iste-
yip isteyemeyecegi sorununu da incelemek gerekir. Oyle ki, borglu, 6zellik-
le, mahkeme karar1 veya icra takibi sonucunda cezai sarti 6demek zorunda

Yargitay 15. HD. 10.12.2003 tarihli ve 2003/2800 E., 2003/5920 K. sayili karar, (YKD.,
C.XXX,S.3, 2004, s.412-413).

'8 Alman doktrininde de, dzellikle Alman Medeni Kanununun 339. maddesinde kullanilan
“alacakli cezal sarta hak kazanir” ifadesinden hareketle, indirim istenmesinin 6n kosulu ola-
rak, alacaklinin cezai sart1 isteyebilmesi, yani cezai sartin muaccel olmasi gerektigi goriisii
kabul edilmektedir. Bkz. MiinchKomm/Gottwald, Rn.15; Staudinger/Rieble, Art.343,
Rn.68-69; Priitting, Hans/ Wegen, Gerard/Weinreich, Gerd: BGB Kommentar, 4. Auflage,
2009, Art. 339, Rn.1-2.

¥ Eren, s. 373; Tuncomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 144.

2 MiinchKomm/Gottwald, Art. 343, Rn.15; Honsell/V egt/Wiegand, Art.163, Rn.11.

2 Ayan, s. 68; Eren, s. 374; Kocaaga, s.226-227; Oguzman/(")z, $.912; Tuncomag, (Cezal
Sart), s. 154; von Tuhr, s. 771; Staudinger/Rieble, Art.343, Rn.74; Aksi goriis i¢in bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 357.
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kalabilecektir®. Kanaatimizce, ihtiraz1 kayat ileri siiriilerek 6deme yapilmasi
halinde, cezal sartin indirilmesi istenebilmelidir. Cezal sartin indirilmesi,
borg¢lu yararina bir diizenleme olduguna gore, bu gibi hallerde, bor¢lunun
hakkini sakli tutarak yaptig1 6demeyi onun aleyhine yorumlamamak gerekir.
Kaldi ki, Borg¢lar Kanununun 158. maddesinde, alacaklinin, ifaya eklenen
cezai sart1, asil borcun ifasini ihtirazi kayitla kabul etmesi halinde de isteye-
bilecegi acikga diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu hiikiim kiyas yoluyla uygu-
lanarak, bor¢lunun da, borcunu ihtirazi kayit koyarak ifa ettigi hallerde, daha
sonra indirim isteyebilmelidir™.

Borglunun, cezai sart1 kismen ifa etmesi halinde de, cezai sartin asir1 oldu-
gunu ileri sitirerek indirim isteyebilir. Bu durumda, cezai sartin ifa edilmeyen
kismi agisindan degil de, tamami {izerinden asir1 olup olmadig1 belirlenecek-
tir. Ancak, bor¢lu, hakim tarafindan cezail sartta yapilan indirimden daha
fazlasini ifa etmigse, yapmis oldugu bu fazla ifanin geri verilmesini isteye-
meyecektir. Bu durum, 6denmis cezai sartin asirt oldugu ileri siiriilerek indi-
rilmesinin istenemeyeceginin bir sonucudur®.

D. Cezai Sartin Asir1 Olmasi

Cezal sartin indirilebilmesinin en 6nemli sebebi, kararlastirilmis olan ceza
miktarmin asir1 derecede yiiksek (fahis) olmasidir. Cezai sartin asir1 olup
olmadigini hakim, takdir eder. Bu husus, Bor¢lar Kanununun 161. maddesi-
nin son fikrasinda, “Hakim, fahis gérdiigii cezalari tenkis ile miikelleftir’
seklinde acik¢a belirtilmistir. Hakimin, cezal sartin asir1 oldugunu belirleme
noktasinda takdir hakki olmakla birlikte, bu takdir hakkini somut kriterlere
gore kullanmasi gerekir. Bu konuda, Bor¢lar Kanununda herhangi bir diizen-
leme Ongoriilmese de, Alman Medeni Kanununda bazi kriterler belirlenmis-
tir. Alman Medeni Kanununun 343. maddesine gére mahkemece, cezai sar-
tin uygunlugu takdir edilirken, sadece alacaklinin mali menfaatleri degil,
biitiin hakli menfaatleri géz 6niinde tutulmalidir. Oyle ki, bor¢lunun borcunu
ifa etmesi, alacakliya mali menfaatleri yaninda manevi menfaatte temin ede-
bilecektir. Bu nedenle bu kriter, kanaatimizce, Bor¢lar Kanunumuz yoniin-
den de gdz dniinde tutulabilir.

Cezal sartin asir1 olup olmadiginin takdirinde, alacaklinin her bir menfaati
yaninda, borg¢lunun ve alacaklinin ekonomik durumu, cezai sartin kararlagti-

z Tungomag, (Cezal Sart), s. 156; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.16; Staudin-
ger/Rieble, Art.343, Rn.74.

2 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 138.maddesinde, bor¢lunun cekince koyarak borcunu ifa
etmesi hélinde uyarlama isteyebilecegi kabul edilmistir. Uyarlama istemi agisindan éngdriilen
bu diizenlemeden, cezai sartin ¢ekince koyularak ifa edilmesi halinde de yararlanilabilecektir.

2 MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.16; Tungomag, (Cezai Sart), s. 156.
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rilmasindaki amag, cezai sartin 6denmesi veya ddenmemesi nedeniyle taraf-
larin ugrayacagi zarar miktari, bor¢lunun sézlesmeyi geregi gibi veya hig ifa
etmemesindeki sebepler goz oniinde tutulacaktir™. Hakim, biitiin bu hususla-
11 géz Oniinde tutarak cezai sart1 asir1 olup olmadigini takdir eder. Cezai sar-
tin asir1 oldugunu ispat yiikii borgluya diiser™.

Burada tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da, cezal sartin asiri
oldugunun hangi an esas alinarak belirlenecegidir. Bu konuda, Borglar Ka-
nunumuzda ve Alman Medeni Kanununda herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Doktrinde, cezai sartin asir1 olup olmadiginin hangi zaman esas
almarak belirlenecegi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriige
gore, cezai sartin asir1 olup olmadigi, kararlastirildig: tarih esas alinarak be-
lirlenmelidir®’. Diger bir goriis™, cezail sartin muaccel oldugu tarihin goz
oniinde tutulmasini savunmaktadir. Bu konudaki diger bir goriise gore ise®,
cezal sartin asirt olup olmadiginin takdiri, mahkemenin karar verdigi an esas
almarak yapilmalidir.

Kanaatimizce, kanunkoyucu, hakime takdir hakk: tanimak amaciyla, bu ko-
nuyu bilingli olarak diizenlememistir. Bu nedenle, bu goriislerin her birinin,
somut olay goz Oniinde tutularak, hakim tarafindan uygulanmasi miimkiin-
diir. Ozellikle, cezai sartin kararlastirildig: tarih ile, mahkemenin karar ver-
digi tarih arasinda taraflarin sosyo-ekonomik durumlar1 ve 6deme giiciinde
bir degisiklik olmasi halinde, mahkemece karar verilen tarih gbz 6niinde tu-
tularak, cezai sartin asir1 olup olmadig takdir edilebilecektir’’. Bununla bir-
likte, asir1 oldugu kabul edilen bir cezai sart, karar tarihinde, sadece bor¢lu-
nun édeme giicliniin bulundugu gerekgesiyle reddedilememelidir.

E. Bor¢lunun Talebi

Borg¢lar Kanununun 161. maddesinin son fikrasinda, “Hakim, fahig gordigi
cezalari tenkis ile miikelleftir” diizenlemesine yer verilmis, cezai sartin indi-

2 Erman/Schaub, Art.343, Rn.3; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.17a; von
Tuhr, 5.772; Eren, s.1141; Tun¢omag, s.884.

ZMiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.16; Honsell/Vegt/Wiegand, Art.163,

Rn.16-17; Oguzman/Oz, s.911.

2 Tunc¢omag, (Cezai Sart), s. 145; Erman/ Schaub, Art.343, Rn.4; Kocaaga,
$.237-238.

¥ Bu hususta bkz. MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.18, dn.2’de belirtilen
yazarlar; Kocaaga, s.238-239.

» MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.18; Staudinger/Rieble, Art.343, Rn.86;
Kocaaga, s239.

3% Tun¢omag, (Cezai Sart), s. 151; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.18.
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rilmesi igin, bor¢lunun talebine yer verilmemistir’'. Oysa, Alman Medeni
Kanununun 343. maddesinde mahkemece cezanin indirilebilmesi i¢in, borg-
lunun istemde bulunmasma baglidir’>. Bu acidan, her iki Kanun arasinda
onemli bir farklilik mevcuttur. Tiirk hukuku agisindan, Bor¢lar Kanununun
diizenlemesi karsisinda, Yargitay kararlarinda, cezai sartin indirilmesinin
kamu diizeninden oldugu, indirim i¢in, bor¢lunun talebinin gerekmedigi ka-
bul edilmektedir’. Doktrinde ise, bu konuda goriis birligi meveut degildir™®.

Alman Medeni Kanununun 343. maddesinde asir1 cezai sartin indirilmesi,
acikea bor¢lunun istemde bulunmasina bagli tutuldugu i¢in, hakim, asir1 ce-
zal sart1 kendiliginden indirememektedir. Alman hukuku agisindan, borglu-
nun indirim istemi dava yoluyla ileri siiriilebilecegi gibi, savunma yoluyla da
ileri stiriilebilir. Borglu bu konuda sézlii veya yazili olarak mahkemeye bir
istemde bulunabilir. Alman hukuku ag¢isindan bor¢lunun cezail sartin indiril-
mesi istemi, kamu diizeninden olmadig: i¢in, bundan feragat miimkiindiir.
Bor¢lu, mahkemeden cezail sartin indirilmesini istedikten sonra veya once,
bu hakkindan feragat edebilecektir.

Oysa, Tiirk hukuku agisindan, hakim cezai sartin asir1 olup olmadigini re’sen
takdir etmekle gorevli oldugu i¢in, davanin her asamasinda mahkemece bu
konuda bir karar verilebilir. Cezal sartin indirilmesini istemeyen borglu, da-
vanin her asamasinda, bunu ileri siirebilir ve bu savunma karsisinda, alacak-
l1, davanin genisletilmesi yasagim ileri siiremez. Bunun yaninda, asir1 cezai
sartin indirilmesi kamu diizeninden oldugu i¢in, bor¢lunun cezai sartin indi-
rilmesi isteminden feragat i de gegersizdir.

3! Tiirk Borglar Kanunu Tasanisiun 181.maddesinin son fikrasinda, “Hakim, asir gordiigii
ceza kosulunu kendiliginden indirir” seklinde bir diizenleme Ongoériilerek, hakimin agirt
yiiksek cezal sarti indirebilmesi igin, bor¢lunun talebine ihtiya¢ duymayacagi, bu hususta
re’sen hareket etmek zorunda oldugu acik bir sekilde vurgulanmustir

32 Priitting/Wegen/Weinreich, Art.343, Rn.10; Staudinger/Rieble, Art.343, Rn.84-87.

3 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin12.10.2004 tarihli ve 2004/6408 E. ve 2004/14220 K.sayili
kararindan: “...Davalinin komisyon sozlesmesinde %2 oranindaki tutardan sorumlu oldugu,
bakiye %2 oraninin ise, cezai sart olarak kararlastirildigi anlasilmaktadir. Borglar Kanunu'nun
161/son maddesi hiikmiince hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir. Bu hiikmii,
hakimin resen gozetmesi gerekir. Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin ekonomik
durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi
nedeniyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykiri davranisinin agirligi,
6lcii olarak alinarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinacak ceza miktar: hak, adalet ve nesa-
fet kurallarina uygun olarak tesbit edilmelidir...”, (www.kazanci.com.tr).

3 Cezal sartin indirilebilmesi igin borglunun talebinin gerekmedigi yoniinde bkz. Eren,
s.1142; Feyzioglu,Feyzi, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, CI-II, Istanbul 1976,
5.403;08uzman/Oz, s.912; von Tuhr, s. 770-771; Honsell/Vegt/Wiegand, Art.163, Rn.11;
Karg1 goriis i¢in bkz. Tuncomag, s.887.

102



2009/2

F. Borclunun Tacir Olmamasi

Borglar Kanununda cezai sartin indirilmesini isteyen bor¢lunun tacir olma-
masi gerektigine iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte, Tiirk Ticaret Ka-
nununun 24. maddesinde, tacirin cezai sartin tenkisini isteyemeyecegi agikca
hiikme baglanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Tacir sifatini haiz bir
bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 104 tincii maddesinin 2 nci fikrasiyla 161 inci
maddesinin 3 iincii fikrasinda ve 409 uncu maddesinde yazili hallerde, fahis
oldugu iddiasiyla bir ticret veya cezanmin indirilmesini mahkemeden isteye-
mez”. Alman Medeni Kanununda, tacir olan bor¢lunun cezai sartin asir1 ol-
dugunu ileri siirerek indirilmesini isteyemeyecegine iligskin bir diizenleme
yer almamakla birlikte, Alman Ticaret Kanununun 348. maddesinde, tacirin,
ticari isletmesi ile ilgili olarak kararlastirdigi cezal sartin, Alman Medeni
Kanununun 343. maddesi uyarinca indirilmesinin istenemeyecegi diizenlen-
mistir. Alman Medeni Kanununun 348. maddesinde, cezai sartin indirilmesi-
ni isteyememe acisindan, sadece tacir sifatinin varligi yeterli goriilmemis,
s0z konusu cezai sartin ticari faaliyet gercevesinde kararlagtirilmis olmasi
aranmistir”. Oysa, Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinde, ticari is ayrimi
yapilmaksizin, sadece tacir sifatina bagli olarak, cezai sartin indirilmesinin
istenilmesi yasaklanmistir. Ancak, sdz konusu hiikmiin 1afzi ifadesi, tacir
sifatina bagli olarak cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegi seklinde anla-
silsa da, s6z konusu hiikiim, tacirin ticari is niteligindeki islemlerinde karar-
lastirilan cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi seklinde kabul edilmeli-
dir’®. Yargitay’a gore, tiizel kisi tacirler dahi, Tiirk Ticaret Kanunu disindaki
kanunlardan, mesel, Is Kanunundan dogan islemlerde, cezai sartin indiril-
mesini isteyebilir’’.

35 OLG Hamm, Urteil vom 05.07.1994, 21 U 20/94, IBR 1995, 5.246.

3% Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004,
5.139; imregiin, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s.41; Karahan, Sami,
Ticari Isletme Hukuku, Konya 2009, 5.96-97; Oguzman/Oz, s.913. Aksi goriis icin bkz.
Ayan, s5.69; Kocaaga, s.259-260; Karahan, s.96, dn. 58’de belirtilen yazarlar.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.2.2005 tarihli ve 2004/9-759 E. ve 2005/9 K.sayil
kararindan: “...Taraflar arasinda, davacinin davali sirkette genel miidiir olarak ¢aligmas1 ko-
nusunda 06.04.2001 giinlii ve alt1 yil siireli sdzlesme diizenlenmis, 6. maddede, igverenin
sozlesmeyi haksiz sekilde feshetmesi halinde, Is Kanunu'ndan dogan haklarm yam sira,
sOzlesme siiresinin bitimine kadar gececek siireye ait iicret, ikramiye, prim ve ferilerinin
isciye tazminat olarak 6denecegi belirtilmistir. Davali, 21.02.2003 tarihli yaz1 ile s6zlesmeyi
1475 sayih Is Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca feshettigini davaciya bildirmistir.... Hukuk
Genel Kurulu'ndaki gériigme sirasinda; davalinin anonim sirket statiisiinde olmasi nedeniyle,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki hiikiim kargisinda, somut olayda Borglar Kanu-
nu'nun 161/3. maddesi gergevesinde cezai sart tutarindan indirim yapilmasina hukuken olanak
bulunup bulunmadig: hususu da tartisilip, degerlendirilmistir...isverenin, tacir statiisiinde
olmasi, ig akdindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin
igveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecektir. Yani, cezai sart bor¢lusu isveren tacir de
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Sézlesmenin icerdigi cezai sart miktari, tacir sifatini hdiz borg¢lunun ekono-
mik agidan mahvina neden olacak derecede yiiksek oldugu durumlarda,
doktrinde tacirin, cezal sartin tamamen kaldirilmasint veya makul diizeye
indirilmesini isteyebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Bu gériise gore, cezai sartin
ahlaka aykir sayilarak tamamen gegersiz sayilmasi halinde uygulanacak hii-
kiim Borglar Kanunumuzun 161. maddesi degil, cezal sartin ahlaka aykiri
olmasi nedeniyle gecersiz sayilmasina iligkin Borglar Kanunun 20. maddesi-
dir. Ancak, hakim, cezai sartin tacirin ekonomik mahvina sebep oldugu ve
ahlaka aykir1 sayildig hallerde, asir1 cezai sartin indirilmesiyle ilgili, Bor¢lar
Kanununun 161. maddesinin son fikrasin1 da uygulayabilir’”. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bir cezai sartin ahldka aykir1 sayilmasi i¢in, sadece
asirt olmasi yetmemekte, ayni1 zamanda, s6z konusu cezai sartin bor¢glunun
ekonomik agidan mahvina sebep olacak nitelikte olmasi1 gerekir. Yargitay’in
yerlesik ictihatlar da bu yondedir*.

Burada, cezai sartin tacirin ekonomik mahvina neden olacak sekilde ahlaka
aykir1 sayildig1 hallerde, cezai sartin tamamini degil de, bir kismin1 gecersiz
saymanin miimkiin olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimii Borglar Kanununun 20.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “soz-
lesmenin bir kism1” ifadesine verilecek anlamla yakindan iliskilidir. Bir go-

olsa, Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesindeki emredici hiikkiim uyarinca, fahis gorildigi
takdirde cezal sarttan re'sen indirim yapilmasmin zorunludur...” (www.kazanci.com.tr).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karart ¢ogunlukla verilmis olup, azinlikta kalan goriis,
sozlesmenin niteligine bakilmaksizin tacir olan bor¢lunun cezal sartin indirilmesini
isteyemeyecegi noktasinda muhalefet serhi koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.1997 tarihli ve 486-9 E., 822 K.sayili karar da
uyusmazligin is akdinden dogmasi halinde Tirk Ticaret Kanununun 24.maddesinin
uygulanamayacagimi kabul etmistir (YKD., C.XXV, S.3, 1999, s.303). Aksi goriiste
Imregiin: Ancak, yazara gére, amacina ulasmak icin ticari isletme isleten ve bu nedenle tacir
sayilan dernekler, ticari isletmesiyle ilgili olmayan konular i¢in cezai sartin tenkisini isteyebi-
lecektir (s.41); Karahan ise, tiizel kisi tacirlerin her tiirlii isinin ticari sayilmasi nedeniyle,
tiizel kisilerin, igin ticari isletmesiyle ilgili olmadigin ileri siirerek cezal sartin tenkisi tale-
binde bulunamayacagi goriisiindedir (s.97).

3% Eren, s.1141-1142; Kiligoglu, s.541-542; Kocaaga, s.261; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 359.

% Eren, s. 1142; Kiligoglu, s.541-542; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359.

4" Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.3.1974 tarihli ve 1970/1053 E., 1974/222 K.sayih
kararindan: “...Davali, cezai sartin fahis oldugunu ve iktisaden mahvina neden olacagini
savunmustur. Gergekten TTK’nin 24. ve BK m.161/son maddeleri uyarinca tacir olan bir
sahsin cezail sartin fahis oldugundan bahisle tenkisini istemeye hakki bulunmamakta ise de,
kararlagtirilan ceza borglunun iktisaden mahvina mucip olacak derecde agir ve yiiksek ise
adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya kismen iptali miimkiindiir...”,
(www .kazanci.com.tr). Ayn1 yondeki diger bazi Yargitay igtihatlar i¢in bkz. Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/Altop, s. 358; Eren, s.1141; Kocaaga, s.261.
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riise gore”', sézlesmenin bir kismi ifadesi, hem sozlesmenin igerdigi bireysel
kisimlari, hem de borglanilan edimin miktar olarak bir kismini igermektedir.
Diger bir goriise gore® ise, edim béliinebilir nitelikte olsa bile, edimin bir
kismimin gecerli, diger bir kisminin gecersiz oldugu kabul edilemez. 11k go-
riis kabul edilirse, cezai sart boliinebilir nitelikte oldugu igin, bir kismi geger-
li bir kismu1 ise gegersiz kabul edilebilecek iken, ikinci goriigse gore, cezal sart
ahlaka aykiri ise, tamamen gegersiz kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, cezai sartin tacirin ekonomik mahvina sebep olacak sekilde
asirt oldugu durumlarda, Borglar Kanunumuzun 20. maddesi uygulanarak,
cezal sart tamamen hiikiimsiiz sayilmamalidir. Tiirk Ticaret Kanununun 24,
maddesi, tacire, asir1 yiiksek olan cezai sartin indirilmesini isteme hakki dahi
tanimazken, cezai sartin tacirin ekonomik mahvina sebep oldugu ileri siiriile-
rek, Bor¢lar Kanununun 20. maddesi uyarinca tamamen gegersiz sayilmast
hakkaniyete ve Borglar Kanununun 161. maddesine aykir1 diismektedir. Oy-
le ki, tacir, asir1 yiiksek olan cezai sartin indirilmesini isteyememekte, yani
cezail sart asir1 yiiksek ise, bu tutar1 aynen 6demek zorunda iken, ekonomik
mahvina sebep olacak nitelikteki cezai sart1 hic 6demeyerek ¢ok avantajli bir
duruma konulmaktadir. Bundan dolayi, tacir agisindan, cezai sart, Borglar
Kanunun 20. maddesinin ikinci fikras1 anlaminda ahlaka aykir1 da olsa, ha-
kim cezal sarti tamamen kaldirmamali, taraflarin ve 6zellikle tacirin ekono-
mik durumuna ve borcun ifa edilmemesindeki kusura gore, tacirin 6deyebi-
lecegi 4zami miktar iizerinden cezai sarta hilkkmetmelidir. Bu goriis, Yargi-
tay’in birgok igtihadinda vurguladigi, “cogun i¢inde az da vardir” ilkesine ve
diiriistlik kurallarina da uygun olmaktadir. Cezai sartin, kismen gegersiz
sayilmasi agisindan, Borglar Kanununun 20. maddesinin ikinci fikrast uygu-
lanmamakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanununun 1466. maddesinin kiyasen
uygulanmasi sonucunda, ahlaka aykirt cezai sartin tamamen degil, kismen
gecersiz sayillmasi miimkiindiir*®. Tacir, ekonomik agidan mahvina sebep

4 Baspinar, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.152; Eren, s. 305.
42 Baspinar, s.63-64; Kocaaga, s.262.

# Ayni goriiste, Kocaaga, s.264. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.3.1974 tarihli ve
1970/1053 E., 1974/222 K.sayili kararinda:“...Miicerret tacirin hayatin1 baska yolda diizen-
lemek, ozellikle masraflarini azaltmak ve bazi ihtiyaglarindan vazge¢mek mecburiyetinde
kalmasi, ahlak ve adaba aykiriligin kabulii i¢in yeterli degildir. Mahkeme, ahlak ve adaba
aykirilig1 tayin ve takdir edebilmek icin, taahhiit olunan isin degerini, taraflarin ve 6zellikle
bor¢lunun cezal sartin kabul edildigi tarihteki iktisadi durumunu, yetenekli bilirkisiler
araciligi ile tesbit etmeli, ahlak ve adaba aykirilig: takdir ederken, taraflari ahlaka aykirt mu-
amelelerden sakinmaya sevketmek ve ayni zamanda fena misal ve numunelerin ahlaki
bozmasima engel olmak amacini, dikkate almalidir...” seklindeki gerekgesiyle, cezal sartin
ahlaka aykir1 sayilmasindaki kriterlere agiklik getirmistir. Bu karar i¢in bkz. yuk. dn.40.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu igtihadinda, ahlaka aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerekgesini soyle agiklamigtir: ““... Ticaret Kanunumuzda, ticari nitelikteki akitlerde, Borglar
Kanunundaki akdin inikadina iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasint &nleyen bir hiikiim
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olacak cezal sartin, ahlaka aykirt oldugunu ileri siirebilse de, cezal sart, s6z-
lesmede karsiliklilik (sinallagma) iligkisi i¢inde bulunan bir edim olusturma-
digindan, bor¢lunun gabin hiikiimlerine bagvurmast miimkiin degildir**.

IIL. indirim Oranimin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Borglar Kanununda hakimin asir1 cezal sarti indirmekle yiikiimlii oldugu
belirtilmis olmakla birlikte, bu konuda herhangi bir kriter ve sinirlama geti-
rilmemistir. Alman Medeni Kanununun 343. maddesinde ise, hakimin asiri
olan cezai sart1 uygun miktarda indirebilecegi belirtilmis ve indirimin yapil-
masinda alacaklinin tiim menfaatlerinin goz oniinde tutulmasi gerektigi vur-
gulanmigtir. Buna gore, taraflarin sézlesme o6zgiirliigii cercevesinde yaptigi
bir sdzlesmeye miidahale eden hakim, takdir yetkisini objektif kriterlerden
yararlanarak, hakkaniyete uygun sekilde kullanmalidir®.

Buna gore, hakim, 6nce cezal sartin asir1 olup olmadigini takdir edecek, ce-
zal sartin asir1 oldugu sonucuna varirsa, objektif Olgiitlerden yararlanarak,
cezal sart1 makul bir seviyeye indirecektir. Makul bir seviyeye indirmekten
amag, cezanin, alacaklinin biitiin hakli menfaatlerini karsilamasi ve borglu-
nun asir1 bir cezal sart yiikii altinda ezilmemesidir. Hakim, ceza miktarinda
indirim yaparken, taraflarin ve 6zellikle alacaklinin sdzlesmeden elde edece-
g1 menfaat durumunu, bor¢lunun kusurunu, alacaklinin zararini, borglunun
O0deme giliciinii géz Oniinde tutmalidir. Ancak, hakim cezai sart1 indirirken,
cezai sartin bor¢luyu ifaya zorlayan tazyik 6zelligini gézden uzak tutmamali,

yoktur. Evvelce deginildigi gibi, Medeni Kanun Ticaret Kanunu'nun, Bor¢lar Kanunu Medeni
Kanun'un tamamlayicisidir. Bu husus, Ticaret Kanunumuzun 1466. maddesinde de 6zellikle
teyit edilmistir. Mezk{ir madde hiikmiine gore, ticari hiikiimlerle yasak edilmig bulunan mua-
mele veya sartlar, aksine hususi bir hiikkiim bulunmadikg¢a, batildir; su kadar ki, bir akit
hitkmiince yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda, kanun veya saldhiyetli makamlarin
kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiiksek had {izerinden yapilmig
sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinir. Bu hallerde,
Borglar Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi tatbik olunmaz. Bu hiikiim,
Adalet Komisyonu gerekgesinde agik¢a yazili oldugu gibi, iktisadi sakinti altinda bulunan
sahislar hakkinda butlan hiikmiiniin mutlak sekilde uygulanmasini 6nlemek ve bu suretle
Borglar Kanunu'nun 20. maddesi hilkmiinii bu yonden itmam igin sevkedilmistir”.Yiiksek
Mahkemen, cezal sartin ahlaka aykiri sayilmasmin gerekcesini, Tiirk Ticaret Kanununun
1466. maddesine dayandirdig1 géz oniinde tutulursa, cezai sartin indirilmesinde de, Tiirk Tica-
ret Kanununun 1466. maddesinin uygulanarak, ahlaka aykir1 sayilan cezai sart tamamen degil,
kismen gegersiz sayilabilmelidir.

* Bkz. ve kars. Eren, s. 1142; Kocaaga, 5.265.

4 MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.17a; Honsell/Vegt/Wiegand, Art.163, Rn. 16-17;
von Tuhr, s.772.
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ceza miktarini indirirken, cezai sartin bu islevinin ortadan kalkmamasina
6zen gostermelidir™®.

B. Taraflarin Borcun ifa Edilmesindeki Menfaat Durumu

Cezal sart miktarinda indirim yapilirken, her iki tarafin menfaatlerinin karsi-
likl1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Alacaklinin menfaatlerinin degerlendi-
rilmesinde sadece mali degerdeki unsurlar degil, sézlesmenin ifasindan bek-
lenen biitiin hakli menfaatlerin hattd manevi degerlerin de dikkate alinmasi

46 Kocaaga, 5.249-250; Oguzman/QOz, s.911; Tuncomag, (Cezai Sart), s. 157; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun 2.2.2005 tarihli ve 2004/9-759 E. ve 2005/9 K.sayili kararindan:
“...Somut olayda cezai sart miktarinin fahig bulunup bulunmadigi noktasinda ortaya ¢ikan
uyusmazligin degerlendirilmesine gelince;... Kural olarak, taraflar cezai sart miktarini tayinde
serbesttirler. Ancak, kararlagtirilan cezai sartin borglu iizerinde adalete aykirt sonuglar
dogurmamast da gerekir. Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesi hilkmii uyarinca, hakim fahis
gordiigli cezalart indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan hakim
tarafindan re'sen gozetilmelidir; bor¢lunun bu yolda bir talebinin bulunmasi aranmaz. Ancak,
cezal sart 6denmisse, hakim bunu daha sonra indiremez. Bor¢lu, cezail sartin indirilmesini
isteme hakkindan onceden feragat edemez; Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesiyle hakime
birakilan bu konuda, taraflarca yapilan kararlagtirma, ayni kanunun 19. maddesine gore geger-
li degildir.

Bir olayda, cezai sart miktarinin fahis olup olmadig belirlenirken;

- Taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun 6deme giicii,

- Alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin
saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil dl¢i,

- Sozlesmeye aykir1 davranilmasi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarar; bor¢lunun borcunu
yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar,

- Bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykir1 davraniginin agirhigi,

Olgiit alinmali ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bir cezai sart miktarina
hiikmedilmelidir. Hakimin, bu kurali uygularken kullanacag: takdir hakkinin,Yargitay dene-
timine elverisli esaslara dayanmasi da zorunludur.

Uyusmazlik, bu ilkeler 1s18inda degerlendirildiginde:

Ulkemizdeki genel calisma kosullari, benzer nitelikteki gorevleri yerine getiren , baska
kisilere 6denen iicretlerin genel diizeyi, davacinin fesihle ayni giin sézlesmeden onceki asil
gorevi olan iiniversitedeki dgretim iiyeligine donmiis olmasi ve somut olayn tiim diger 6zel-
likleri gozetildiginde; sozlesme uyarinca fesihten sonraki siireye gore hesaplanan ve fahis
oldugu taraflarin, yerel mahkeme ile 6zel dairenin kabuliinde bulunan cezai sart miktarinda,
yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan % 60 oranindaki indirim sonucunda hiikiim
altina alinan tutar; tahakkuk edecek faiz miktari ile birlikte degerlendirildiginde, Borglar Ka-
nunu'nun 161/3. maddesindeki emredici hiikkmiin amagladig1, adil ve hakkaniyete uygun sonu-
cu ortaya koymaktan uzak; dolayisiyla yapilan indirim yetersizdir. Boylesi bir sonuca
ulagilabilmesinin, yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde, daha yiiksek oranda bir indirimle
miimkiin olacagi benimsenmistir. Hal bdyle olunca, yerel mahkemece, aym yondeki 6zel
daire bozma kararia uyulmas: gerekirken, olaya uygun diismeyen gerekgelere dayali dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bu nedenle bozulmalidir...”,
(www .kazanci.com.tr).
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gerekir'’. S6zlesmenin ifasmim borglu igin bir fayda saglamadig: veya ala-
cakliya gore, daha az menfaat sagladigi hallerde, ceza miktar1 asir1 ise, indi-
rim daha fazla oranda yapilabilir. Ozellikle, sadece borgluya bir yiikiimliiliik
yiikleyen sozlesmeler acisindan, cezai sartin asir1 oldugu cok siki bir sekilde
degerlendirilmemeli ve indirim yapilmalidir. Borglu, sézlesmeye aykirilik
nedeniyle 6nemli menfaatler elde etmis ya da elde etmeyi ihmal etmis ise,
hakimin indirimden kaginmasi gerekir. Ancak, bor¢lunun, bu nedenle elde
ettigi menfaat az ise, bu durum, diger indirim sebepleri géz dniinde tutularak
incelenmelidir.

C. Alacaklimin Ugradig1 Zarar

Kural olarak, alacakli borcun ifa edilmemesi nedeniyle hicbir zarara ugrama-
sa da, kosullar1 mevcutsa, cezal sartin 6denmesi gerekir. Cezai sartin isten-
mesi agisindan, alacaklinin zarari arastirilmasa da, asir1 cezai sartin indiril-
mesi s6z konusu oldugunda, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ne-
deniyle alacaklinin ugramis bulundugu zararin géz 6niinde tutulmasi gere-
kir*®. Ancak, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
meydana gelen zararin cezai sarttan az olmasi, tek basina, asir1 cezal sartin
indirilmesi i¢in yeterli degildir. Cezai sartin asir1 oldugunu, borglu ispat et-
mek zorunda olsa da, indirim miktarinin belirlenmesi agisindan, zararinin
miktarm alacakli ispat etmelidir. Oyle ki, borglunun, alacaklmin ugradig
zararl ispat etmesi, Ozellikle alacaklinin zararinin olmadigi durumlarda
miimkiin olmayacaktir.

Cezal sartin, rekabet yasagi gibi, alacakli agisindan ozellik arz eden bir du-
rum i¢in ya da siireklilik arz eden borglara iliskin olmas1 hallerinde, dogacak
zararlarin ispati alacakll agisindan giicliik ve sikinti dogurabilecektir. Bu gibi
durumlarda, hakimin, heniiz dogmamis olmakla birlikte, ileride dogmasi
muhtemel zararlar1 da dikkate almasi gerekmektedir®.

D. Bor¢lunun Kusuru

Bor¢lunun kusurunun agirlik derecesi de cezai sartin indiriminde g6z oniinde
tutulmalidir. Bu durum, daha ¢ok, Borg¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen diizenleme agisindan uygulama alani bulacaktir.
S6z konusu hiikiimde, bor¢lunun sorumlu olmadig ifa imkansizligi halinde
aksine bir sdzlesme yoksa, cezai sartin istenemeyecegi belirtilmistir. Buna

47 Kocaaga, s.236-237; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.17a; Priitting/ Wegen/ Wei-
nreich, Art.343, Rn.10; von Tuhr, s. 772.

48 MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.17a; Honsell/Vegt/Wiegand, Art.163, Rn.12, 16;
von Tuhr, s.772.

* OLG Koblenz, Entscheidung vom 25.5.1994, 9 U 1007/93, MedR 1994, 450.
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gore taraflar, aksine bir sdzlesme yapmiglarsa, ifanin borglunun kusuru ol-
maksizin imkansizlasmasi halinde, cezai sartin istenmesi miimkiin olacaktir.
Iste, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 veya borglu sorumlu olmasa
bile, sozlesme geregi cezanin istenebildigi durumlarda, bor¢lunun kusuru,
cezanin indirilmesi a¢isindan 6nem arz edecektir. Borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesinde, borglu hafif kusurlu ise, cezai sarttan bir miktar indi-
rim yapilmas: da olagan karsilanmalidir’’ Borglu tarafindan sozlesmenin
ifast miimkiin iken ifa edilmemisse, borglu alacakliy1 zarara ugratmak kas-
tiyla hareket etmisse, cezai sartin indirilmemesi gerekir’'. Ayrica, borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinde, borglunun kusurunun yaninda alacakli-
nin da birlikte (miiterafik) kusuru bulunmaktaysa, indirimde bu husus da géz
oniinde tutulmalidir. Bu konuda, Bor¢lar Kanunumuzun 98. maddesinin
ikinci fikrasi nda yapilan yollama geregince, ayni Kanunun 44. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen hiikiimden yararlanilabilir. S6z konusu hii-
kiimde, alacaklinin zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda kusuru
oldugu takdirde, hdkimin tazminat miktarin1 indirebilecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca, alacaklinin kusuru, indirim ag¢isindan géz Oniinde tu-
tulmalidir.

E. Taraflarin Ekonomik Durumu

Cezadan yapilacak indirimin belirlenmesinde taraflarin ve 6zellikle borglu-
nun 6deme giicii goz 6niinde tutulmalhidir’. Borglu, 6demek zorunda kaldig
cezal sart yiiziinden, biiylik ekonomik sikintilara diisecekse, ceza miktari
bor¢lunun 6deme giicii oraninda belirlenmelidir. Burada da, Borglar Kanu-
nunun 98. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan yollama gdz oniinde tutula-
rak, aynt Kanunun 44. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hiikiimden
yararlanilabilir. S6z konusu hilkkme gore, “Eger zarar kasden veya agwr bir
ihmal veya tedbirsizlikle yapiimamis oldugu ve tazmini de bor¢luyu miizaya-
kaya maruz biraktigi takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyam
tenkis edebilir”. Buna gore, yukarida inceledigimiz lizere, bor¢lu sézlesme-
nin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde hafif kusurlu ise, ekonomik agi-
dan cezai gart1 6deme giicii de yoksa, bu durumda ceza miktar1 uygun oranda
indirilebilecektir.

" Eren, s.1141; Kocaaga, s.236; Tungomag, s.884.

51 Kocaaga, s.236; von Tuhr, s.772.

52Ayan, 5.68; MiinchKomm/Gottwald, Art.343, Rn.17a. Yargitay, cezai sartin ifasinin
bor¢luyu yoksulluga diisiirebilecegi hallerde indirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. 13.HD.,
4.2004 tarihli ve 2003/17643 E., 2004/6396 K.say1l1 karar, (YKD., C.XXXI, S.3, 2005, s.378
vd.).
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F. Cezanin Tamamen Kaldirilmasi

Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin son fikrasinda, hakimin asir1 olan cezai
sart1 indirebilecegi belirtilmig, hakime cezai sart1 tamamen kaldirma yetkisi
taninmamugtir. Tiirk hukuk doktrininde baskin olan goriis ve Yargitay’in yer-
lesmis ictihadina gore de, hakim, asir1 cezal sarti indirme yetkisini, cezai
sartin tamamen kaldirilmasi seklinde kullanamaz’.

Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesinin son fikrasinda, ayn1 Kanunun 44.
maddesinin  aksine, sadece indirimden s6z edilmis olmasi da
kanunkoyucunun amacinin, cezail sartin tamamen kaldirilmasi yoniinde ol-
madigin1 gostermektedir’™. Kanaatimizce de, sozlesme serbestisi ilkesini si-
nirlayan ve hakime sézlesmeyi denetleme yetkisi veren bir hitkkmiin dar yo-
rumlanmasi ve hakimin, asir1 cezai sarti tamamen kaldiramayacagi kabul
edilmelidir.

IV. Cezai Sartin indirilmesine Iliskin Hiikmiin Niteligi, Diiriistliik
Kural ve Kismi Hiikiimsiizliik ile iliskisi

Cezai sartin indirilmesine iligskin verilen karar, yenilik doguran bir karar nite-
ligindedir. S6z konusu mahkeme karari ile, taraflarin yapmis olduklar soz-
lesmeye miidahale edilmekte, kararlastirilan ceza miktar1 yeniden belirlene-
rek, taraflar agisindan yeni bir durum meydana getirilmektedir’’. Buna karsi-
lik davanin reddine karar verilmesi hélinde, bu hiikiim insai degil, tespit veya
eda davalarinda verilen hiikiimler gibi sonu¢ dogurur. Ciinkii, cezail sartta
indirilmesi isteminin reddi sonucunda, taraflar agisindan yeni bir durum
meydana gelmemektedir.

Borglar Kanununun 161. maddesinde diizenlenen asir1 cezai sartin indirilme-
sine iliskin hiikiim, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis
olan diirtstliik kurallar1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi karsisinda,
ozel bir diizenleme arz eder. Bu nedenle, alacaklinin, agir1 cezai sartin ifasini
istemesi halinde, diiriistliikk kurallart ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
uygulanmaksizin, 6ncelikle Bor¢lar Kanununun 161. maddesi uyarinca cezai
sartin indirilmesi gerekir. Cezal sart agiri olmamakla birlikte, ifasinin iste-
nilmesi, diiriistliik kurallarina aykirilik olusturuyorsa, bu durumda hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi isletilerek, s6z konusu istem reddedilmelidir.
Ayni sonug, Alman Medeni Kanununun diiriistlik kurallarini diizenleyen

53 Oguzman/Oz, s. 912; Tuncomag, (Cezai Sart), s. 158.

54 Tun¢omag, Cezai Sart, s. 158.

>Buz, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.186 vd.; Demirbas, Harun: Yenilik
Doguran Haklar, Istanbul 2007, 5.80 vd.; Kocaaga, s.253-254; Tuncomag, (Cezai Sart),
s.165.
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242. maddesi ile 343. maddesi arasindaki iligki bakimindan da kabul edil-
mektedir™®.

Diiriistliik kurallar1 (TMK m.2), sadece alacaklinin istemi agisindan degil,
hakimin asir1 olan cezai sart1 indirmesi esnasinda da g6z Oniinde tutulmali-
dir. Ozellikle, bor¢lunun, kasten alacaklinin zararma hareket ettigi durumlar-
da, diiriistliik kurallar1 uyarinca, bor¢lunun cezai sartin indirilmesini isteye-
meyecegi kabul edilmelidir.

Burada son olarak incelenmesi gereken diger bir konu ise, cezai sartin indi-
rilmesi hélinde, alacaklinin, cezail sartin indirilmesini bilseydi, sozlesmeyi
yapmayacagini ileri siirerek, s6zlesmenin tamamini gegersiz kilip kilamaya-
cagidir. Borglar Kanunumuzun 161. maddesi hiikmii, kamu diizenine iligkin
emredici nitelikte bir diizenleme oldugu i¢in, alacaklinin, indirilen cezai sarti
ileri siirerek sézlesmenin tamamini gegersiz kilmasi miimkiin degildir. Em-
redici bir diizenlemeye aykirilik halinde, s6z konusu sézlesme kaydi gecersiz
sayilir ve yerini emredici diizenleme alir. Bu hélde, alacaklinin Borglar Ka-
nununun 20. maddesinin ikinci fikrasi hilkmii uyarinca, sézlesmenin tama-
mint gegersiz kilma imkani yoktur. Buna gore, Kanun, hakime, cezal sarti
indirme yetkisi verdigi i¢in, hakim, taraflarin diizenlemeleri ile bagli olmak-
sizin, serbest¢e cezai sart miktarini belirleyecektir’’.

SONUC

Borglar Kanunumuzun 161. maddesinin son fikrasinda ve Alman Medeni
Kanununun 343. maddesinde, hakimin, fahis, yani asir1 yiiksek olan cezai
sart1 tenkis edebilecegi (indirebilecegi) diizenlenmistir. Cezal sart miktari,
borg¢lunun iktisadi hayatini ortadan kaldiracak, yani ekonomik mahvina se-
bep olacak nitelikte ise, cezal sartin tenkisi degil, ahldka aykir1 olan cezal
sartin, Bor¢lar Kanununun 20. maddesinin ikinci fikrast uygulanarak, kesin
hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerekir. Se¢imlik veya ifaya eklenen
cezal sartin indirilmesi istenebilecegi gibi, ifay1 engelleyen cezai sartin
(donme cezasinin) da indirilmesi istenebilir. Ancak, pey akgesinin asir1 ol-
dugu ileri siirlilerek indirilmesi istenemez. Borg¢lar Kanununun
160.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan, bir sézlesmenin ifasi
icin degil de, ifadan bagimsiz olarak, sdzlesmenin hiikim dogurmamasi du-
rumunda onceki 6demelerin alacakliya kalacagina iliskin anlagmalar, cezai
sart niteliginde oldugundan, kosullar1 varsa indirilmesi istenebilir.

36 Staudinger/Rieble, Art.343, Rn. 154 vd.

37 Aksoy Dursun, Sanem: Bor¢lar Hukukunda Héikimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, istanbul
2008, s.188-189; Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, (Borg¢lar Huku-
kuna Girig, Hukuki Islem, Sézlesme), Istanbul 2008, 5.602-603; Oguzman/QOz, s.913; Kismi
hiikiimsiizliik konusunda bkz. Bagpinar, s.155-156.

111



Omer CINAR

Cezai sartin, hakim tarafindan azaltilabilmesi i¢in, oncelikle gecerli bir cezai
sartin bulunmasi gerekir. Cezai sartin bizzat kendisinin veya asil borcun ge-
cersiz olmasindan dolay1 fer’ilik niteligi nedeniyle cezail sartin da gecersiz
oldugu durumlarda, cezai sartin indirilmesinden s6z edilemeyecektir. Cezai
sart, fer’i nitelikte oldugundan, asil borcun Kanunun 6ngordiigii gecerlilik
sekline bagli olarak yapilmamasi nedeniyle gecersiz olmasi halinde, cezal
sart da gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, Kanunun sekle bagli yapilmasini
ongordiigii bir hukuki islemin cezal sartin konusunu olusturmasi halinde,
cezal sartin, Kanunun 6ngordiigii gecerlilik sekline uygun yapilmasi gerekir.
Genel islem kosullari i¢cinde yer alan cezai sarta iligkin hiikiimler, i¢erik de-
netimi sonunda gegersiz sayilirsa, artik, gegerli bir cezai sart s6z konusu ol-
mayacagindan, cezal sartin asirt oldugu ileri siiriilerek indirilmesi de miim-
kiin degildir.

Gegerli bir cezail sartin hakim tarafindan indirilebilmesi ig¢in, cezal sartin
muaccel olmasi, asir1 olmasi, 6denmemis olmasi ve bor¢lunun indirim iste-
minde bulunmasi kosullarinin gergeklesmesi gerekir. Bor¢lu, 6zellikle mah-
keme karar1 veya icra takibi sonucunda cezai sartt 6demek zorunda kalir ve
ihtirazi kayit ileri siirerek 6deme yaparsa, cezai sartin indirilmesini isteyebi-
lir. Borglu, cezail sart1 kismen ifa etmesi halinde de, cezai sartin asir1 oldugu-
nu ileri siirerek indirim isteyebilir. Bu durumda, cezai sartin asir1 olup olma-
dig1, borcun ifa edilmeyen kismi agisindan degil de, tamami goz Oniinde tu-
tularak belirlenecektir.

Hakimin, cezal sartin asir1 oldugunu belirleme noktasinda takdir hakki ol-
makla birlikte, bu takdir hakkini somut kriterlere gore kullanmasi gerekir.
Bu konuda, Borglar Kanununda herhangi bir diizenleme Ongdriilmese de,
Alman Medeni Kanununda belirtilen kriterler goz oniinde tutulabilir. Alman
Medeni Kanununun 343. maddesine gore, mahkemece, cezail sartin uygunlu-
gu takdir edilirken, sadece alacaklinin mali menfaatleri degil, biitiin hakli
menfaatleri g6z onilinde tutulmalidir. Cezai sartin asir1 olup olmadiginin tak-
dirinde, alacaklinin her bir menfaati yaninda, bor¢lunun ve alacaklinin eko-
nomik durumu, cezai sartin kararlastirilmasindaki amag, cezai sartin 6den-
mesi veya 0denmemesi nedeniyle taraflarin ugrayacaklari zarar miktari,
bor¢lunun sézlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesindeki sebepler goz
oniinde tutulacaktir.

Cezai sartin asir1 oldugunun hangi an esas alinarak belirlenecegi konusunda,
Tiirk Borglar Kanunumuzda ve Alman Medeni Kanununda herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, kanunkoyucu, hakime takdir hak-
k1 tanimak amaciyla, bu konuyu bilingli olarak diizenlememistir. Buna gore,
hakim, somut olayin niteligini géz Oniinde tutarak, cezai sartin asir1 olup ol-
madigini, cezai sartin kararlastirildigi veya muaccel oldugu ya da mahkeme-
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nin karar verdigi tarihleri goz onilinde tutarak belirleyebilir. Alman Medeni
Kanununun 343. maddesinde asir1 cezai sartin indirilmesi igin, bor¢lunun
talebinin gerektigi agikca diizenlendigi i¢in, hakim, asir1 cezai sart1 kendili-
ginden indirememektedir. Alman hukuku agisindan, bor¢lu indirim istemini
dava veya savunma yoluyla ileri siiriilebilir.

Tiirk hukuku agisindan, hakim cezai sartin asir1 olup olmadigini re’sen takdir
etmekle gorevli oldugu igin, bor¢lunun indirim isteminde bulunmasi gerek-
medigi gibi, davanin her agamasinda mahkemece bu konuda bir karar verile-
bilir. Cezal sartin indirilmesini istemeyen bor¢lu, davanin her agsamasinda,
bunu ileri siirebilir ve bu savunma karsisinda, alacakli, davanin genisletilme-
si yasagini ileri siiremez. Tiirk Ticaret Kanununun 24.maddesi ve Alman
Ticaret Kanununun 348. maddeleri uyarinca, tacirin cezal sartin tenkisini
isteyemeyecegi agikca hiikkme baglanmustir. Bu hiikiimler, tacirin ticari is-
letmesiyle ilgili yaptig1 islemlerdeki cezai sartlara iligkin olup, tacirin ticari
gaye ile hareket etmedigi diger islemlerinde uygulanamaz.

Hakim, cezai sartin asir1 oldugu sonucuna varirsa, objektif 6l¢iitlerden yarar-
lanarak, cezal sartt makul bir seviyeye indirecektir. Makul bir seviyeye in-
dirmekten amag, cezanin, alacaklinin biitiin hakli menfaatlerini kargilamasi
ve bor¢lunun asir1 bir cezal sart yiikii altinda ezilmemesidir. Hakim, asir
cezal sart1 indirme yetkisini, cezai sartin tamamen kaldirilmasi seklinde kul-
lanamaz. Borg¢lunun, kasten alacaklinin zararina hareket ettigi durumlarda,
diirtistliik kurallar1 uyarinca, borglu cezai sartin indirilmesini isteyemez.

Cezal sartin tacirin ekonomik mahvina sebep olacak sekilde asir1 oldugu du-
rumlarda, Borg¢lar Kanunumuzun 20. maddesi uygulanarak, cezai sart tama-
men hiikiimsiiz sayilmamalidir. Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesi, tacire,
asirt yiksek olan cezal sartin indirilmesini isteme hakki dahi tanimazken,
cezal sartin tacirin ekonomik mahvina sebep oldugu ileri siiriilerek, Borglar
Kanununun 20. maddesi uyarinca tamamen gegersiz sayilmasi hakkaniyete
ve Borglar Kanununun 161. maddesine aykir1 diismektedir. Tacir agisindan,
cezai sart, Bor¢lar Kanunun 20. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda ahlaka
aykir da olsa, hakim cezai sart1 tamamen kaldirmamali, taraflarin ve 6zellik-
le tacirin ekonomik durumuna ve borcun ifa edilmemesindeki kusura gore,
tacirin 6deyebilecegi azam1 miktar lizerinden cezail sarta hitkmetmelidir

Cezal sartin hakim tarafindan indirilmesi halinde, alacakli, cezal sartin indi-
rilecegini bilseydi, sdzlesmeyi yapmayacagini ileri siirerek, sézlesmenin ta-
mamini gegersiz kilamaz. Bor¢lar Kanunumuzun 161. maddesi hiikmii, ka-
mu diizenine iligkin emredici nitelikte bir diizenleme oldugu igin, alacakli-
nin, indirilen cezai sart1 ileri siirerek, sdzlesmenin tamamini gegersiz kilmasi
miimkiin degildir. Emredici bir diizenlemeye aykirilik halinde, s6z konusu
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sozlesme hiikmii gegersiz sayilir ve bunun yerine emredici diizenleme uygu-
lanir.
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