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OZET

Bu arastirmanin amaci, turizm alaninda Ogretmenlik egitimi alan Ogrencilerin kariyer
tercihlerinde kisisel degiskenlerin roliinii ortaya koymaktir. Konuyla ilgili olarak
aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nin turizm ile ilgili programlarinda isletmecilik ve 6gretmenlik egitimi alan toplam
602 ogrenci lizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler
sonucu, turizm sektorii ve dgretmenlikle ilgili olarak terfi, kisisel gelisim, licret ve ek gelir,
calisma kosullari, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklart
alanlarindaki kosullara iligkin 6grenci goriiglerinin algilamalarmin, genelde 6gretmenlikte
daha olumlu oldugu ve bu dogrultuda, 6grencilerin kariyer tercihlerini genelde 6gretmenlikten
yana kullanma egilimi igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bir diger
onemli bulgu da, 6grencilerin, siniflar ilerledik¢e turizmde kariyer yapmaya eskiye nazaran
daha sicak baktiklaridir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, turizm sektorii, 6gretmenlik, turizm sektoriinde kariyer.

A STUDY ON THE IMPACT OF DEMOGRAFIC VARIABLES ON THE
CAREER PREFERENCES OF STUDENTS RECEIVING TOURISM AND
TEACHING EDUCATION

ABSTRACT

The main objective of the study is to find out the impacts of demographic variables of
students at tourism management teaching in their career preferences. The study conducted by
means of the questionnaire prepared through the review of literature in the field by the
researchers was applied on 602 students who studies both management and teaching in the
departments related with tourism at Gazi University Faculty of Tourism and Commerce
Education. The results of the analyses suggest that the perception over the fields (promotion,
personal development, wage and additional income, work conditions, work security, benefits,
social status, career willingness and opportunities) were found to be positive on teaching and
in this regard, the students involved were observed to have made their preferences over the
profession of teaching. On the other hand, an other significant finding of the study was that
students regard career in tourism sector more positive as they progress in their university
class.

Key Words: Career, tourism sector, teaching, career in tourism sector.
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1. GIRIS

Calisma hayatindaki degisim ve gelismelerin, gerek kisisel diizeyde insanlarin
meslek secimlerinde, gerekse toplumsal diizeydeki iliski bi¢imlerinde ©Snemli
etkilere sahip olmasi, meslek tercihleriyle ilgili arastirmalarin Onemini ortaya
koymakta ve bu tiir arastirmalarin toplum ve sosyal hayatta 6nemli bir yer tutmasina
neden olmaktadir. Diger taraftan, giiniimiiz is yasaminda yer alan meslek gruplar
sayisimnin bilgi toplumuna gegis ve sektorel cesitlilikle birlikte giderek artis
gostermesi, kisinin hangi alanda calismasina yonelik verecegi kararda, 6nemli
Ol¢iide zorlanmasini giindeme getirmektedir. Genel olarak, insanin tim yasamini
etkileyecek bir karar1 6zellikle genglik ¢aginda vermek durumunda kalmasi ise,
yanilma endisesini de beraberinde getirebilmektedir. S6z konusu bu durum; 6zellikle
alaniyla ilgili iist diizeyde egitim alma ve bu dogrultuda sectigi yiiksek 6gretim
alaniyla ilgili is alanlarinda kariyer planlama asamasinda ya da diisiincesinde olan
iiniversite 6grencileri i¢in daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Universiteden mezun oldugunda kendi alaniyla ilgili olmayan alanlarda caligma
durumunda kalmak, bireysel kariyer planlamanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim, tiniversite diizeyinde turizm alaniyla ilgili egitim alan 6grencilerin sektore
yonelik gerek bakis agilarinda gerekse kariyer planlama uygulamalarinin pek de
istenildigi gibi olmadig1, konuyla ilgili literatiirde (Batman vd., 2000; Collins, 2001;
Birdir, 2002; Yiiksel vd., 2002; Unur vd., 2004; Duman vd., 2006; Barron vd., 2007,
Broadbridge vd., 2007; Beggs vd., 2008) iizerinde durulan hususlardandir. Elbette
bu sonucun ortaya ¢ikmasi, sektdrde yaygin olarak gézlenen ve genellikle bu sektori
tercih eden/edecek kisilerin aleyhine var olan ortam kosullarindan kaynaklandigini
belirtmek olasidir. S6z konusu bu ortam kosullar1 igerisinde &zellikle; sektorde
isgdren devir hizinin yiiksekligi, yetkinlik bazli yetkilendirmede yasanan giigliikler,
yilin on iki ay1 agik tesislerde kadro sikintisiyla bas gosteren kariyer yollarinda
yasanan tikanikliklarin kariyer planlama oniinde olusturdugu engeller, {icret
diisiikliigli, uzun calisma saatleri, sigorta, is giivenligi vb. konularda yasanan
sorunlar1 6rnek vermek miimkiindiir. S6z konusu bu olumsuz kosullar, siiphesiz ki
alanla ilgili egitim alan/almakta olan bireylerin o alani uzun siire tercih edecekleri
bir kariyer alami olarak seg¢meleri agisindan olumsuz bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ulkemizde turizm alaninda egitim alan grencilerin turizm sektdrii ve turizmde
kariyer yapmaya yonelik bakis acilarmi-algilamalarini ve bu bakis acilariyla bazi
kisisel degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmalar (Kusluvan,
2000; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Aymankuy ve Aymankuy, 2002; Capar, 2002;
Giirdal, 2002; G6kdeniz vd., 2002; Birdir, 2002; Yiiksel vd, 2002; Unur vd., 2004;
Duman vd., 2006; Sarugik 2007) bulunmakla birlikte, s6z konusu bu arastirmalarin
hepsi turizm isletmeciligi ve otelcilik egitimi alan Ogrencilerin bakis agisiyla
degerlendirilmis olup, bu arastirmada ise turizm alaninda 6gretmenlik egitimi alan
ogrencilerin bakis agisina gore bir degerlendirme yapilmustir.

Calismada ilk olarak; amaglar1 arasinda turizm meslek liselerine o6gretmen
yetistirmek olan, ayni zamanda turizm isletmeciligi egitimi de verilen ve biinyesinde
turizmle 1ilgili olarak “Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi” ile “Seyahat
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Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Ogretmenligi” béliimleri bulunan, Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’'nde egitim gdrmekte olan
ogrencilerin, kariyer tercihlerinde hangi alanmn (6gretmenlik mi? turizm sektorii
mii?) agir bastigma yonelik goriislerine yer verilmistir. Ogrencilerin s6z konusu bu
kariyer tercihlerinin bazi kigisel degiskenlerine (cinsiyet, boliimleri, devam etmekte
olduklar1 smif, mezun olduklar1 lise tiirleri, sektdr stajlarini yapip-yapmama
durumlari, ikametgdh boélgeleri) gore degisip degismedigi de yapilan istatistiki
analizlerle ortaya konmus ve arastirmanin amacina uygun veri analiz yontemleriyle
¢ozlimlenerek yorumlanmustir.

2. TURIZM SEKTORUNDE KARIYER

Kariyer genel olarak, “galisma yasaminda ilerleme saglayict bir basart elde
edebilmek amaciyla bireyin izledigi yol, siire¢ veya calistigi alan” seklinde
tanimlanmakta ve kariyer sozciigii konuyla ilgili literatiirde zaman zaman meslek
sozciigii yerine de kullanilmaktadir (Berberoglu, 1991:135). Birey agisindan kariyer
sozciigi, bir ise sahip olmanin 6tesinde bir anlam tasimaktadir. Buna gore kariyer;
daha ¢ok para, sorumluluk, prestij ve mesleki sayginlik elde etmeyi ifade etmektedir.
Bir basgka anlatimla, bir kariyere sahip olmak bir ige sahip olmaktan farkli bir nitelik
tagimaktadir. Bu anlamda kariyer, kisinin basarma duygusu, karsilasabilecegi
olanaklar, psikolojik odiiller ve daha iyi yasam bicimi ile ilgilidir (Demirbilek,
1994:72). Isletme literatiiriinde ise kariyer, “kisinin yasam boyunca edindigi ise
iliskin deneyim ve faaliyetlerle ilgili olarak algiladigi tutum ve davranislar dizisi”
(Can, 1992:303) anlaminda kullanilmaktadir.

Kisinin yasaminda verecegi kararlarin en énemlilerinden biri de i¢inde yer alacagi is
yasamindaki mesleki kararidir. Bu karar verme, genellikle bireyin en kritik
donemlerinden sayilan genclik donemine rastlamaktadir. Fakat, glnlimiiz is
yagaminda yer alan meslek gruplart sayisinin eski donemlere nazaran artis
gostermesi, kisinin hangi alanda c¢aligmasina yonelik verecegi kararda, onemli
dlgiide zorlanmasina neden olmaktadir. insanin tiim yasamini etkileyecek bir karari
ozellikle genglik ¢aginda vermek durumunda kalmasi ve buna ilaveten kisinin séz
konusu bu kararin1 verdigi/verecegi donemde dogru uyaricilarm ya da
yonlendirmelerin olmamasi kisiyi dogal olarak yanilma endisesiyle veya bir yasam
boyu igersinde olacagi ortami tercihinde yanlis yapma durumuyla karsi karsiya
birakabilecektir (Uckun vd., 2004:57). Bireylerin kariyer secimlerinde; kisilik, zeka,
Ozgiiven, deger, inang ve tutumlar, sosyal durum ve kiiltlirlere gore farklilasan
kisinin kimliginde énemli olan kimlik belirleyicilerinin etkili oldugunu vurgulayan
Kozak (2001:143), secilen kariyerin kisiye uygun olmasinin 6rgiit ve toplumsal
fayda acisindan da son derece 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir. Dogru meslek
tercihinin ¢ogunlukla bireyin kisisel dzellikleri ile ilgili oldugu iddia edilse de bu
konuda pek ¢ok digsal faktoriin de (aile, arkadas vb. gevre baskisi, meslege bigilen
toplumsal deger, meslegin ekonomik itibar1) bireyin dogru secim yapmasini
engelledigi bilinmektedir (Wood, 2003; Keser, 2006).

Meslek se¢iminde onemli etkenlerden olan kisilik 6zellikleri ile meslek alani se¢imi
konusu arasindaki iliskiyi dikkate alan en ©onemli teorik yaklasim; Holland'n
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"mesleki tercih modeli"dir. S6z konusu model, ii¢ temel &zelligi icermektedir
(Robbins, 1994:25-27). Bunlardan ilki, insanlar farkli meslek tercihlerinde
bulunmaktadir, ikincisi kisilikleriyle uygun islerde ¢aliganlar, uygun olmayan islerde
calisanlara gore daha basarilt ve daha mutludurlar ve iigiinciisii ise insanlar arasinda
dogustan gelen kisilik farkliliklar1 mesleki ilgilerini belirlemektedir. Bu modele
gore; Dbireyler kisilik oOzelliklerine gore farkli mesleki ilgi alanlarina
yonelebilmektedirler. Yine, kisilik ozelliklerine uygun islere ydnelen bireylerin
basarisinin yiiksek olacagi iizerinde duran Holland, gerek is gerekse kisisel
Ozelliklerin ortak noktasinda hareket eden kisilerin basarisinin yiiksek olacagini
belirtmektedir. Holland’in bu modeli iizerinde yapilan arastirmalar, kisilik
yoneliminin meslek veya is se¢iminin yalmiz en iyi belirleyicisi olmayip, ayni
zamanda kisilik tiiri ile is arasinda iyi bir uyumun bulunmasi durumunda
kariyerlerini degistirme olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu da dogrulamistir. Ornegin,
girisimei kisilik tipinin hem yonetsel islere girme, hem de bu gdrevde uzun siire
kalma olasilig1, ytiksek olacaktir (Can vd., 1995:116).

Kisinin yagamini bir biitiin olarak etkileyecegi is ve ¢evresine 6onem vermesi ve bu
dogrultuda s6z konusu bu isi secerken yukarida agiklanan 6zellikleri dikkate almasi,
gerek is gerekse kisisel hayattaki verime biiyiik katkisinin olacag: siiphesizdir. Bu
bakimdan, sektor tiirli ne olursa olsun is ve ¢alisma yasaminin 6énemli bir parcasini
teskil eden kariyerle ilgili ¢alismalar gerek uygulayicilar gerekse arastirmacilar
tarafindan gegmisten giiniimiize kadar iizerinde durulan ve durulmaya da devam
eden caligma alani olarak karsimiza cikmaktadir. Konuyla ilgili olarak, turizm
sektoriine yonelik bireylerin tutumlarini ve turizmde kariyer yapmaya yonelik bakis
acilarii incelemeye iliskin gerek yabanci literatiir (Pavesic ve Brymer, 1990;
Charles, 1992; Baron ve Maxwell, 1993; Getz, 1994; Querrier, 1999; Cothran ve
Combrink, 1999; Boella, 2000; Jenkins, 2001; Collins, 2001; Lee ve Kang, 1998;
Riley vd., 2002; Wood, 2003; King vd., 2003; Airey, 2005; Wang vd, 2009);
gerekse yerli (Icoz, 1991; Agaoglu, 1991; Hacioglu, 1991; Bozok, 1992; Timur,
1992; Timur, 1994; Kalkan 1994; i¢6z, 1994; Denizer, 1994; Bayer, 1998; Batman
vd., 2000; Koyuncu, 2000; Eren, 2000; Kusluvan, 2000; Kusluvan ve Kusluvan,
2000; Eren, 2001; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Aymankuy ve Aymankuy, 2002;
Cetin, 2002; Ilgaz ve Cakar, 2002; Capar, 2002, Giirdal, 2002; Goékdeniz vd., 2002;
Birdir, 2002; Yiksel vd., 2002; Unur vd., 2004; Duman vd., 2006; Sarusik, 2007;
Dagdeviren, 2007) literatiirde yapilan aragtirmalarda, turizm sektoriinde ¢aligmak,
bireyler tarafindan ¢esitli nedenlerden dolay1 genelde pek cazip goriinmemektedir.
Ilgili arastirmalarda, bireylerin turizm sektoriine ve turizm sektoriindeki kariyere
bakiglarinda olumsuz etkenlere yol acan bu faktorler olarak; sektordeki birgok isin
mevsimlik, yar1 zamanli olmasi ve bunun da siirekli is saglama olanagindan kisiyi
mahrum birakmasi, yetersiz sosyal giivence imkanlari, stresli ¢alisma ortami, turizm
sektoriinde caligmanin toplumun bazi kesimleri tarafindan saygmligi diisiik olan
isler olarak algilanmasi, diizensiz ve uzun ¢aligma saatleri, sektoriin kisisel, sosyal
ve aile yasamini sinirlandirmasi, iicretlerin diisiikliigii, yiikselme olanaklarinin
kisitliligi, sektorde yaygin olarak gozlenen is goren devir hizinin yiiksekligi,
yetkinlik bazli yetkilendirmede yasanan giicliikler, yilin on iki ay1 agik tesislerde
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kadro sikintisiyla bag gosteren kariyer yollarinda yasanan tikanikliklarin kariyer
planlama 6niinde olusturdugu engeller, vb. gibi etkenler iizerinde yogunlagmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Misirli (2002: 42), turizm sektoriinde c¢alismaya iliskin
yukarida var olan olumsuz kosullar nedeniyle, bu sektdrdeki islerin, ¢alisanlar
tarafindan, gecici, daha iyisi bulununcaya kadar, belirli bir siire i¢in yapilan isler
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ozellikle s6z konusu bu ¢alismalarin, turizm
egitimi alan &grenciler iizerinde gerceklesmesi ve Ogrencilerin turizm sektoriine
yonelik tutumlarmin bu denli olumsuz algillanmasi, egitim alani olarak bu alani
secerek bir nevi kariyerleri i¢in bir 6n karar vermis bireylerin dogru
yonlendirilmesinin énemini bir kat daha artirmaktadir. Oyle ki yapilan bu yanls,
kisiye bireysel agidan bir takim sikintilar ortaya g¢ikarmakla birlikte, 6zellikle bu
konuda en 6nemli yonlendirme unsurlarindan biri olan kisinin egitim gordiigii okul-
bolim tiirli se¢imlerinin  gergek¢i  bir sekilde yapilmamast sonucundan
kaynaklandigini da ortaya ¢ikarici nitelikte kanitlar ortaya koymaktadir. Bu
durumun, birgok kisiyi egitim aldig1 alandan ¢ok farkl alanlarda ¢aligma durumuyla
kars1 karstya birakacagi ve makro diizeyde ise ulusal kaynaklarimiza zarar verecegi
siiphesizdir.

Kusluvan ve Kusluvan (2000) turizm alaninda egitim veren boliimleri tercih ederek
bir nevi, turizm sektdriinde calismaya yonelik bir 6n karar vermis olan kisilerin
sektore yonelik tutumlarimin belirlenmesinin; s6z konusu kisilerin gelecekte bu
sektorde calisip caligmayacaginin saglikli bir sekilde tahmin edilmesi, sektor
hakkinda olumlu ve olumsuz degerlendirmelere neden olan etkenler hakkinda
gerekli bilgilerin toplanmast ve bu kigilerin sektdre daha olumlu yaklagimlarini
saglayacak ¢6ziim Onerilerinin iretilmesinin saglanmasi ve turizm egitim ve
ogretimindeki kamu harcamalarmin etkili kullanilip kullanilmadiginin saptanmasina
yonelik bilgilerin toplanmasi ve s6z konusu bu sonuglarin ilgili kurumlara yon
vermesi agisindan olduk¢a dnemli oldugu tizerinde durmaktadirlar.

Diger taraftan, turizm egitimi almis kisiler lizerinde gerceklestirilmis ¢aligmalar;
mezun olan ve mezuniyet asamasina gelmis adaylarin, yiiksek 6grenimleri siiresince
elde ettikleri akademik bilgi ve diger yetenekleri kullanarak tatmin olabilecekleri is
bulmada sorun yasamakta olduklarmi gostermektedir (Orr vd., 1992: 21). Bu
durumun muhtemel sebeplerinden biri, sektdre atilan ilk adimlarda mezunlarin
kariyer basamagi olarak yiiksek bir mevkide ise baslama beklentilerine
dayanmaktadir. Ancak, uygulamada, kisinin sektdrde s6z konusu bu beklentisinin
tersine, diisiik bir pozisyonda ¢alismaya baslamasi da, yasanan diis kirikliklarmnin
sayisini artirmaktan Oteye bir katki saglamamaktadir (Pelit ve Giiger, 2006: 160).
Nitekim, konuyla ilgili ¢aligmalari bulunan Fawcett (1989), Pizam ve Ellis (1999) de
bu hususun altin1 ¢izmekte ve konuyla ilgili 6zellikle tliniversite diizeyinde egitim
alan kisilerin; belirli bir egitim aldiklarindan dolay1 ¢aligmaya yiiksek diizeyde bir
kariyerle baslangic yapacaklarini, kurumsal ve kisisel ihtiyaglarinin bir ¢ogunun
calistiklart igletmeler tarafindan karsilanacagi gibi bir anlayisa sahip olduklarinin
iizerinde durmaktadirlar. Yazarlar, s6z konusu bu kisilerin ige bagladiktan sonra ise;
uzun ¢aligma saatleri, uzun saatler ayakta kalma, is yiikiiniin fazla olmasi, stres,
diigiik iicret gibi bircok olumsuz etken karsisinda moral kirikligi yasadiklarini
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belirtmektedirler. Oysaki, yonetim kadrosunda is bulmanin, sadece alinan {iniversite
egitimiyle degil uygulamada edinilen deneyimlerle de pekistikten sonra miimkiin
oldugu da ilgili literatiirde iizerinde durulan hususlardandir (Ingram vd., 2000: 216).

Turizm egitimi almakta olan veya bu alandan mezun olan kisilerin kariyer gelisim
planlarinda 6nemli 6l¢iide yarar saglayacak, calisma igerisinde de bahsedilen
konuya yonelik akademik yonlii ¢alismalar, ilgili egitim kurumlarinin gerek sektor
beklentileri, gerekse bu kurumlarda egitim-6gretim goren bireylerin kariyer
alanlarinin belirlenmesinde 6nemli 6l¢iide olumlu gelismelerden sayilabilir. Fakat
uygulamada, konuyla ilgili sorunlarin devam etmesi, bu alanda daha yapilacak ¢ok
seyin oldugu noktasinda uzmanlar1 birlestirmektedir. Yapilacak olan tiim
calismalarin, bu alanda egitim alan bireylerin kariyer yonelimlerine katkida
bulunacagi siiphesizdir. Ote yandan, gerceklestirilen literatiir taramasinda,
iilkemizde, orta 6gretim kurumlarinin alanlariyla ilgili boliimlerine meslek dersi
Ogretmeni yetistirmek amaciyla 11 Temmuz 1992 Tarih ve 3837 Sayili Kanun ile
Gazi Universitesi’ne bagl olarak kurulan “Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi”’nin
turizm ile ilgili béliimlerinde okuyan ve ayni zamanda 6gretmenlik egitimi de alan
ogrenciler lizerinde belirtilen konuyla ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan iki boliimde (Konaklama
Isletmeciligi  Ogretmenligi, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi
Ogretmenligi) Ogrenim goren oOgrenciler, kariyer alani olarak kendilerine
Ogretmenligi segme sansina sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda, miifredatlarinin
yaklasik iicte ikilik bir bolimiini olusturan turizm isletmeciligi ile ilgili dersleri de
almaktadirlar ve bundan dolay1 turizm isletmelerinin degisik tiirlerinde istihdam
olanagina sahip bulunmaktadirlar. Fakat, g¢alismanin oOnceki bdliimlerinde de
belirtildigi {izere, s6z konusu fakiiltede okuyan &grencilerin,bahsedilen bu kariyer
alanlarindan hangisini gorece daha fazla tercih etme egiliminde olduklarini ortaya
koymaya yonelik, herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bu husus; s6z konusu
boliimlerde egitim-dgretim goren bireylerin kariyer tercihlerinde 6gretmenligin mi
yoksa turizm sektdriiniin mil agir bastiginin ortaya koyulmasma yonelik bir
arastirma yapmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Turizm alaninda 6gretmenlik ve isletmecilik egitimi alan Ogrencilerin; kariyer
tercihlerinde; turizm sektoriiniin mii yoksa Ogretmenligin mi daha baskin rol
oynadiginin ve bu tercihlerinin kisisel degiskenlerine gore degisip degismediginin
ortaya konulmasi amacini tagiyan bu arastirmada, su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin kariyer tercihlerinde; terfi olanaklari; kisisel gelisim, iicret ve ek
gelir, ¢alisma kosullar1, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi
ve olanaklar1 ydniinden turizm sektorii mii yoksa dgretmenlik mi daha baskin rol
oynamaktadir?

2. Ogrencilerin; kariyer tercihlerinde,” turizm sektorii mii yoksa dgretmenlik mi agir
basmaktadir” konusuyla ilgili goriisleri; yukarida verilen tim boyutlar (alanlar)
itibari ile cinsiyetlerine, boliimlerine, sektor stajlarini yapip-yapmama durumlarina,
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mezun olduklart lise tiirlerine, bolim tercih siralarina, ikamet yerlerine ve devam
etmekte olduklari sinif degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Konuyla ilgili gerek yurt diginda (Lee ve Kang, 1998; Jenkins, 2001; Collins, 2001;
Wood, 2003; Busby, 2003; Barron vd., 2007; Beggs vd., 2008), gerekse yurt iginde
yapilan calismalar (Agaoglu, 1991; Demirer; 2000; Kusluvan, 2000; icdz, 1991;
Batman vd., 2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Aymankuy ve Aymankuy, 2002;
Cetin, 2002; Birdir, 2002; Yiksel vd., 2002; Unur vd., 2004; Benli ve
Karaosmanoglu, 2005; Duman vd., 2006), turizm sektoriiniin en 6nemli sorunlardan
birinin yetismis insan giicliniin sektorii tercih etmemesi yoniinde sonuglar
sunmaktadir. S6z konusu durumun, ozellikle alaniyla ilgili iiniversite diizeyinde
egitim almis kisiler iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda da belirgin bir sekilde ortaya
citkmasi, bu kisilerin kariyer yonlendirmeleriyle ilgili sorunlarin oldugunu ve bu
alanda calisma yapma gereklili§ini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kapsamda
gerceklestirilen bu aragtirmadan elde edilecek bulgular istikametinde, turizm
alaninda isletmecilik ve ayni zamanda 6gretmenlik egitimi alan 6grencilerin kariyer
tercihlerinde hangi meslegin agir bastig1 ortaya konulacak ve 6grencilerin bu kariyer
egilimlerinin kendileri agisindan ne derece gercekci oldugu belirlenebilecektir.
Boylelikle bu arastirma, gerek 6grencilere kariyer yonelimlerini gzden gegirmeleri
konusunda, gerekse ilgili egitim kurumlar1 ve yetkililere, 6grencilerine yonelik
yapacaklari kariyer yonlendirmelerinde nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda
oneriler getirmek bakimindan katki saglayacaktir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Evren

Arasgtirmanin  evrenini, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi,
“Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi” ve “Seyahat Isletmeciligi ve Turizm
Rehberligi Ogretmenligi” boliimlerine 2007-2008 Egitim ve Ogretim Y1l itibari ile
kayith olan tiim &grenciler olusturmaktadir. lgili kayitlardan (Ogrenci Isleri) elde
edilen bilgiler dogrultusunda, 2007-2008 Egitim ve Ogretim Yili itibari ile s6z
konusu bodliimlerde toplam 670 (Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi; 350;
Konaklama Isletmeciligi; 320) 6grenci kayith oldugu belirlenmistir. Arastirmada
orneklem alinmayarak tam sayim yontemiyle evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmigtir. Zaman alict ve maliyetli bir yontem olarak nitelendiren tam sayim
yontemi,  genelde evrenin tamamina ulasilma hedefi ve olanagi bulunan
arastirmalarda tercih edilmektedir (Kula, 2007:2). Bu dogrultuda arastirmacilardan
birinin ilgili fakiiltede gorev yapmasit ve bunun da tiim evrene ulasma olanagi
saglamasindan dolayr arastirmada orneklem alinmayarak tam sayim yontemiyle
evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Arastirma evrenine, Kirklareli
Universitesi biinyesinde 2007 yilinda kurulan Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nin dahil edilmemesinin nedeni, s6z konusu fakiilteye heniiz 6grenci
alinmanis olmasi ve 5662 sayili yasa uyarinca kurulan Nevsehir Universitesi
biinyesindeki Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nin ise bu fakiilte sifatiyla heniiz
mezun vermemesi ve simdiye kadar Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
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sifatiyla egitime devam etmesidir. Bu dogrultuda ileriki yillarda s6z konusu
fakiiltelerin de kapsama aliarak arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplamak amaciyla yiliz yiize goOriisme yoOntemi ve anket
tekniklerinden yararlanilmistir. Olugturulan anket konuyla ilgili olarak yapilmis
calismalar (Kozak ve Kizilirmak, 2001; Jenkins, 2001; Aymankuy ve Aymankuy,
2002; Capar, 2002, Gokdeniz vd., 2002; Birdir, 2002; Yiiksel vd., 2002; Unur vd.,
2004; Duman vd., 2006; Sarusik, 2007) ve bu ¢aligmalarda kullanilan anket formlari
taranmak suretiyle aragtirmacilar tarafindan besli Likert tipi derecelendirmeli 6lgek
seklinde hazirlanmistir. Toplam 31 maddeyi igeren anket, evrendeki &grencilere
uygulanmistir.

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Anketin Icerigi ve Olusturulma Siireci

Ogrencilerin kariyer tercihlerinde, dgretmenligin mi yoksa turizm sektoriiniin mii
daha baskin rol oynadigini belirleyebilme amaciyla hazirlanan ankete iligskin, yapisal
gegerlilik kapsaminda faktor analizi uygulanmis ve s6z konusu bu analiz sonucunda
31 maddeyi iceren anketteki ifadeler 7 faktorde (boyutta) toplanmistir. S6z konusu
bu boyutlar ve icerdigi ifade-madde sayilar1 ile faktdrlerin varyansi agiklama
oranlar1 Tablo 1’de sunulmustur. Ankette yer alan ifadeler; turizm sektorii lehine
soru kokiinde olusturulmustur. Yine, uygulanan ankette, 6grencilerin boliimii tercih
ederken; oncelikli amaglari ile simdiki diisiincelerinin belirlenmesine yonelik olarak
2 kapali uglu ifade ve 6grencilerin bazi kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla da 8
soru yer almustir. Ogrencilerin ankette verilen her bir kapah uclu ifadeye iliskin
goriisleri, “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiltyorum” (5) araliginda
besli Likert tipi 6l¢ek ile derecelendirilmistir.

Anketin ilgili gruba uygulanmadan 6nce, ankette yer alan her bir ifadenin arastirma
amacina uygunlugu, kelime, dil bilgisi vb. gibi kurallar agisindan kontrolii yapilmis
ve hedef kitle icerisinde yer alan toplam 50 &grenciye yiiz ylize goriismek suretiyle
pilot test uygulanmis ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda (anlasilmayan
ifadeler tekrar gbzden gegirilmek suretiyle) ankete son sekli verilmistir. S6z konusu
anket, aragtirmacilar tarafindan 6grencilere uygulanmstir.

3.2.2. Arastirmada Kullanilan Anketin Gecerlik ve Giivenirligi

Uygulanan anketin gegerlik ve giivenirligine iligkin gereken analizler de yapilmustir.
Gegerlik, 6lgme aract olarak kullanilan 6lgegin, arastirmada Ol¢iilmek istenilen
konuyu, 6zelligi dogru ve tam bir bigimde 6lcebilme yeterliligiyle ilgili bir husus
(Ural ve Kilig, 2006; Tavsancil, 2002) olup, genel olarak, dis gegerlik, yiizey
gegerliligi, icerik gegerliligi ve yapisal gecerlik olarak siniflandirilmaktadir
(Sekaran, 2003: 207). Arastirmada kullanilan dl¢egin gecerligiyle ilgili olarak, i¢erik
ve yapisal gecerlik dlciitlerinden yararlamlmistir. Icerik gecerliligi, anketin yeterli
sayida ve Olciilmek istenen olguyu temsil edebilecek, ifade-sorularin igeriginden
emin olmak i¢in yapilmaktadir (Altunisik vd., 2004: 113). Yap1 gegerliliginde ise,
kullanilan 6l¢egin; 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda, soyut bir kavrami dogru
bir sekilde Ol¢ebilme derecesi belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003: 162). Bu
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kapsamda, arastirmada kullanilan lgegin, igerik gegerliginin saglanmasina yonelik
katki saglamak amaciyla, anketlerin evrene uygulanmadan 6nce, uzman goriisi
kapsaminda, konuyla ilgili olarak ¢alisan ve arastirmalar yapmis, alaninda uzman
kisilere-akademisyenlere, anket formlart incelettirilmis ve “anketin kapsam, icerik,
ifade sayisi, anlasilirlik, yeterlilik vb. gibi hususlar hakkindaki goriis ve katkilari
almmustir. Yapisal gegerlik kapsaminda ise yukarida da bahsedildigi iizere faktor
analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Anketin Kapsadig1 Boyutlar ve Geneline Iliskin Yapilan Giivenirlik Analizi
Sonuglart

. R Varyansi f L
Faktorler (Boyutlar) Ifade | Cronbach’s Ozdeger | Aciklama Kimilatif
Sayisi Alfa Varyans
Oram
Terfi Olanaklari 4 0,85 8,09 23,98 23,98
Kisisel Gelisim 4 0,65 6,38 18,92 42,89
Ucret ve Ek Gelir 5 0,80 4,59 13,62 56,51
Calisma Kosullari 5 0,72 2,34 6,95 63,45
Is Giivencesi ve Sosyal 5 0.72 2.12 6.29 69.75
Olanaklar
Sosyal Statii 4 0,81 1,65 4,90 74,65
Kariyer Istegi ve 4 0,72 1,12 333 77,98
Olanaklari

Diger taraftan, arastirmada kullanilan oOlgege iliskin giivenirlik analizi de
gerceklestirilmistir. Herhangi bir konuyla ilgili gelistirilen bir 6lgme aracinin
giivenirligi i¢in aranilan en 6nemli Slgiitler olarak; degisik zamanlarda elde edilen
cevaplar arasindaki tutarlilik, denge ve tekrarlanabilirlik &zellikleri olarak
belirtilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Bu kapsamda, arastirmalarda kullanilan
Olgeklerin giivenirliklerine yonelik dl¢iimlerde; esdeger (paralel) form giivenilirligi,
test-tekrar test giivenilirligi, iki yar1 test gilivenilirligi, Kuder Richardson-20 ve
Cronbach Alfa (a) Katsayist gibi 6l¢iim yaklasimlari, genel olarak kullanilan
giivenirlik analizleridir (Biiyiikoztiirk, 2003: 161-164). Bu arastirmada, kullanilan
Olgegin giivenilirligi; Cronbach Alfa (a) katsayisimin hesaplanmasi suretiyle
belirlenmistir.

Bu dogrultuda, aragtirmada kullanilan 6lgege iliskin yapilan “Giivenirlik Analizi”
sonuglari, Tablo 1’de sunulmustur. S6z konusu sonuglar, 6zellikle sosyal bilimler
alaninda gergeklestirilen arastirmalar i¢in giivenilir sonuglar olarak kabul edilebilir.
Ciinkii aragtirmalarda Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak temel alinan giivenirlik
analizlerinde, s6z konusu bu katsayilarin, dl¢ek tiiriinden tiirtine gore degisse de,
sosyal bilimlerde 0,60’ {izerinde olmasi, kullanilan 6l¢egin giivenilirligine iliskin
bir kanit sayilmaktadir (Morgan, 2004, s.124). Bu kapsamda, bu arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin, gerek her bir boyutuna gerekse geneline iliskin giivenirlik
katsayilari, belirtilen bu oranin iizerinde olmasi, dlgegin giivenilir oldugu (Sekaran,
2003; Sencan, 2005) seklinde yorumlanabilir. Uygulanan faktor analizi sonucunda
Ol¢egi olusturan 31 ifadenin toplandigi 7 faktoriin (terfi olanaklari, kisisel geligim,
iicret ve ek gelir, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve
olanaklar1) toplam varyansin %77,98’ini agikladigi tespit edilmistir. Uygulamayla
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ilgili yukarida belirtilen analizler SPSS 11.5 for Windows programi kullanilarak
yapilmuistir.

3.3. Veri Analiz Yontemi

Evrende yer alan tiim dgrenci sayis1 kadar (670: Seyahat Isletmeciligi ve
Turizm Rehberligi: 350; Konaklama Isletmeciligi: 320) cogaltilip dagitilan anketler,
arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve toplam, 610 anket geri donmiistiir. Boylece,
anketlerin geri doniis oram1 %91,04 olarak gerceklesmistir ki, evrenin tamami goz
Oniine alindiginda s6z konusu bu geri doniis orani, oldukg¢a yiiksek bir geri doniis
olarak kabul edilebilir. Geri donen anketler igerisinde, 8 anket ¢esitli nedenlerle
(eksik kodlama, anketi tam yapmama vb.) degerlendirme dist birakilmistir.
Boylelikle toplam 602 (Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi: 305; Konaklama
Isletmeciligi: 297) anket degerlendirmeye alinmustir.

Ogrencilerin  kariyer tercihlerinde ogretmenli§in mi yoksa turizm
sektoriiniin mii daha baskin rol oynadigma yonelik, ankette verilen her bir boyuta
(terfi olanaklari, kisisel gelisim licret ve ek gelir, calisma kosullari, is giivencesi ve
sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklari) iligskin ifadelerle ilgili
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo
halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Ogrencilerin, mezun olduklar1 lise, bolim
tercih etme siralari, ikametgah yerlerine ve devam etmekte olduklart siniflara goére
kariyer tercihlerine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadig:
Anova; sektor stajlarini yapip yapmama durumlari, béliimlerine ve cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik olup olmadiklari ise t-testi kullanilarak analiz edilmis ve
aragtirmanin amacina uygun bir sekilde yorumlanmigtir. Anlamhilik diizeyi olarak
0,05 diizeyi baz alinmustir.

Aragtirmadaki verilerin  ¢dziimlenmesinde kullanilan s6z konusu bu
parametrik testler, verilerin parametrik test kosullar1 olan; 6rneklemi olusturan
birimlerin evrenden yansiz olarak segilmesi, drneklem biiyiikliigiiniin 10’dan az
olmamasi, varyanslarin homojen olmasi, verilerin nicel 6zellik tasimasi ve normal
dagilim gostermesi (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu 2002: 62; Ural ve Kilig, 2006: 201)
gibi varsayimlarin saglamasindan dolayi tercih edilmistir. Nitekim, arastirmada
uygulanan Kolmogorov-Smirnow testi sonucunda, her bir faktdr veya boyutlara
iliskin degerlerin normal dagilim gésterdigi belirlenmistir (p=0,141; p>0,05).

4. ARASTIRMAYA iLiSKiN BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 2’de ankete katilan Ogrencilerin bazi kisisel bilgilerine iliskin ylizde ve
frekans degerleri yer almaktadir. Tablo 2’ye gore, anketi cevaplayan dgrencilerin,
%46,8’i bayan, %353,2’si erkek; %350,7’si Seyahat Isletmeciligi ve Turizm
Rehberligi  Ogretmenligi, %49,3’ii ise Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi
boliimiindedirler. Ogrencilerin %22,6’s1 birinci, %23,4°, ikinci, % 23,9’u iigiincii,
%30,1’1 ise dordiincii siifa devam etmektedirler. Tablo 2’de de goriilecegi tizere
ogrencilerin bilylik bir ¢ogunlugu (%71,9) Anadolu Turizm ve Otelcilik Meslek
Lisesi’nden mezun olmuslardir ve yine énemli bir ¢ogunlugu (%76,1) s6z konusu
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boliimlerini OSS’de birinci ve/veya ikinci sirada tercih etmislerdir. Anket uygulanan
ogrencilerin, %58,3’1 sektor stajlarini yapmisken, %41,7°si ise s6z konusu stajlarint
heniiz yapmamuslardir. Ogrencilerin ikametgah bélgelerine bakildiginda ise genelde
Ege (%25,4), Marmara (%23,1), Akdeniz (%20,3) ve I¢ Anadolu Bélgesinin
(%12,0) 6nemli bir yer tuttugu tablodan anlagilmaktadir.

Tablo 2: Ankete Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Kisisel Bilgiler (n=602) f % | Kisisel Bilgiler (n=602) f %
. Bayan 282 | 46,8 . . | Yapti 351 58,3
Cinsiyet I v 320 | 532 | SektorStap o 251 | 417
Béliim Sey.Isl. ve Turiz. Rehb. Ogrt. | 305 | 50,7 Boliim 1-2 458 | 76,1
Konklm. Isl. Ogrt. 297 | 49,3 Tercih 3-5 106 17,6
1.smf 136 22,6 Sirasi 6 ve/veya lsti 38 6,3
Sumif 2.smif 141 23,4 I¢c And. Bolgesi 72 12,0
3.smif 144 23,9 Akdnz. Bolgesi 122 20,3
4. simf 181 30,1 Karadnz Bolgesi 53 8,8
Anad. Turiz. ve Otelc. 433 | 719 | ikametgdh |Marm. Bolgesi | 139 | 23,1
Mezun | Meslek Lisesi Béleesi
Olunan | Diiz Lise 27 4,5 & Ege Bolgesi 153 | 254
Lise Kiz Meslek Lisesi 71 11,8 G.D.A. Bolgesi 23 3,8
Tiirii | Diger (Ticaret Lisesi, O
And. Meslek Lisesi vb.) 71 11,8 D. A. Bolgesi 40 6,6

4.2. Ogrencilerin Kariyer Tercihleri ile Tlgili Goriislerine fliskin Bulgular

Tablo 3°de ankete katilan 6grencilerin kariyer tercihlerinde; terfi olanaklari, kisisel
gelisim, tlicret ve ek gelir, ¢caligma kosullari, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal
statli, kariyer istegi ve olanaklari boyutlarinda 6gretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin mii agir bastigina yonelik goriislerine iligkin, aritmetik ortalamalart ve
standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerinde Ogretmenligin mi Yoksa Turizm
Sektoriiniin mii Agir Bastigina Yonelik Goriislerine Iligkin Aritmetik Ortalamalar ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar Standart Sapma | Aritmetik Ortalama”
Terfi Olanaklari 1.09 2,67
Kisisel Geligim 0,92 2,83
Ucret ve Ek Gelir 0,97 2,97
Calisma Kosullari 0,88 2,39
Is Giivencesi ve Sosyal Olanaklar 0,86 2,14
Sosyal Statii 0,95 2,16
Kariyer Istegi ve Olanaklari 0,99 2,48
1: Kesinlikle Katilmiyorum ....................... 5: Kesinlikle Katiliyorum

" Ankette yer alan ifadeler; turizm sektérii lehine soru kokiinde olusturulmustur. (Or: “Turizmdeki terfi olanaklarinin 6gretmenlige oranla
daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum”; “Turizm sektoriinde ¢alismanin; kendime daha fazla zaman ayirma yoniinden 6gretmenlikten daha
avantajl olacagim diisiiniiyorum”; “Turizm sektoriinde kariyer yapmanin bana saglayacagi ekonomik katkinmin ogretmenlikten daha fazla
olacagim diisiiniiyorum”; “Turizm sektoriindeki sosyal olanaklara (grup gezileri, yemek organizasyonlart vb.) iliskin kosullarin 6gretmenlige
oranla daha avantajli oldugunu diisiiniiyorum”; “Turizm sektoriinde ¢alismanin, 6gretmenlige oranla bana daha fazla prestij saglayacagin
diistiniiyorum” vb.

Tablo 3 dikkatli bir sekilde incelendiginde, 6grencilerin, tiim boyutlarda (terfi
olanaklari, kisisel gelisim, iicret ve ek gelir, caligma kosullari, ig giivencesi ve sosyal
olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklari) iliskin tercihlerinde, genelde

ogretmenlik lehinde bir goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
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Ogrencilerin, cevaplart (turizm sektorii lehine soru kokiinde olusturulan her bir
ifadeye iliskin verilen aritmetik ortalamalara da bu durum yansimistir) “kesinlikle
katilmiyorum” ve/veya katilmiyorum” segeneklerinde yogunlagsmaktadir. Bu
sonuglar, turizm sektoriindeki kariyere bakis acisiyla ilgili olarak, caligmanin
literatiir kisminda belirtilen, turizm isletmeciligi 6grencileri iizerinde gerceklestirilen
arastirma sonuclariyla da oOrtiigmektedir denebilir. Nitekim bu sonuglardan yola
cikarak, turizm alaninda isletmecilik ve Ogretmenlik egitimi alan Ggrencilerin,
turizm sektoriinde c¢alismaya Ogretmenlik kadar sicak bakmadiklart yorumunu
yapmak miimkiindiir.

5. OGRENCILERIN KARIYER TERCIHLERINE YONELIK
GORUSLERININ BAZI KiSiSEL DEGISKENLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

5.1. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyetlerine
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4’de ogrencilerin kariyer tercihlerinde oOgretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin  mii agir bastigmma yonelik goriislerinin  cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan t testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo’dan da
goriilecegi lzere, Ogrencilerin agirlikli olarak Ogretmenligi mi yoksa turizm
sektoriinii mii tercih ettiklerine iliskin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde; is
giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklar1 boyutlarinda
herhangi bir farklilik gdstermezken, terfi olanaklari, kisisel gelisim, iicret ve ek gelir
ve ¢alisma kosullar1 boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yé6nelik Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Ort. S.S. t p (sig)
Terfi Olanaklari Ez}i‘m §§§ ;;g }‘1); 2,101 | 0,036
Kisisel Gelisim gzan g% ;2? ggé 2,199 | 0,028
Ucret ve Ek Gelir g:-‘;an §§§ 251;3 gzgg 3,957 | 0,000
Caligma Kosullari Egan 52(2) ;:gg 8:2 é 2,826 0,005
Sosyal Olanaklar [ Bay | 320 | 2101 091 ] “¥0 | 0401
Sosyal Statii Ez}i‘m §§§ ;}g ?Zgg 0,020 | 0,984
il L= o R P PV

Ogrenci goriislerinin  farkhilik  gosterdikleri boyutlar incelendiginde, —erkek
Ogrencilerin tiim bu boyutlardaki goriisleri, tablodaki aritmetik ortalamalara da
yansidig1 {izere, bayan 6grencilerden daha olumsuzdur. Tablodaki sonuglara gore,
ilgili boyutlulardaki bayan 6grencilerin goriislerinin ortalamalar1 da pek yiiksek
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olmamakla birlikte, farklilik ¢ikan s6z konusu bu boyutlara iliskin kosullarin, erkek
Ogrenciler acgisindan daha olumsuz algilanmasi, turizm sektoriinde kariyere,
ozellikle terfi olanaklari, kisisel gelisim, {icret ve ek gelir ile ¢alisma kosullar1 gibi
sartlarin 6gretmenlige gore daha dezavantajli olarak algilandigi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sonug, oOzellikle, &grencilik donemlerinde bay Ogrencilerin
sektorde de biiyiik oranda calistigi géz oniine alindiginda, sektordeki calisma kosul
ve diger olanaklarin s6z konusu Ogrenciler tarafindan goriilmiis olmasinin,
ogrencilerin sektordeki kariyere bakis agilarinda olumsuz bir etki yaratmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Stajlarim Yapip-
Yapmama Durumlarina Goére Karsilastirilmasi

Tablo 5’de Ogrencilerin kariyer tercihlerinde Ogretmenligin mi yoksa turizm
sektoriinin mii agir bastigina yonelik goriislerinin  staj yapip-yapmama
durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonuglari verilmistir.
Tablo 5’deki sonuglarda da goriilecegi iizere, dgrencilerin 6gretmenligi mi yoksa
turizm sektoriinii mi tercih ettiklerine iliskin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde
her iki alanin terfi olanaklari, ticret ve ek gelir, ¢caligma kosullari, is giivencesi ve
sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklar1 boyutlarinda herhangi bir
farklilik gostermezken, sadece kigisel gelisim boyutunda anlamli farkliliklar
gostermektedir.

Tablo 5 Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriislerinin Stajlarim1 Yapip-Yapmama
Durumlarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Staj n Ort. S.S. t p (sig)
Terfi Olanaklart ziﬁia — ;; ;gf }?g 1,015 | 0311
Kisisel Gelisim z:ggla — gg} ;;g 822 2,415 | 0,016
Ucret ve Ek Gelir zzgﬂla - ;gi gz; 8:gi 1,061 | 0,289
Calisma Kosullari g:ggla - ;2} ;‘3‘2 8:2 é 0,537 | 0,592
il s ey
NI
Kariyer Istegi ve Olanaklar ziﬁia < ;; ;‘5‘(7) (1)(9)? -469 | 0,636

Tablo 5°deki Ogrenci goriislerine iligkin hesaplanan aritmetik ortalamadan da
anlagilacag: tizere farklilik ¢ikan “kisisel gelisim” boyutuna iliskin sektor stajini
yapan Ogrenciler daha olumsuz bir fikre sahiptir. Diger bir anlatimla, sektor stajim
yapan Ogrenciler, turizm sektoriinde calismanin kisisel gelisim ydniinden
saglayacagi katkinin veya yaratacagt ortamin Ogretmenlige nazaran daha az
oldugunu bildirmislerdir. Bu durum, &zellikle turizm sektoriindeki is saatlerinin
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uzunlugu veya diizensizligi vb. gibi etkenlerin kigiye kendine gelistirmek i¢in zaman
ayirma veya ortam edinme firsati yaratmadigi, buna karsin 6gretmenlik mesleginin
caligma alan1 olarak siirekli kendini geligtirme imkani sundugu ve diizenli ¢alisma
saatleri paralelinde kigiye kisisel gelisimi i¢in zaman-ortam yaratma olanagi
sagladigr seklinde yorumlanabilir. Sektor stajini yapan 6grenciler turizm sektoriinde
bu kosullara iligkin olumsuz sartlar1 gordiiklerinden, 6gretmenligin bu konuda daha
avantajli olduguna vurgu yapmaktadirlar.

5.3. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Egitim Gordiigii
Béliimlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 6’da ogrencilerin kariyer tercihlerinde Ogretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin - mii  agwr bastigina yonelik goriislerinin - boliimlerine  gore
karsilastirilmasina iligkin yapilan t testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 6’daki
sonuglarda da goriilecegi iizere, Ogrencilerin Ogretmenligi mi yoksa turizm
sektoriinii mii tercih ettiklerine iliskin gorisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde her iki
alanin ¢aligma kosullari, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi
ve olanaklar1 boyutlarinda herhangi bir farklilik géstermezken, terfi olanaklari, ticret
ve ek gelir, kisisel gelisim boyutlarinda anlamli farkliliklar géstermektedir (p<0,05).

Tablo 6: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Gériislerinin Egitim Gordiigii
Boliimlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan t Testi Sonuglari

Boyutlar Boliim n Ort. | s.s. t p (sig)
Konaklama Islt. Oprt. 297 | 2,50 | 1,04
Terfi Olanaklar seiyahat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 2.82 | 111 -3,711 | 0,000
Ogrt.
Konaklama Islt. Ogrt. 297 | 2,68 | 0,97
Kisisel Gelisim i -3,956 | 0,000
§ § §evyahat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 297 | 0.82
Ogrt.
Konaklama Islt. Ogrt. 297 | 2,79 | 0,98
Ucret ve Ek Geli i -4,443 | 0,000
v r §e~yahat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 3.14 | 091
Ogrt.
Konaklama Islt. Oprt. 297 | 2,37 | 0,94
Calisma Kosullari §evyahat Islt. ve Tur. Reh. | 5 239 | 081 =217 | 0,828
Ogrt.
is Giivencesi ve Konaklama Islt. Ogrt. 297 | 2,11 | 0,88
Sosyal Olanaklar (S)f:g};?hat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 215 | 0.84 -,450 | 0,653
Konaklama Islt. Oprt. 297 | 2,12 | 0,98
Sosyal Statii §evyahat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 2.18 | 0.92 -,801 0,424
Ogrt.
Kariyer Istegi ve Konaklama Islt. Ogrt. 297 | 2,40 | 1,01
Olanaklar (S)eg};z:hat Islt. ve Tur. Reh. 305 | 2.55 | 0.96 -1,879 | 0,061

Tablo 6’daki 6grenci goriislerine iliskin hesaplanan aritmetik ortalamalardan da
anlagilacag1 tizere; Ogrenci goriisleri arasinda farklilik gdsteren terfi olanaklari,
kigisel gelisim ve iicret ve ek gelir boyutlarindaki konaklama isletmeciligi
Ogretmenligi  bolimii  Ogrencileri turizm sektoriindeki kariyer tercihlerine
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Ogretmenlige oranla daha olumsuz bir tutum igerisindedirler. Bu durum, o6zellikle
konaklama boliimiindeki 6grencilerin, daha ¢ok g¢alisma alani olarak konaklama
isletmelerini tercih etmeleri ve gerek iiniversiteden dnce devam ettikleri meslek
liselerinde gerekse {iiniversite donemlerinde de séz konusu bu isletmelerde
calistiklart siire icerisinde, belirtilen boyutlara iligskin olanaklarin pek de istedikleri
gibi olmadigint yerinde gormesinden dolay1 seyahat isletmeciligi O0gretmenligi
boliimii 6grencilerine oranla daha olumsuz bir tutum sergilemelerinin bir nedeni
olarak gosterilebilir. Tablo &zetlendiginde, ¢ikan sonuglar; Konaklama Isletmeciligi
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin, 6gretmenlik alanindaki; terfi olanaklari, {icret
ve ek gelir, kisisel gelisim kosullarinin turizm sektdriinden daha avantajli oldugu
noktasinda Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Boliimii dgrencilere oranla
daha olumlu disiindiiklerini ortaya koymaktadir.

5.4. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklari
Lise Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 7’de ogrencilerin kariyer tercihlerinde oOgretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin mii agir bastigina yonelik goriislerinin mezun olduklar lise tiirlerine
gore karsilastirilmasina iliskin yapilan Anova sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Gériislerinin Mezun Olduklar: Lise
Tiirlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Lise Tiirleri n Ort. | s.s. F p (sig)
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 | 2,80 | 1,19
Diiz Lise 433 | 2,63 | 1,08

Terfi Olanaklar Kiz Meslek Lisesi 71 | 2,81 | 0,94 0,705 | 0,549
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 | 2,66 | 1,20
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 | 3,02 | 1,05

. . Diiz Lise 433 | 2,80 | 0,94

Kigisel Geligim  j¢\7 Meslek Lisesi 71 | 3,03 | 074 | »120 | 0097
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 | 2,70 | 0,78
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 2,97 | 1,02

- . Diiz Lise 433 | 2,95 | 0,96

Ueretve Bk Gelir 77 0 eSTek Lisesi 71 | 343 | 085 | 774 | 009
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 | 291 | 1,03
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 2,98 | 1,07
Diiz Lise 433 | 2,36 | 0,89 | 10,77

Calisma Kosullar: Kiz Meslek Lisesi 71 | 2,66 | 0,67 8 0,000
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 | 2,03 | 0,71
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 | 2,88 | 1,00

Is Giivencesi ve Diiz Lise _ 433 | 2,11 | 0,85 | 11,56 0.000

Sosyal Olanaklar Kiz Meslek Lisesi 71 | 2,30 | 0,75 0 >
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 1,82 | 0,77
An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 2,77 | 1,05
Diiz Lise 433 | 2,14 | 0,96

Sosyal Statil Kiz Meslek Lisesi 71 | 2,33 | 0.82 | 003 | 0,000
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 1,81 | 0,84

Kariyer Istegi ve An. Turz. ve Otc. Mes. Lisesi 27 2,84 | 1,25 | 3,843 | 0,010
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Olanaklar1 Diiz Lise 433 | 2,47 | 1,00
Kiz Meslek Lisesi 71 2,67 | 0,80
Diger (Tic. Lis. An.Mes. L. vb.) 71 | 2,21 | 0,92

Tablo 7’deki sonuglardan da goriilecegi iizere, 6grencilerin dgretmenligi mi yoksa
turizm sektdriinii mil tercih ettiklerine iliskin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde
her iki alanin terfi olanaklari, licret ve ek gelir, kisisel gelisim boyutlarinda herhangi
bir farklilik goéstermezken, c¢aligma kosullari, is giivencesi ve sosyal olanaklar,
sosyal statli, kariyer istegi ve olanaklari boyutlarinda anlamli farkliliklar
gostermektedir (p<0,05).

Anket uygulanan Ogrenci goriislerine iliskin Tablo 7’de verilen aritmetik
ortalamalardan da anlasilacag1 lizere 6grenci goriisleri arasinda farklilik gosteren
calisma kosullarl, is giivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve
olanaklar1 boyutlarindaki, Diiz Lise, Kiz Meslek Lisesi ve diger lise gruplarindan
mezun olan 6grenci goriisleri Anadolu Turizm ve Otelcilik Liselerinden mezun olan
Ogrenci goriislerine gore daha olumsuzdur. Diger bir ifadeyle, Anadolu ve Turizm
ve Otelcilik Liselerinden mezun olan 6grenciler diger gruplara gore belirtilen
(farklilik ¢ikan) boyutlardaki olanaklara iliskin goriislerinde turizm sektdrii lehine
daha olumlu bir tutum igerisindedirler.

Bu durum, s6z konusu lise mezunlarinin lise dénemlerinde de sektorle daha i¢ ige
olduklari (¢alistiklart) igin turizm sektdriinii yakindan tanimakta ve bu da onlarin bu
sektorde kariyer algilamalarma bir nebzede olumlu katki yapmasindan
kaynaklantyor olabilir. Diger taraftan, diger gruptaki 6grenciler bu bdliimleri tercih
ederken “Egitim Fakiiltesi” algis1 daha agir basmakta ve bu da onlar1 6gretmenlikten
yana tercih kullanma konusunda egilime itmis olabilir.

5.5. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Boliim Tercih
Siralarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 8’de oOgrencilerin kariyer tercihlerinde oOgretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin mii agir bastigma yonelik goriislerinin boliim tercih siralarmma gore
karsilagtirilmasina iliskin yapilan Anova sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8’deki sonuglardan da goriilecegi iizere, 6grencilerin 6gretmenligi mi yoksa
turizm sektoriinii mi tercih ettiklerine iligkin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde
her iki alanin terfi olanaklari, ig giivencesi ve sosyal olanaklar ve sosyal statii,
boyutlarinda anlamli farkliliklar gdsterirken (p<0,005); iicret ve ek gelir, kisisel
gelisim, calisma kosullari, kariyer istegi ve olanaklari boyutlarinda herhangi bir
farklilk ~ gostermemektedir. Ogrencilerin  turizm  sektorii  ve  &gretmenlik
seceneklerine iliskin kariyer tercihlerinde farklilik gosteren s6z konusu boyutlara
iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, devam etmekte olduklart bdlimlerini
genelde 1-2. sirada tercih eden 6grencilerin goriislerinin diger gruplara oranla daha
olumsuz olduklar1 goriilecektir. S6z konusu boliimleri ek puan almalarindan dolay1
genelde turizm lise ¢ikigh Ogrencilerin tercih ettigi géz Oniine alindiginda, so6z
konusu dgrencilerin sektdrde daha c¢ok tecriibe sahibi oldukga, turizm sektoriindeki
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kariyere iliskin algilamalarinin olumsuzlastigi, bundan dolayr da kariyer
egilimlerinde daha ¢ok 6gretmenligin agir bastig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Tablo 8: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Boliim Tercih Siralarma
Gore Karsilagtirllmasina Iliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Boliim Tercih Sirasi n Ort. S.S. F p (sig)
1- 2 Tercih 458 | 2,61 | 1,08

Terfi Olanaklart | 3-5 Tercih 106 | 2,69 | 1,04 | 5,218 0,006
6 ve-veya {istii tercih 38 3,20 | 1,22
1- 2 Tercih 458 | 2,82 | 0,96

Kisisel Gelisim | 3-5 Tercih 106 | 2,82 | 0,72 | 0,163 0,849
6 ve-veya listii tercih 38 2,91 | 0,80

.. 1- 2 Tercih 458 | 2,96 | 0,98

ggfrt ve Ek 3.5 Tercih 106 | 3,08 | 0,76 | 1,165 | 0313
6 ve-veya {istii tercih 38 2,82 | 1,19

Calisma 1-2 Tergih 458 | 2,36 | 0,88

Kosullart 3-5 Tercih . 106 | 2,48 | 0,90 | 0,816 | 0,443
6 ve-veya lstii tercih 38 2,36 | 0,72

Is Giivencesi ve | 1- 2 Tercih 458 | 2,07 | 0,87

Sosyal 3-5 Tercih 106 | 2,38 | 0,83 | 5,917 | 0,003

Olanaklar 6 ve-veya Uistil tercih 38 | 2,20 | 0,68
1- 2 Tercih 458 | 2,08 | 0,97

Sosyal Statii 3-5 Tercih 106 | 2,46 | 0,82 | 7,045 0,001
6 ve-veya {istii tercih 38 2,21 | 091

Kariyer istegi ve 1-2 Tergih 458 | 2,46 | 1,02

Olanaklar 3-5 Tercih 106 | 2,61 | 0,85 | 1,152 | 0,317
6 ve-veya listil tercih 38 2,39 | 0,96

5.6. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriislerinin Ogrencilerin
Ikametgah Yerlerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 9’da &grencilerin kariyer tercihlerinde oOgretmenligin mi yoksa turizm
sektoriinin mii agir bastigina yonelik goriislerinin ikametgah yerlerine gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan Anova sonuglar1 verilmistir. Tablo 9’daki
sonuglara gore, Ogrencilerin 0gretmenligi mi yoksa turizm sektoriinii mi tercih
ettiklerine iliskin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde her iki alanin terfi olanaklart,
kisisel gelisim, {icret ve ek gelir ve kariyer istegi ve olanaklar1 boyutlarinda anlaml
farkliliklar gdsterirken (p<0,05); is gilivencesi ve sosyal olanaklar ve sosyal statii,
calisma kosullar1, boyutlarinda herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin  turizm sektdrii ve oOgretmenlik segeneklerine iliskin kariyer
tercihlerinde farklilik gdsteren s6z konusu boyutlara iligkin aritmetik ortalamalara
gore ise; Marmara Bolgesi’nde ikamet eden 6grenciler diger bolgelerde ikamet eden
Ogrencilere oranla turizm sektdriinde kariyere Ogretmenlige oranla daha olumlu
yaklasmaktadirlar. Bu bolgeyi, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgeleri izlemektedir. Soz
konusu bu sonuglar, dogal olarak 6zellikle biiyiik isletmelerin ve is olanaklarinin
bulundugu bolgelerdeki 6grencilerin turizm sektoriinde de is bulabilmelerinin daha
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kolay oldugu, buna karsin diger bolgelerden gelen dgrencilerin is olanagi olarak
ogretmenligi daha agirlikli olarak tercih etmek istemelerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Tablo 9: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriiglerinin Ogrencilerin ikametgih
Yerlerine Gore Karsilastirilmasina Iligkin Anova Sonuglart

Boyutlar ikametgih Bolgesi n Ort. S.S. F p (sig)
I. A. Bolgesi 72 2,68 | 1,09
A. Bolgesi 122 2,62 1,20
K. Bolgesi 53 2,37 0,98
Terfi M. Bolgesi 139 | 2,93 | 1,01 | 3,651 | 0,001
E. Bolgesi 153 2,60 1,04
G.D.A. Bolgesi 23 2,02 1,04
D. A. Bolgesi 40 2,81 | 1,107
I. A. Bolgesi 72 2,87 | 094
A. Bolgesi 122 | 2,64 | 081
K. Bolgesi 53 2,82 0,93
Kisisel Geligim M. Bolgesi 139 2,94 0,83 2,512 0,021
E. Bolgesi 153 2,81 1,00
G.D.A. Bolgesi 23 2,55 0,75
D. A. Bolgesi 40 3,16 1,01
I. A. Bolgesi 72 291 | 1,04
A. Bolgesi 122 2,38 1,03
K. Bolgesi 53 2,87 0,94
Ucret ve Ek Gelir M. Bélgesi 139 324 | 082 | 2,847 | 0,010
E. Bolgesi 153 2,92 0,99
G.D.A. Bolgesi 23 2,59 0,80
D. A. Bolgesi 40 2,93 0,91
I. A. Bélgesi 72 2,51 0,90
A. Bolgesi 122 2,38 0,38
K. Bolgesi 53 2,33 1,02
Calisma Kosullari M. Bolgesi 139 2,48 0,83 1,361 | 0,228
E. Bolgesi 153 2,26 0,83
G.D.A. Bolgesi 23 2,18 0,77
D. A. Bolgesi 40 2,47 0,96
I. A. Bélgesi 72 2,24 0,82
A. Bolgesi 122 2,02 0,85
Is Giivencesi ve Sosyal K. Bolge51' >3 2,25 1,08
Olanaklar M. Bolgesi 139 2,25 0,88 1,933 | 0,073
E. Bolgesi 153 2,10 0,83
G.D.A. Bolgesi 23 1,80 0,61
D. A. Bolgesi 40 1,99 0,67
I. A. Bélgesi 72 2,35 0,85
A. Bolgesi 122 2,09 0,88
K. Bolgesi 53 2,15 1,07
Sosyal Statii M. Bolgesi 139 2,30 0,94 1,907 | 0,078
E. Bolgesi 153 2,03 1,03
G.D.A. Bolgesi 23 1,88 0,83
D. A. Bolgesi 40 2,09 0,82
Kariyer Istegi ve I. A. Bolgesi 72 2,53 1,02 | 2,756 | 0,012
Olanaklar1 A. Bolgesi 122 2,42 0,92
K. Bolgesi 53 2,34 1,05
M. Bolgesi 139 2,74 0,98
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E. Bolgesi 153 2,37 1,00
G.D.A. Bolgesi 23 2,14 0,94
D. A. Bolgesi 40 2,40 0,92

5.7. Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yonelik Goriislerinin Devam Etmekte
Olduklar: Siniflara Goére Karsilastirilmasi

Tablo 10’da &grencilerin kariyer tercihlerinde Ogretmenligin mi yoksa turizm
sektoriiniin mii agir bastigina yonelik goriislerinin devam etmekte olduklart siniflara
gore karsilastirilmasina iligkin yapilan Anova sonuglar1 verilmistir. Tablo 10°daki
sonuglara gore, 0grencilerin 0gretmenligi mi yoksa turizm sektoriinii mii tercih
ettiklerine iligkin goriisleri, 0,05 anlamlilik diizeyinde, tiim boyutlarda (terfi
olanaklari, kisisel gelisim, iicret ve ek gelir ve kariyer istegi ve olanaklari, is
giivencesi ve sosyal olanaklar ve sosyal statii, caligma kosullari) farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Tablo 10: Ogrencilerin Kariyer Tercihlerine Yénelik Goriislerinin Ogrencilerin Simiflarina
Gore Karsilastirilmasina {liskin Anova Sonuglari

Boyutlar Simf n Ort. S.S. F p (sig)
1 136 | 2,74 | 1,16
2 141 | 2,55 | 1,02
Terfi 3 124 | 243 | L.02 5,289 | 0,001
4 181 | 2,87 | 1,10
1 136 | 2,96 | 0,93
. . 2 141 | 2,85 | 0,94
Kisisel Gelisim 3 124 | 2.61 0.86 3,928 0,009
4 181 | 2,88 | 0,89
1 136 | 3,07 | 0,90
Ucret ve Ek Gelir 2 141 | 291 0,93
3 124 | 272 [ 001 | 2% | 0001
4 181 | 3,13 | 1,03
1 136 | 2,37 | 0,79
2 141 | 2,25 | 0,77
Calisma Kosullari 3 124 | 227 | 0.94 5,049 0,002
4 181 | 2,58 | 0,93
1 136 | 2,18 | 0,78
Is Giivencesi ve Sosyal 2 141 | 2,01 | 0,78
Olanaklar 3 144 | 2,02 | 0,86 3425 10017
4 181 | 2,27 | 0,95
1 136 | 2,19 | 0,82
. 2 141 | 2,00 | 0,78
Sosyal Statii 3 124 | 2,04 | 0.94 4,336 0,005
4 181 | 2,34 | 1,12
1 136 | 2,52 | 0,93
Kariyer Istegi ve 2 141 | 2,36 | 0,92
Olanaklari 3 144 | 2,33 | 0,95 3,524 | 0,015
4 181 | 2,65 | 1,08
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Tablo 10 dikkatli bir sekilde incelediginde goriilecegi lizere, genelde 4. smif
Ogrencilerin goriisleri turizm sektorii lehine daha olumludur. Diger bir anlatimla, 4.
smif dgrencilerinin turizm sektoriinii kariyer olanaklari bakimindan diger siniflara
nazaran daha fazla oranda tercih egilimli olduklar1 goériilmektedir. Bunun nedeni,
ogrencilerin fakiilteye basladiklarinda, dnceki verilerde de bahsedildigi iizere daha
cok Ogretmen olma egiliminde olduklar1 fakat zaman gectikce, gerek Ogretmen
atamalarindaki kisitlamalar gerekse, sektorde calisarak edindikleri tecriibeler
15181inda, turizm sektoriinde kariyer yapmaya daha sicak bakmalarina bir etken
olabilir. Nitekim bu sonug, Tablo 11’de verilen ve Ogrencilerin devam etmekte
olduklar1 boliimleri tercih ederkenki ve su an itibariyle ki amaglarina iligkin
verdikleri cevaplarla da Ortiismektedir. Tablo 11°de de goriilecegi iizere,
Ogrencilerin  biiyiikk bir c¢ogunlugu (%80,4) bolimii tercih ederken oncelikli
amaglarinin 6gretmen olarak calismak oldugunu belirtirlerken, simdiki amaglarina
iliskin verdikleri cevaplarinda turizm sektoriinde ¢aligmaya iliskin daha olumlu bir
tutum sergilemislerdir.

Tablo 11: Ogrencilerin Devam Etmekte Olduklar Boliimii Tercih Ederken Amaglari ve
Simdiki Diistincelerine Iliskin Goriislerine Iligkin Yiizde ve Frekans Analizi Sonuglari

Okumus Oldugum Béliimii Tercih Ederken Oncelikli Amacim: f %
Ogretmen Olmak 484 | 80,4
Turizm Sektoriinde Caligsmak 96 | 15,9
Diger 22 | 37
Turizm Sektoriinde Calismaya iliskin Simdiki Diisiincem:

Kesinlikle Calismay1 Diigiiniiyorum 213 | 35,4
Hayir, Caligmay1 Diigiinmiiyorum 82 | 13,6
Baska Bir Is Bulamazsam - Mecbur Kalirsam Calisirim 307 | 51,0

Yukarida bulgular1 verilen bu aragtirma sonuglari genel olarak deginildiginde, anket
uygulanan 6grencilerin kariyer tercihlerinde, turizm sektoriine oranla dgretmenligin
daha baskin oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, arastirma icerisinde de deginildigi
iizere, gerek turizm alaniyla ilgili son yillarda yasanan &gretmen atamalarindaki
kisitlar, gerekse Ogrencilerin turizm sektoriindeki deneyimleri ve bdoliimlerin
miifredatlarmin sektoér beklentileri dogrultusunda giincellenmesi ve bu dogrultuda
boliim 6gretim elamanlarin gerek derslerde gerekse danismanlik bazinda kariyer
yonlendirmelerinde turizm sektoriiniin dnemini vurgulamastyla, turizm sektoriiniin
Ogrencilerin kariyer alami olarak planlamalarindaki paymnin giderek arttigini da
belirtmek miimkiindiir.

6. SONUC VE ONERILER

Kisilerin kendilerine kariyer alani olarak sececekleri alani etkileyen ¢ok cesitli
faktorler (aile, cevre, yetenek, alman egitim vb.) olmakla birlikte, o6zellikle
iiniversite diizeyinde belirli bir alanda egitim-6gretim alan bireyin, ileride egitim-
Ogretim gordiigii alanda kariyer yapmaya bakis agisi ayri bir 6nem tagimaktadir.
Ciinkii, egitim seviyesi olarak en iist diizeyde oOrgiitlenmis bir kurum olarak
iiniversiteler, bireylerin bu kariyer tercihlerinde veya yonlendirmelerinde biiyiik
etkilere sahiptir. Ozellikle alan olarak olduk¢a cesitli alt meslek dallarmi
(konaklama, seyahat, yiyecek igecek, eglence hizmetleri, yat, kruvaziyer ve marina
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isletmeleri vb.) igerisinde barindiran turizm sektorii i¢in de, bu durum olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda, iiniversite diizeyinde egitim alan bireylerin, devam
etmekte olduklar1 boliimlere tercih yaparak (secerek) geldikleri i¢in, dogal olarak bu
alanda kariyer yapmaya iliskin bir 6n kabulde bulunduklar: dile getirilse de, ¢esitli
etkenlerden dolayi, durumun pek de boyle olmadigmi belirtmek miimkiindiir.
Nitekim, giliniimiizde g¢esitli sektorlerde belirli kariyer basamaklarinda calisan
bireylerin iiniversitede aldiklar1 egitim alanlarina bakildiginda, s6z konusu kisiler
icerisinde, tiniversitedeki egitim alanlarmin; ¢alistiklart sektorlerden farkli bir alan
olduklarina da ¢oklukla rastlanmaktadir. Turizm sektorii i¢in de bu durumun
benzestigini sOylemek miimkiindiir. Zira, O6zellikle turizm alaninda {niversite
diizeyinde egitim almakta veya mezun olan bireyler iizerinde gerceklestirilen
aragtirmalarda (Pavesic ve Brymer, 1990; Kozak, 1999; Pizam, 1999; Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Boella, 2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Jenkins, 2001) soz
konusu bu kisilerin, turizm sektoriinde kariyer yapmaya pek de sicak
bakmadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Bu durum, siiphesiz ki tilkede
gegerli olan yasa-yonetmelik ve yetkili kurumlarin izledikleri politikalarla da iliskili
oldugu gibi, bireylerin dogru kariyer segeneklerine yonlendirilmelerindeki dnemle
de ilgilidir.

Diger taraftan, bugiine kadar {iniversite diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
turizm isletmeciligi alaninda kariyere bakis acilart ve tutumlari ile ilgili
degerlendirmeler bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve cesitli faktorler (iicret,
terfi olanaklari, ¢alisma kosullari, calisma saatleri, toplumsal sayginlik, is glivencesi
vb.) itibari ile, Ogrenciler tarafindan g¢ogunlukla olumsuz algilamalari igeren
sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmayi bahsedilen aragtirmalardan farkli kilan temel
nokta, arastirma kapsamiyla ilgilidir. Ciinki gergeklestirilen bu arastirma,
Tiirkiye’de, alaninda turizm isletmeciligi egitimi verilmekle birlikte ayn1 zamanda
bu alandaki ortadgretim kurumlarma 6gretmen yetistirme hakkina da sahip olan
turizm ile ilgili programlarda okuyan 6grencilerin algilamalar1 degerlendirilmistir.
Bu kapsamda arastirma, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nin turizm ile ilgili
programlarinda hem isletmecilik hem de Ogretmenlik egitimi alan toplam 602
Ogrenci tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizler sonucu, 6grenci goriislerinin; turizm sektorii ve 6gretmenlikle ilgili olarak;
terfi, kisisel gelisim, iicret ve ek gelir, ¢alisma kosullari, is gilivencesi ve sosyal
olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklariyla ilgili kosullara iliskin
algilamalarinin genelde 6gretmenlikte daha olumlu oldugu ve bu dogrultuda,
ogrencilerin kariyer tercihlerini genelde Ogretmenlikten yana kullanma egilimi
igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Yine, dgrencilerin, siniflart ilerledikge turizmde
kariyer yapmaya eskiye nazaran daha sicak baktiklar1 da aragtirmadan c¢ikan
sonuglar arasindadir. Ozellikle bu duruma, 6grencilerin boliimlerine basladiklarinda,
daha ¢ok 6gretmen olma egiliminde olduklar: fakat zaman gectikge, gerek dgretmen
atamalarindaki kisitlamalar gerekse, sektorde c¢alisarak edindikleri tecriibeler
1s1¢inda, turizm sektoriinde kariyer yapmaya daha sicak bakmalarma bir etken
olabilir.

Arastirmadan c¢ikan bir bagka sonu¢ da, 6grencilerin devam etmekte olduklari
boliimleri tercih ederken ve su anki amaglarina iliskin elde edilen bulgularin, bir
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onceki bulguyu destekledigidir. Ogrencilerin devam etmekte olduklar1 béliimleri
tercih ederken ve su anki amaglarina iliskin verdikleri cevaplara gore; devam
etmekte olduklar1 boliimii tercih ederken, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu oncelikli
amaclarinin 6gretmen olarak c¢alismak oldugunu belirtmelerine ragmen, simdiki
amaclarina iliskin verdikleri cevaplarinda, turizm sektoriinde c¢alismaya iliskin
smiflar ilerledik¢e daha olumlu bir tutum sergilemiglerdir. Arastirmadan elde edilen
bu sonug, daha dnce Pelit ve Giiger (2006) tarafindan yapilan benzer nitelikteki bir
calisma sonucuyla da ortiismektedir. S6z konusu calismada da, 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu, baslangigta 6gretmen olmak amaciyla bu bolimii tercih ettiklerini
belirtirken, turizm sektdriinde ¢alisma fikri gecmisten giliniimiize, giderek olumlu
yonde bir artis gosterdigini belirtmislerdir.

Diger taraftan, her ne kadar 6grencilerin kariyer tercihlerinde turizmi segeceklerine
iliskin olumlu yonde giderek bir artma s6z konusu olsa da, caligma genel olarak
degerlendirildiginde, &grencilerin kariyer tercihleri turizm sektorii ve 6gretmenlik
alanlar ikilemi igerisindeki secimlerine iliskin agirlik noktalari 6gretmenlikten
yanadir denebilir. Bu durum, ¢alismada her iki alanin terfi, kisisel geligim, {icret ve
ek gelir, ig glivencesi ve sosyal olanaklar, sosyal statii, kariyer istegi ve olanaklarina
iligkin sunulan tiim kosullar i¢in 6gretmenlikten yana agir basmaktadir. Dogal olarak
bu sonuglar, 6zellikle turizm sektoriine yonelik daha dnceki ¢aligmalardaki 6grenci
algilamalariyla da ortiigse de, dogal olarak 6gretmenlik mesleginin gerek bahsedilen
kosullar gerekse herhangi bir sorun yasanmadikca kisiye emekliligine kadar
stirdiirecegi sabit bir is saglama olanag1 saglamasinin etkisi olabilir. Bu durumda,
yapilmasi gereken seylerin basinda, siiphesiz ki konuyla ilgili uzmanlarin ve
akademisyenlerin onceki ¢aligmalarinda siklikla {izerinde durduklari, turizmi de
kisinin yasam boyu siirdiirecegi veya siirdiirmek isteyecegi sartlara kavusturmaya
doniik ¢alismalara agirlik vermektedir. Bu konuyla ilgili olarak gerek sektorel bazda,
gerekse devlet politikasi olarak sosyal giivenlik ve haklarla ilgili her gegen giin
o6nemli adimlar atilsa da yapilacak daha gok seyin oldugu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglardan biri de, dgrencilerin devam etmekte olduklari
boliimiin gelecegi - egitim miifredatinin igerigine yonelik verilen ifadelere iliskin
gorislerinin “6gretmenlik atamalarindaki problemler nedeni ile bolimiimiiz artik
O0gretmen yetistirme amacindan vazgegerek tiim derslerini turizm isletmeciligi
alania gore olusturmalidir” ifadesinin 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmesi buna karsin, “boliimiimiiz bugiinkii statiisiinii korumalidir (hem
6gretmen hem de turizm isletmelerine kalifiye elaman-yonetici yetistirmeye doniik
miifredatin1 korumalidir)” ifadesinin, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
olumlu olarak algilanmasidir. Buna gore, giiniimiizde her ne kadar 6gretmenlik
atamasinda bir sikinti gdzlense de Ogrenciler, boliimlerinin 6gretmen yetistirme
amacindan da vazgegmemelerini vurgulamakta, diger taraftan turizm sektoriine de
yonelik miifredat icerigini de korumasini beklemektedirler.

Konuyla ilgili yapilan tiim ¢aligmalar, bu alanlar1 kendilerine istthdam alan1 olarak
tercih edecek adaylar tarafindan, 6zellikle alanlarin imkan kosul ve olanaklarinin
bilinmesi bakimindan dikkate alinmasinda, onlarin yapacaklar1 isle kendi kisisel
ozellikleri arasindaki uyumun saglanmasinda, nihayetinde de igin saglikli bir sekilde
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yerine getirilmesi, miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve orgiit basarisinda oldukga
biiyiik katkilar saglayacagi gibi, kisinin tercih ettigi alana iligkin bilinglenmesini ve
bu da onun o alandaki kariyer tercih fikrine iligkin daha sagliklikli ve giivenli bir
tutum gelistirmesine katki saglayacaktir. S6z konusu bu durum, o&zellikle
kariyerlerine iligkin belirli bir 6n karar vererek iiniversiteye gelmis bireylere yonelik
yapilacak yonlendirmelerin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle bu kurumlarda
egitici roliinii iistlenen O6gretim elamanlarinin da bireylerin bu kariyer tercihlerini
dogru kullanmalar1 i¢in, onlara egitim aldiklar1 alanin-alanlarin simdiki ve ilerideki
muhtemel agilimlarin neler olabilecegi konusunda destek saglamalidirlar.

Bu kapsamda, ozellikle konunun tiim taraflar itibari ile tartisilmasi ve giincel
tutulmasi, gerek ogrencilere kariyer yonelimlerini gézden gegirmeleri konusunda,
gerekse ilgili egitim kurumlarn ve yetkililere, 6grencilerine yonelik yapacaklar
kariyer yonlendirmelerinde nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda oneriler
getirmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Konunun tiim taraflarinin (6grenciler,
egiticiler, sektor temsilcileri, yasal merci bakimindan yetkili kisiler vb.), kapsama
dahil edilerek yapilacak daha genis captaki c¢alismalar, konunun tiim yonleriyle
tartistlmasina ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri getirilmesine de biiyiik katkilar
saglayacaktir.
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