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OZET

Ulke ekonomileri igin uzun dénemli gostergelerden olan biiyiime ve istihdam-
igsizlik gdstergelerinin incelenmesi énemlidir. Krizler bir iilkenin kendi i¢indeki ekono-
mik kosullarindan kaynaklandig1 gibi dis etkilerken de kaynaklanabilmektedir. Bu ¢a-
lismada krizin nedenleri, etkileri ve 2001 krizi sonrasi biiyiime ve istihdam arasindaki
iligkisi analiz edilecektir. Bliyiime ve istthdam arasindaki iliskiyi belirlemek igin 1997:
01-2009: 03 donemi g¢eyrek yillik veriler kullanilarak Granger nedensellik yontemi uy-
gulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Biiyiime, Istihdam, Granger nedensellik.

The Relationship Between Growth And Employment After
2001 Crisis In Turkey

ABSTRACT

Growth and employment-unemployment are the long term indicators which are
vital to examine for the country’s economy. The source of crisis may arise from both the
country’s own internal economic conditions and influence by the external effects. In this
study, the causes and the effects of crisis will be analyzed together with the relationship
between growth and employment after the 2001 crisis. In order to determine the
relationship between growth and employment, Granger causality method will be applied
with obtaining quarterly data for the period 1997: 01 to 2009: 03.
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GIRIS

Globallesen diinyada bir lilkede meydana gelen kriz bir¢ok iilkeye aninda sira-
yet etmektedir. Kriz bir iilkenin kendi ekonomik dinamiklerinden kaynaklanabilecegi
gibi dis kaynakli da olabilmektedir. Krizler degisik bicimlerde meydana gelebilir. Fi-
yatlar genel seviyesinde ani bir artig, iiretimde biiylik azalmalar, issizlik oranlarinda
biiytik artislar ve spekiilatif hareketlerde ani dalgalanmalar ekonomik krizin baslica
belirtileridir. Bu faktorlerde meydana gelen degisimler piyasanin iki ana unsurunu
olusturan tiiketici ve iiretici kesiminin davranislarini da etkilemektedir. Bu nedenden
dolay1 gerek kamu kesimi gerekse 6zel sektor ekonomik krizle miicadele etmek zo-
runda kalmistir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile Tiirkiye’de 1990’11 ve 2000°1i y1llar-
da yasanan krizlerin arka planinda sicak para yatmaktadir. Bu krizler finansal yapida
olsa da ekonominin reel kesimlerini, istthdam hacmini ve iicretleri olumsuz yonde
etkilemistir. Krizden en ¢ok etkilenen kesimler genellikle borsa, bankalar, insaat sek-
torii ve imalat sanayileridir. Bu ¢alismada krizin nedenlerine, etkilerine, Tiirkiye’de
yasanan krizlere ve 2001 krizinden sonra biiyiime ve istihdam arasindaki iliskiye
bakilacaktir.

1. KRIiZIN NEDENLERI ve ETKILERI

Kriz, 6nceden bilinmeyen ya da 6ngoriilemeyen bazi gelismelerin; mak-
ro diizeyde devlet; mikro diizeyde ise firmalar1 ciddi olarak etkileyecek sonug-
lar ortaya ¢ikarmasidir. Aniden ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan olumsuz
gelismeleri kriz olarak adlandirmak dogrudur (Aktan, 2002: 1). Bir ekonomide
krizin meydana gelebilecegini gosteren pek ¢ok sinyal bulunmaktadir. Bunlardan
bazilart; zayif makroekonomik gdstergeler, enflasyon beklentisinin artmasi, faiz
oranlarindaki artis ve para ikamesinin artmasidir. Ekonomik kriz dénemlerinde
girdi fiyatlarinda artislar meydana gelir. Bu da firmalarin maliyetlerinin artma-
sina yol agar. Dolayisiyla iiretilen iirlinlerin fiyatlarinda da bir artigsa neden olur
(Koksal ve Ozgiil, 2007: 327). Kriz reel ekonomiye ii¢ yolla yayilir. lki finan-
sal sistem yoluyla, ikinci olarak kredi sistemindeki aksaklik nedeniyle, ii¢lincii
olarak ise uluslararasi baglant1 yoluyla olmaktadir (Khatlwada vd., 2009: 5). Fi-
nansal krizin belirleyicileri temelde makroekonomik dengesizlik, global finansal
durumlari, iilke i¢indeki finansal yap1 ve doviz kuru rejimi ile ilgilidir (Giilcan ve
Ayhan, 2004: 37).

Ekonomik krizler, olusma sekilleri ve etkileri bakimindan bakildiginda birbi-
rinden farkli bigimde gergeklestikleri goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik krizler
olusma sekilleri ve ekonomiye etkileri bakimindan Sekil 1°deki gibi siniflandiriimak-
tadir (Ergeng, 2009: 12).



Akademik Fener 171

Sekil 1: Krizlerin Smiflandirilmasi

Reel Sektor Krizleri Finansal Krizler
Mal ve Hizmet Piyasalarinda Kriz Isgiicii Piyasasinda Igsizlik Krizi

Enflasyon Krizi  Durgunluk Krizleri Bankacilik Krizi Doéviz Krizi Borsa Krizi

Odemeler Dengesi Krizi Déviz Kuru Krizi

2. TURKIYE’DE YASANAN KRIiZLER

Bir iilkede yasanan krizler dis kaynakli olabildigi gibi ekonominin kendi i¢ di-
namiklerinden de kaynaklanabilmektedir. Tiirkiye’nin dig kaynakli olarak etkilendigi
krizlerden ilki 1929 yilinda diinya genelinde yasanan krizdir. 1944 yilinda II. Diinya
savasinin baglamasi ile tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin de denge-
leri sarsildi. Thracati artirmak igin 1946 yilinda develiiasyona gidildi. Kore savast
nedeniyle hammadde fiyatlarinda biiylik artiglar meydana geldi. Dis borg yiikii ve
kamu agiklarinin artmasi sonucunda 1954 yilinda Tiirkiye tekrar bir kriz yasadi. Dig
ticaret a¢igmin artmasi ve doviz rezervi sikint1 sebeplerinden 1958°de bir kriz daha
yasanmistir. Tiirkiye 1973 yilinda petrol fiyatlarindaki ani artis neticesinde yasanan
diinya enflasyonundan derinden etkilenmistir (Imren ve Akman, 1994: 26). Ayrica
1974 yilinda Kibris savast nedeniyle yapilan harcamalar sonucunda ekonomik gds-
tergeler biiyiik yara almistir. 1979 yilinda petrol fiyatlarinin ¢ok artmasi, diinyadaki
reel faizlerin artmasi ve tarim fiyatlarindaki diistisler yeni bir krizi dogurmustur. 1994
krizi ise Tiirkiye ekonomisinin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmistir. GSMH igindeki
i¢ bor¢ oranm1 1994 yilina gelindiginde en biiyiik orana ulasmist: (Ozatay, 2000: 3).
Orta ve uzun dénemde siirdiiriilemeyecek olan bu sorun nedeniyle krizin meydana
gelmesi kaginilmaz olmustur.1994 krizinin sonucunda ¢iktida % 6’lik bir diisiis ya-
sanmis, enflasyon 3 haneli rakamlara ulasmis, Merkez Bankasinin déviz rezervleri
yarilanmis ve develiiasyona gidilmistir (Celasun, 1998). Ulkeden sermaye ¢ikisinin
olmasi, IMF tarafindan hazirlanan programda bankacilik sektoriindeki eksiklikler ve
doviz kuru riskine kars1 yeterince giivenligin saglanamamasi gibi nedenlerden 2000
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yilmin Kasim ayinda Tiirkiye bir kriz daha yasamistir (Alper, 2001: 59). Kasim kri-
zini izleyen 2001 Subat krizi politik istikrarsizlikla baglamis daha sonra yabanci para
krizine doniligmiistiir. Bankalar kendilerini riskten korumak i¢in yabanci para satin
alir iken yabanci yatirnmcilar da piyasadan ¢ekilmeye baslamislardi. Rezervlerdeki
erime krizin ortaya ¢ikmasini engelleyememistir (Arican, 2005: 240).

3. ISTIHDAM ve EKONOMIiK BUYUME

Ekonomik bilylime istihdam hizmetlerinin artmasina katkida bulunmaktadir
(Fuchs, 1980). Ekonomik biiylimenin yiiksek oranlarda olmasi1 daha az igsizligi do-
gurmaktadir. Kisa dénemde istihdam oranlarinda meydana gelen artis ¢iktinin daha
fazla olmasi saglayacaktir (Calmfors ve Holmlund, 2000: 109). Akkemik’in Tiir-
kiye i¢in yaptig1 tahminde emek piyasasindaki degismeler GSMH’daki biiyiimeye
gecikmeli olarak cevap vermistir (Akkemik, 2007). Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de
istihdam ve biiylime arasindaki iligkinin 2001 krizinden sonra nasil bir seyir izledigi
Granger nedensellik yontemi kullanilarak bakilacaktir.

4. TAHMINDE KULLANILACAK DEGiSKENLER

Tahminlerinde kullanilan veriler ¢eyrek yillik olup 1997: 01 ile 2009: 03 do-
nemini kapsamaktadir.

GSYIH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila harcamalar yontemiyle (1998=100 sabit fi-
yatlar1 ile), bu veri TCMB’nin elektronik ortamindan alinmustir.

Istihdam: Istihdam edilenler (1000 kisi), bu veri TCMB’nin elektronik orta-
mindan alinmistir. Calismada kullanilan GSYTH ve istihdam degiskenlerinin logarit-
masi alinarak model tahminlerinde kullanilmistir.

Ele alinan donem i¢in degiskenlerin zaman igerisindeki seyri Grafik 1’de ve-
rilmistir.

Grafik 1: Tahminde Kullanilan Degisken Grafikleri Istihdam GSYIH
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Her iki seri mevsimsellik igerdiginden mevsimsellikten arindirilmistir.
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5. TAHMIN

Yaniltic1 regresyondan uzak durmak i¢in degiskenlerin birim koke sahip ol-
madiklarindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu amagla Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) birim kok sinamasi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Birim Kok i¢in ADF Sinamasi Sonuglari

\]/D:giissk;;sn ve ri Dénemi ADF igin t-degeri | Smnama Sonucu (*) | Sabit, Trend gzs}g egslim]
Isséllllf;a;‘; 7 2009: 3 ;i(l)ifo ] Birim Kok Yok Sabit 0
§0:1997: 2-2009: 3 -1;;2()6.236 Birim Kok Var Sabit 0
46:1997: 3-2009: 3 1;23.10300 Birim Kk Yok Yok 0

ADF smamast sonucunda p-degeri 0.05°den yiiksek bulunmugsa birim kok
var, aksi durumda birim kok yok karar1 verilmistir. Kritik degerler MacKinnon’dan
(1996) alinmistir. Gecikme sayis1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi degiskenlerin diizeylerine uygulanan
ADF smama sonuglar1 istihdam degiskeninin duragan oldugunu ancak GSYIH degis-
keninin duragan olmadigin1 gostermistir. GSYTH degiskeninin birinci farki alindigin-
da duragan hale geldigi goriilmektedir.

5.1. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi basitce sOyle ifade edilebilir. Eger X degiskeninin 6n-
ceki degerleri Y degiskeninin simdiki degerini etkiliyorsa, X degiskeni Y degiskeninin
nedenidir denebilir (Gul ve Ekinci, 2006: 57). X ve Y, gibi iki duragan serinin nedensel-
lik testi asagidaki denklemler yardimi ile yapilmaktadir (Granger, 1969: 431).

m m

X, =Ya,X_ +>bY_ +e,
= = ()

Y= X, +2dY  +n,
j=1 j=1 )
Yukaridaki denklemlerde m gecikme uzunlugunu, [] ve [hata terimlerini gos-

termektedir. Hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 (white noise) varsayil-
maktadir.
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Caligmamizda veriler ¢eyrek yillik veriler oldugu i¢in gecikme uzunlugu 4
olarak alinmigtir. 2 gecikme uzunluguna gore nedensellik sonucu Tablo 2 ‘de goste-
rilmistir.

Tablo 2: 2 Gecikme I¢in Granger Nedensellik Snama Sonucu

Nedenselligin Yonii F Degeri Olasilik Degeri (p) Karar
AGSYIHSA istidamsa Granger nedeni degildir 3.132 0.053* Var
Istidamsa AGSYIHSA Granger nedeni degildir 1.895 0.162 Yok

Tabloda (*) ile isaretlenen p degeri % 10 anlamlilik diizeyinde anlamli olan
nedensellik iligkisini gostermektedir.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi GSYIHdan istihdama yonelik nedensellik ilis-
kisi mevcuttur. Ele alinan donem iginde Tiirkiye’de GSYTH daki bir artig beklentilere
uygun sekilde istihdam oranini da artirmaktadir.

SONUC

Istihdam biiyiime ile dogrudan ilintilidir. Biiyiime ise daha ¢ok tasarrufla sag-
lanir. Eger i¢ tasarruflar biiyiimeyi yeterince saglayamiyorsa bu durumda dig tasarruf-
lara yani kiiresel sermaye ile saglama yoluna gidilir. Diinya geneline bakildiginda or-
taya ¢ikan krizlerin ana unsurunun cari agik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin 1990
ve 2000’1i yillarda yasadigi krizler sermaye hareketlerinden dogan sicak paraya da-
yanmaktadir. Bu nedenle finansal bir kriz olarak goriilseler de bu krizler ekonominin
reel kesimlerini etkilemekte, istihdam oranini ve {icretleri olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Krizin etkilerini hafifletmek i¢in bazi 6nlemlerin (kamu harcamalarini artirmak,
vergileri diiglirmek, faizleri indirmek, tegvikler vermek v.s) alinmasi gerekebilir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra ekonomik biiylime ile istih-
dam arasinda nasil bir iliski olduguna Granger nedensellik sinamasi ile bakilmistir.
1997: 01 ile 2009: 03 donemini kapsayan ¢eyrek yillik veriler kullanilmigtir. Granger
nedensellik sinamasi sonucunda incelenen dénem ig¢inde AGSYTHSA—istihdamsa
yonelik nedensellik iliskisi bulunmustur. Yani GSYIH’da meydana gelen bir artisin
istihdam oranini da artirmasi beklenmektedir.
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