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BiZANS DEVLETI’NDE KiLISE -DEVLET CATISMASININ TOPLUMSAL
NEDENLERI VE TARAFLARI

Tore SIVRIOGLU*

OZET

Bizans Imparatorlugu’'nda Kilise ve Devlet iliskilerinin tarihi, merkezi bir devletin din
iizerinde denetim kurma gabasi ve Kilisenin de kendi bagimsizligin1 koruma miicadelesi
iizerine kuruludur. Bu nedenle de Bizans’ta Kilise-Devlet catismasi evrensel Olgiide dersler
cikarilabilecek bir inceleme sahasidir. Bizans Devleti’nin idari yetkilerini Kilise ile
paylasmaktan sakinmasi ve yerel patriklikleri merkezi Istanbul Patrikligine baglama cabasi,
buna karsi da yerel patrikliklerin bagimsi hareket etme arzusu merkez ile merkez kag
kuvvetlerin ¢atismasina dogrudan bir 6rnek olusturmaktadir. Bizans’ta bahsi gecen ¢atismalar
dini semboller iizerinden gelismis ve Oziinde siyasal olan bir ¢atisma teolojik bir gdriintii
kazanmistir. Bizans Devlet’inde yasanmis bu dini-siyasl c¢atigsmalarin incelenmesi
Ortadogu’da bu giin de yasanan bazi ¢atismalarin kdkenlerin anlagilmasi igin elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Bizans imparatorlugu, Patriklik ve yerel Patriklikler, Merkez ve
merkezkag kuvvetler, Kilise-devlet ¢catismasi, dini semboller

Sociological Reasons And The Parties On The Conflict Between Church And State In
Byzantian
Abstract

In Byzantine Empire, the history of relations between church and state is founded on the
effort which a central goverment try to control over the region and on the churc’s struggle of
protecting its independence. Therefore, the conflict between church and state in Byzantian is
an area of survey which will teach us universally valuable lessons. The Byzantian avoid
sharing its administrative authorities with the church and it marages to attach local patriarchs
to Constantinople’s Patriarch. Nevertheless, local patriarchs’ desire of independence can be
directly given an example of the conflect between central and centrifugal forces. These
conflicts wich are mentioned in Byzantine Empire are developped from religious symbols.
Even thoghh this conflict is fundamentally politic, it takes a theologic view. So, the
examiation of these potic-religious conflicts which experienced in Byzantian is necessary for
understanding some recent conflicts in the Middle East.

Key Words: Byzantine Empire, Patriarch and local Patriarchs, Central and Centrifugal
forces, the conflict between church and state, Religous Symbols,
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GIRIS

Tiirkiye’de din ve devlet arasindaki iliskilerin kokenlerine yonelik arastirmalar Osmanli ve
Tiirk-Islam tarihine odaklanmakta, bulundugumuz cografyada 1000 yildan fazla siire yasam
stirmiis olan Bizans devlet ve din kurumlar1 ve bu kurumlarin giinlimiiziin toplumsal yapisina
etkileri ise genellikle es gecilmektedir." Halbuki aradaki din farkina ragmen Osmanli ve
Bizans devletlerinin toplumsal ve dinsel kurumlarla kurduklart iligskilerde 6nemli paralellikler
bulunmaktadir. Her iki devletin de merkeziyetci yapist ve temel kurumlarin merkezin
ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi, Bizans tarihinde yasanan toplumsal c¢atigmalari
Tiirkiye toplumunun ve kurumlarmin tarihsel devamliligi igersinde degerlendirilmesi
gerektiginin gostergesidir.? Ortadogu’nun siyasal sekillenisinde énemli bir etken olan din-
devlet ve mezhep catismalarinin kokenlerinde Bizans ve oncesine uzanan bir devamlilik s6z
konusudur. Ki bdylesi bir devamlilik olmasa bile Bizans’ta yasanan din-devlet veya merkez-
cevre catismalar1 netice olarak evrensel diizlemde incelenmesi gereken olgular olmasina
ragmen heniiz Bizans’la ilgili konularin sosyal bilimciler arasinda yeterli ilgiyi uyandirmadigi
sOylenebilir.

1- Paganhktan Hiristiyanhga Gecis Esnasinda Din-Devlet iliskileri

Bizans veya Dogu Roma Devleti’nin din karsisinda tutumu eski Roma gelenekleri ile din ve
siyasetin i¢ ige olarak sekillendigi Ortadogu hiikiimdarliklarinin mirasiin tuhaf bir karisimi
olarak sekillenmistir. Imparatorluk éncesi Roma’da din deger gdren bir olgu olmasmna ve
tanrilara saygisizlik, tanritanimazlik hos goriilmemesine karsin, devleti idare edenler dini
onderler olarak algilanmamaktaydilar. Cumhuriyet devrinin hicbir siyasal figiirii kendisini
“dini bir lider” veya “dogru inancin koruyucusu” rakiplerini ise “sapkin” veya “dinsiz” olarak
nitelendirmemistir. Romalilarin bu tutumlart devletin Misir, Filistin ve Anadolu’yu
fethetmesiyle degisiklige ugramis ve bu iilkelerde yaygin olan “hiikiimdarin dogru inancin

! Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Selguklu ve Osmanli devletlerinin mirascis1 oldugu tarihgiler ve sosyal bilimciler
tarafindan kabul edilmis, Cumhuriyetin ilk yillarinda Hitit-Siimer uygarliklar1 dahi bu listeye eklenmisken
Bizans bu mirasin disinda degerlendirilmistir. Bu giinde Bizans’a kars1 resmi ve gayri resmi kayitsizlik devam
etmektedir. Bizans hicbir donemde, Osmanli Bankasi, Etibank, Siimerbank, Selcuk Universitesi, Hitit
Universitesi vb 6rneklerde oldugu gibi “resmi bir sahiplenme” yasamamustir. Tarihgilik alaninda da bilhassa
Fuad Kopriilii ¢izgisinin etkisiyle Osmanli Kurumlar {izerindeki Bizans tesiri reddedilmistir.

% Ornegin Osmanli déneminde Patriklik kurumunun siirekliligi ve giiclendirilmesi hatta bu tiirden bir kuruma
sahip olmayan Yahudilere dahi Istanbul’da bir hahambasilik icat edilmesi, Seyhiilislim’in tipki Patrik gibi
Padisah tarafindan atanmasi, Padigsah’in Halife ve Sultan olarak hem dini hem de diinyevi iktidar1 temsil etmesi
Bizans’1 animsatan merkeziyetci uygulamalardir. Fatimi, Selguklu ve Memlik Devletlerinde sultan ve halife
diinyevi ve ruhani iktidar1 aralarinda paylasmislarken, Osmanli Padisahi tipki Bizans imparatoru’nun Basrahip
olma sifatiyla Patrikten tstiin kabul edilmesi gibi Halifelik yetkileriyle Seyhiilislam’dan kuvvetli durumdadir.
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koruyucusu oldugu” kadim diisiincesi Romalilar1 da etkilemistir. Nitekim Roma’in ilk
Imparatoru olan Augustus’un “pontifex maximus” (basrahip) unvan1 almas1 ve rahip giysili
heykellerinin yapilmasi1 Roma devlet geleneginde dnemli bir kirilma olarak gériilebilir (iznik,
2009: 60). Gene en iinliisii Ankara’da olan ve sayilar1 bir diizineye yaklasan Augustus
tapmaklariin kurulmaya baslanmasi, “Imparatorluk Kiiltii”niin dogmasina yol agmis, bdylece
devletin Onderine baglilik Romalilar i¢in de dinsel bir anlam kazanmistir. Cesitli
imparatorlara adanan kiiltler devletin dinsel alana miidahalesinin dogrudan gostergesidir.
Genellikle bir imparatorun hanedani devrildiginde veya gdzden diistiigiinde kiiltii de sona
ermistir.

Yine de Imparatorluk Roma’sinda Hiristiyanligin kabuliine kadar vatandastan beklenen temel
davranis bi¢imi devlete sadakat olmaya devam etmistir. Imparatorun tanrisalligini kabul
etmeyen Yahudiler ve Hiristiyanlar zor durumda kaldiklari dogrudur. Ancak o&zellikle
Hiristiyanlarin ¢ektigi zorluk “garip bir inanca sahip olmalar1 degil” “devlete kars1 vazifelerini
yerine getirmemelerinden” kaynaklanmugtir. Ik Hiristiyanlarin orduya katilmak ve savasmak
istememeleri, kamusal gorevlerden kacinarak kendi kurduklar1 manastirlarda miinzevi hayati
secmeleri Roma devletini dinsel konulardan daha fazla rahatsiz etmistir. Bunun en dogrudan
kanit1, tiim diger tanrilar1 reddetmelerine ragmen kamusal gorevlerden kacinmayan sayisiz
Hiristiyan’in Roma devlet gorevlileri arasinda en yiiksek mertebelere erismis olmasidir. Zaten
imparatorlugun yavas yavas doniisiimii Hiristiyanlarin biiyiik kisminin manastir hayat1 yerine
kamusal alana katilmay1 tercih etmesi ile miimkiin olabilmistir. Ger¢ekten de Kilise toplumu
kucaklama da olaganiistii bir basar1 sergilemistir. Kilise aclari doyuran asevleri ve hastaneler
kurarak Antik Cag insanlariin alisik olmadig1 bir sosyal organizasyona gitmis, savaglarda
esir diisen dindaglarin kurtulmaliklarini 6demis boylece MS IV. Asra gelindiginde Hiristiyan
olmak Roma vatandasi olmaktan daha saygin ve arzu edilir hale gelmistir.

Diocletianus Kilisenin giiciinli devleti tehdit eden bir unsur olarak goriirken halefi Konstantin
tam tersine Kilisenin maddi ve manevi basarisindan devleti ayakta tutmak adina
yararlanabilecegini fark etmistir. 312 yilinda Milano Fermanm: ile Roma Devleti resmen
barismis ve Hiristiyanlik resmi dinlerden biri olarak kabul edilmistir. Farkli dinlerin hepsinin
resmiyet kazandigr bu “hosgorili” siireg, Kilisenin giiclinlin hizla artmasiyla diger dinlerin
yasaklanarak Hiristiyanligin tek resmi din ilan edildigi I. Theosdosius (379-395) donemine
kadar siirebilmistir.

2-Hiristiyanhigin Zaferinden Sonra Din ve Devlet iliskileri

Bizans Devleti’nde toplumsal miicadelelerin temel unsurunu genel olarak merkez-gevre
catigsmasi olusturmaktadir. Devlet ile Kilise arasindaki ¢atismalar da bu kaideye uymaktadir.
Bizans tarihinde, Roma’daki gibi bir patrici-pleb veya kole-efendi miicadelesi yasanmamis bu
nedenle “Bizantoloji’nin dogdugu asirlarda Avrupali tarihgiler Bizans’taki toplumsal
miicadeleleri aciklamakta ve bir yere oturmakta zorlanmiglardir. Bizans’in toplumsal
catigmalari, bu ¢atismalarin goériiniirdeki nedenleri olan dinsel-sembolik alanda yasanmig gibi
algilanmig, bu durum da Bizanslhilarin gergeklikten kopmus, i¢i bos formiilasyonlar ugruna
miicadele eden insanlar olarak gériilmelerine neden olmustur. Ornegin  giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki Bizanshi imaj1 Tirk kusatmasi altindayken bile “meleklerin kanatlar1 olup
olmadigmi tartisan” yani vaktini gereksiz tartigmalarla harcayan kisi olarak
kurgulanmaktadir.® Bizans’taki toplumsal catismalarmin temel sebepleri ciddiyetle

¥ Bir Bizanshnin da Tiirkiye’deki siyasal giindemi takip etme sans1 olsaydi ne diisiinecegi ayr1 bir konudur.
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incelenmediginde c¢atigmalarin goriiniisteki nedenleri 6n plana ¢ikmakta bu durum da
sagliksiz degerlendirmelere neden olmaktadir.

Bizans’ta devlet ile Kilise arasindaki ¢atismalar1 incelemeden 6nce bu devletin 6zgilin yapisini
ve bat1 Avrupa’dan farkli yanlarmi incelemek gereklidir. Oncelikle de Bizans’in bir biirokrat
devleti oldugu unutulmamalidir Toynbee Bizans’taki memur ordusunun bir benzerine Bati
Avrupa’da ancak XV. asirda rastlanabildigini yazmaktadir (Toynbee, 1978: 201). Devlet
¢ogu zaman bu sivil saray memurlar1 tarafindan yonetilmistir. Zanaat, sanayi ve dis ticaret
bliylik Olciide devlet denetiminde ve gozetiminde icra edilmekte ve bagimsiz bir burjuva
smifinin gelismesine mahal verilmemektedir (Yerasimos, 1976: 42-48). Ayrica Bizans, yerel
feodal esrafin olusmasina engel olacak sekilde iyi orgiitlenmis bir merkeziyetgilige sahiptir.
Ortagag icin inanilmaz bir niifus barmdiran baskent Istanbul imparatorluk igindeki tarimsal
iiretimi tiiketmekte ve her tiirlii zirai faaliyet Oncelikle Istanbul’un ¢ikarlarn igin
diizenlenmektedir. Bu ihtiyaglar nedeniyle Bizans Devleti giiciinii yitirmeye basladigi XI.
Asra kadar toprak feodalitesinin olusumunu engellemis ve yerel giiclerin tasfiyesinde koylii
tabakalariyla isbirligi yapmustir. Justinianus’un (527-565) meshur Codex’inde “illerimizde
genis Olglide yayilan ‘korumacilik’ (Senyorliik-derebeylik)  her yola bagvurularak
onlenmelidir. Hi¢ kimse halkin yasamini kendi erkine baglamasina ve boylelikle devletin
yetkisine karst ¢ikmasina izin vermeyin” denilmektedir. Imparator Konstantinos
Porphyrogenetos’un (913-957) elimize ulasan bir emirnamesinde ise “Trakyali zenginlerin,
imparatorlarca ilan edilen yasalara aldiris etmeyip... kirsal alanlara sizmaya devam ettikleri,
zenginlerin yoksullara zorbalik ederek... onlar1 kendilerine ait topraklardan siiriip ¢ikartilart
belirtilmekte, “yoksullarin topragini ele gegirmeye ciiret edenlerin, derhal bu gibi yollardan
elde edilmis topraklar1 bosaltmalarini gerekli kilan bir yasa ¢ikartildigi eklenmektedir. Ayrica
gasp ettikleri topraklardan ¢ikarilanlarin herhangi bir tazminat istemeye haklar1 da
olmayacaktir” denilmektedir (Seidler, 1999: 13-14).

Devlet feodallesmenin Oniine gegmeye calistigi gibi Kilisenin de gereginden fazla yetki ve
giice sahip olmasim1 engellemeye calismistir. Ancak Devletin, feodal derebeylerinden daha
giiclii ve orgiitlii olan Kiliselerle catismast dogal olarak daha zorlu ge¢mistir. Bu nedenle
Bizans Devleti’nin ilk asirlarma damgasini vuran i¢ mesele, Istanbul Patrikligi’yle temsil
edilen Ortodoks inang ile yerel patrikliklerce gelistirilen kuramlar arasindaki miicadele
olmustur. Hiristiyanlik baski altindayken, gizli ve yar1 gizli Hiristiyan cemaatler arasinda
uyum ve dayanisma s6z konusudur. Ancak Hiristiyanligin devletin resmi dini olarak kabul
edildigi IV. Asir’dan itibaren genellikle bariscil 6zellikleriyle taninan Hiristiyan cemaatleri
degisim gegirmis ve bir siiredir gizli olarak devam eden Patriklikler arasindaki rekabetler su
yiiziine ¢ikmistir. IV.-VIIL. Asirlar arasinda Bizans Devletinde siyasal olarak baskin olan dort
onemli patriklik merkezi vardir. Bunlar Roma, Istanbul, Antakya ve Iskenderiye’dir. Roma ile
Istanbul Bizans’m ilk asirlarinda genellikle ortak hareket etmeye gaba gosterirken, Antakya
ve Iskenderiye Patriklikleri onlardan bagimsiz davranmaya calismislardir.

Béylece Bizans devleti hem yerel patriklikleri Istanbul Patrigine (Ekiimenik) baglama hem de
Istanbul Patrikligini devletin kontrolii altina alma gibi ¢ift yonlii bir miicadele sergilemek
zorunda kalmistir. Bizans devleti patriklerin atanmasini bati Avrupa’da oldugunun aksine
ruhban smifinin tercihine birakmayarak kendisi diizenlemektedir. Istanbul patrigi, imparator
tarafindan atandigr gibi devlet tarafindan dini kurumlarin basma getirilen kimselerin her
zaman dini bir egitimden ge¢cmis olmasina gerek de goriilmemistir. Sekiiler alandaki devlet
memurlarindan birinin piskopos olarak atanmasi Bizans’ta rastlanan bir durumdur (Seidler,

1999: 13-14). Bizans Devletinde merkez tarafindan atanan “resmi” bir din adamlar1 sinifina
kars1 “gayr-i remi” bir kesislik orgiitlenmesi de gelismis ve bu iki kesim zaman zaman kars1
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karsiya da gelmistir. Merkezden atanan patriklerin veya piskoposlarin halk tarafindan ling
edilerek oldiriilmeleri yerine “yerli” bir Patrik getirilmesi ve Bizans devletinin de bu duruma
siddetli bir cevap vermesi Bizans tarihinin “vaka-y1 adiyelerinden” sayilmaktadur.*

Eski Roma geleneklerinin aksine Bizans Imparatorlari teolojik tartismalarda da taraf tutmus,
“dogru ve “yanlis” inanglara karar vermis “dogru inanglar1 savunan kisiler” Imparator
tarafindan Patrik olarak atanmis, bu sekilde Imparatorlar, Kilisenin siyasallasmasini
hizlandirmislardir. Ger¢i Roma devlet adamlar1 ve Imparatorlar1 da kimi zaman baz1 inang
gruplarini  hedef almiglar O6rnegin Dionysos mezhebi, Maniheizm, “sapkinlik” olarak
nitelendirilerek Romalilar tarafindan da yasaklamislardir. Yine Yahudilik ve Hiristiyanlik,
Roma imparatorunun tanrisalligini kabul etmedikleri igin —yani temelde dinsel olmaktan
ziyade siyasal bir sebeple- baski altina alinmiglardir. Ancak hi¢bir zaman Roma imparatorlari,
Bizans da oldugu gibi inang konsillerine baskanlik ederek, Ortodoks kaidelerin belirlenmesine
caligmamiglardir. Hicbir Romali devlet adami “dogru inancin kendi kisiliginde temsil
edildigini” diislinmemistir. Roma imparatoru elbette tanrilarin temsilcisi hatta bir tanridir
ancak yasam bi¢imi veya ibadetleriyle topluma bir “rol model” olma geregi duymamustir.
Hiristiyanlik bile yukarida da deginildigi gibi yanlis veya “seytani” bir inang¢ oldugu i¢in degil
imparatorun tanrisalligin1 kabul etmedigi i¢in yasaklanmistir. Politik kaygi uyandirmayan her
tiirlii din ise resmi olarak kabul gérmiistiir. Bunlara Roma’nin bas diisman1 olan iran kaynakl
Mithracilik, veya barbarlardan alinma tanr1 ve térenler de dahildir.

Bizans’ta ise “dinsel sapkinliklarla” miicadele edilmesi Imparatorun asli bir gorevi olarak
addedilmis Imparator Justinus (518-527) “sapkin mezheplerle savasimini Tanr1’ya kars1 ilk
gorevi olarak gordiigiinii belirtmistir” (Levtchenko, 1999: 59). Bu durumun arkeolojik
kanitlarindan biri de Bizans paralarinda mizrak tastyan Imparator figiiriiniin yerini VI
Asirdan itibaren hag tasiyan imparator almasidir. Imparatorlar Hiristiyanlig1 serbest birakan
ve ilk Ekiimenik Konsil’e °> baskanlik eden Biiyilk Konstantinos’tan itibaren Kilise
doktrinlerine de miidahale etmeye baslamislardir. Her ne kadar Konstantinos Hiristiyanligi
secen ilk imparator olmasina ragmen kadim Roma devlet gelenegini takip ederek diger dinlere
de esit mesafede yaklagsmigsa da (Ostrogorsky, 1999: 43), miiteakip imparatorlar halen gii¢lii
olan paganlara kars1 agik bir sekilde Hiristiyanligi destekleyerek Kilise-Devlet biitiinlesmesini
tamamlamislardir. Baslangigta Hiristiyanlarin coskuyla karsiladiklar1 bu devlet destegi-
miidahalesi bir slire sonra Hiristiyan cemaatinin en fazla sikayet ettigi konulardan biri
olacaktir. Ote yandan Ekiimenik Konsillere baskanlik eden Imparatorlarin ruhbanlar
arasindaki goriis ayriliklarindan hoslanmadiklar1 ve onlar tek bir fikir etrafinda birlesmeye
zorladiklar1 ~ goriilmektedir. Zaten imparatorlarin  “sapkinliklara” bu kadar tepki
gostermelerinin ve farkl fikirlerden rahatsiz olmalarinin sebebi toplumun bu fikirler etrafinda
boliiniip par¢alanmasindan ve otoritenin dagilmasindan korkmalaridir. Bizansh kimi yazarlar
halkin bu fikir tartismalarina aktif olarak katilmasindan ve fiilen boliinmesinden oldukga
rahatsiz olmuslalrdlr.6

* Ornegin imparator Marcianos’un (450—457) Iskenderiye’ye patrik olarak atadigi Proterius halk ayaklanmasi
sonucunda ling edilerek 6ldiiriilmiis halka onun yerine Timoteos’u se¢gmisti. Yeni imparator Zenon da bu se¢imi
onaylamak zorunda kalmustir. (Bkz. Atiya, 2005: 88-89)

® Bizans tarihinde inang meselelerin tartisilip resmi-Ortodoks kuramlarin sekillendirildigi yedi ekiimenik konsil
toplanmis ve bu konsillere Imparatorlugun her yanindan piskoposlar katilmiglardir.

® Ornegin IV. Asirda yasamus Nissa’li Greogorius bir firmci ile hamamcinin  Ariusguluk hakkindaki
tartismalarindan yakinmaktadir. (Bkz. Artz:1996: 89). Kilise de dogal olarak siradan insanlarin bu tiirden
tartisma ve ayrigmalara girmesini hos goriilmemektedir.
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Devleti temsil eden imparatorlar teolojik tartismalarda kimin hakli oldugundan ziyade kimin
daha fazla destek¢isi olduguyla ilgilenmis ve ¢ogunlukta olanlarin tezinin resmen kabul edilip
digerlerinin de bu resmi teze uymalarmi salik vermislerdir. Ornegin Kilisenin baskisiyla
Arius’ ve taraftarlarin aforoz edilmesine géz yuman Biiyiik Konstantinos, Arius mezhebinin
Imparatorluk i¢inde ne kadar ¢ok taraftar1 oldugunu 6grenince aforoz kararmi kaldirmis hatta
kendi oglu da bu mezhebe gegmistir (Ostrogorsky, 1999: 45). Zaten teorik olarak “dogru
inanc1” temsil ettigi diisliniilen imparatorlarin kisisel olarak ne denli teolojik bir altyapiya
sahip olduklar1 da tartigmalidir. Imparatorlarin teoloji hususunda bilgilerinin ruhban sinifiyla
karsilagtirilamayacagindan imparatorun “dogru inanci” temsil edisi bir bakima devlet i¢in
dogru olani temsil etmeleri gibi de okunabilir.

3-Patrikliler ve Devlet

Batida Papa ile Krallar arasinda yetki boliisiimii varken Bizans’ta Patrik ile Imparator ayni
yetki alanlarinda rekdbet etmektedir. Imparator kendisini basrahip olarak kabul ettigi icin
diinyevi ve ruhani liderligi elinde toplama taraftari olmustur.® Boylece her hangi bir
mezhebin doktrinlerini benimsemekle mevcut Imparatora sadik olup olmamak da paralel hale
gelmistir. Bu durum Bizans tarihini Avrupa’dan koparan ve “doguya” yaklastiran en énemli
ozelliklerden biridir. Avrupa’da Papaliga kars1 olmak sadece Kiliseye karsi ¢ikmak anlamina
gelirken Bizans’ta Istanbul Patrikligine muhalefet sadece dinsel bir sug degil ayn1 zamanda
devlete kars: islenmis siyasal bir suc olarak da goriilmektedir. istanbul Patrigi ile Imparator
arasinda bir ihtilaf yaganmasi durumunda ise “gergek bir miiminin” Bagrahip ve tanrinin ve
dogru inancin yeryiiziindeki temsilcisi olan imparator’un tarafinda yer almasi gerekrnektedir.9

Patriklik miicadelelerinin ilk asirlarinda Istanbul’un Roma ile ittifak kurmaya calismasi ise bu
kentin aslinda Hiristiyanlik tarihinde hicbir rol oynamamasindan kaynaklanmaktadir. Roma,
Antakya ve Iskenderiye Kkiliseleri bizzat Isa’nin havarileri tarafindan kurulmus olan
(apostolik) en eski cemaatlerken, Istanbul’'un kendisi Isa’nin o6liimiinden asirlar sonra
kurulmus, gelenekleri olmayan yeni ve yapay bir kent durumundadir. Diger patriklikler
Hiristiyanlarin en agir eziyetleri yasadigi asirlar boyunca yasadiklart act hatiralardan gii¢ alip
sayisiz din sehidiyle Oviiniirken, Imparatorun emriyle kurulan Istanbul kentinin Patrigi
yalmizca devletin merkezi ve resmi giiciine yaslanmak zorunda kalmistir. Antakya ve
Iskenderiye birdenbire karsilarina ¢ikan ve tabi olmalar1 beklenen bu yeni merkez karsisinda
dogal olarak savunma refleksi gelistirmiglerdir.

4-Diofizitler ve Monofizitler
Patriklikler arasindaki kavganin goriiniisteki nedeni ise Isa’nin dogasiyla ilgili teolojik bir

konudur. 457 Yilinda Khalkedon’da (Kadikdy) toplanan IV. Ekiimenik Konsil’i, Isa’nin
insani ve tanrisal iki dogasi oldugunu ve bu iki doganin birbirine karigmadan ayr1 ayri var

" Isa’mn insan oldugunu savunan ve Nasturileri de etkileyen bir mezhebin kurucusu

8 Tipkt Osmanli Sultanlarinin Halife olmalari nedeniyle zaman zaman Seyhiilislim’la yasadiklar1 ¢atisma gibi.
Yavuz Sultan Selim bir emrini caiz bulmayan Seyhiilislam’a “Kimsenin Sultanin emirlerini sorgulamaya hakki
olmadigin” hatirlatmgtir. (Bkz: Inalcik, 2004:100)

% Bizanslilarin bu hususta Yakindogu-iran geleneginden etkilendikleri gériilmektedir. Hiikiimdarin dogru inanci
temsil ettigi ve hiikiimdara isyanin dogru inanca ve Tanr1’ya isyan anlamina geldigi fikri Sasaniler iran’in resmi
tezlerinden biridir. Osmanlilarda da “es-sultan-1 zillullah-1 fi arz” (Sultan yeryiiziinde Tanri’nin gélgesidir)
anlayisi vardir. Hem Bizanslilar1 hem de Osmanlilarin etkileyen bu fikir, her iki devletinde dine bakis agisini
birbirine yaklastirmaktadir.
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oldugunu ilan eden resmi bir doktrin {iretmistir. Bu kurama iki dogaci (diofizit) denilmistir.
Istanbul ve Roma Diofizit doktrini yani Isa’min Tanrisal ve insani dogasinin birbirine
karigsmadan ayr1 ayr1 var oldugunu savunmustur. Antakya’da gii¢lii olan “Monofizitlere” gore
ise, Isa hem Tanr1 hem de insan dogasini ayni anda tagimaktadr.'” Meryem “theotokos” yani
Tanr1 annesidir. Isa’nin insan yoniinii kiiciimsemekle ve sadece Tanri yanmi yiiceltmekle
elestirilen Monofizitler, iskenderiye’de de baskin durumdadirlar. Kadikdy Konsil’inin aldig
kararlar neticesinde Imparatorlugun biitiin dogu eyaletlerinde ayaklanmalar baslamis
Filistin’de Monofizitler, Diofizitlerin Kiliselerine saldirarak “resmi Kudiis Patrigi’ni kovarak
yerine kendi patriklerini getirmislerdir. Ayaklanma askeri kuvvetlerle bastirilabilmistir
(Levtchenko, 1999: 42). Kadikéy Konsili kararlari yalnizca Monofizitlere zorla kabul
ettirilmemis, Kilise hiyerarsisini tanimayan Phrygia’daki Montanus mezhebi, Maniciler gibi
heterodokslara kars1 da biiyiik bir baski politikasi baslatilmistir (Levtchenko, 1999: 57).

Bu tartismalarda taraf olan bazi imparatorlar Monofizitleri desteklemekle birlikte Justinianus
gibi etkin olanlar1 Diofizitlerden yana olmustur. Diofizit goriis giderek Ortodoks mezhebine
evrilerek devletin resmi dogmasi haline gelmistir. Monofizitler siirekli olarak merkezden
bask1 gormiisler ve Islam fetihleri esnasinda Araplarla isbirligi yaparak yasadiklar1 sehirleri
teslim etmislerdir.'’ Araplarn kolay zaferlerinin ve Bizans’m dogu smirlarmi hizla
kaybetmesinin 6nemli sebeplerinden biri de Monofizitlerin Miisliimanlar1 Ortodokslara tercih
etmesidir. Nitekim Araplar siirgiin edilmis Nasturl ve Monofizitlerin Antakya ve
Iskenderiye’ye geri dénmesine de izin vererek bu kesimleri Bizans’a kars1 orgiitlemistir.
(Atiya, 2005: 97 vd.).

Goriiniiste basit bir sorunun neden devleti parcalayacak kadar 6nemli bir mesele haline
geldigi merak edilebilir. Ancak Patriklikler arasindaki ¢atigmanin yukarida da soz edildigi
tizere bir merkez-gevre gatismasi oldugu hatirlanirsa durum netlesecektir. Her ne kadar
baskentte he iki grubunda taraftarlar1 varsa da cografi olarak Diofizit-Ortodokslar Balkanlar
ve Bat1 Anadolu’da, Monofizitler ise Suriye, Filistin ve Misir ve Armenia’da (Dogu Anadolu)
yaygindilar. Etnik olarak ise Diofizitlerin Yunanca-Latince konustugu, Monofizitlerin ise
Siiryanice, Arapga ve Kiptice konustuklar1 goriilmektedir. Imparator Jusitinanus’un
baskilarma kars1 Antakya Iskenderiye Patriklikleri Yunanca-Latince yerine yerel diller olan
Siiryanice ve Kipticeyi ibadet dili haline getirmislerdir (Celik, 1996: 270). Ornegin halkin
cogunun Kiptice konustugu Misir’da sadece Yunanca konusan azinhigin ve Istanbul’dan
gonderilen valilerin Ortodoks (Melkit)'? Kilisesine bagl kisiler oldugu goriilmektedir.

Devletin temsilcisi yerel halka yabanciyken yerli halki yerel patriklikler temsil etmistir.
Boylece yerel patrikler yalmzca dindar kimselerin degil, merkeze (Istanbul) &denen
vergilerden rahatsiz olan tiiccar ve koylii kesimlerinin de sézciisii durumuna gelmislerdir.
Iskenderiye ve diger dogu eyaletlerine halk Imparatorluk memurlarindan ziyade yerel
Patrikligin emirlerini dinlemekte, fiyatlar, vergiler, atamalar da “yerel” Patriklik kararlar
onemsenmektedir. Iskenderiye Patrigi Dioskoros’a atfedilen “Ulke Imparatordan ¢ok bana
aittir” sozlii bu catismayr Ozetlemektedir (Levtchenko, 1999: 41). Nitekim Arap isgali
baslayinca Misir ve Filistin bolgesinde yerli halk genellikle Araplara kentlerini teslim etmis
Yunanca konusan Ortodoks topluluklar ise sehirlerini terk etmek zorunda kalmis, biraktiklar
Kiliseler Monofizitler ve Miisliimanlar tarafindan paylasilmistir.

10 “Diofizitler” denilen bu gruba gére Carmiha gerilen insan olan isa’ydi. Oysa Monofizitlere gére ¢armiha

gerilen Tanri’nin kendisiydi.

! Bir anlatiya gére Misir’da 70 bin kesis Amr bin As’1 bir kurtarici gibi karsilanuslardir. Atiya, 2005: .81

2 Melkit bugiin hilen bazi Arap iilkelerinde ve Antakya bélgesinde varligi devam eden Rum-Ortodokslara
verilen isimdir. Imparatordan yani Melik (Kral) ten yana olmalari nedeniyle bu isimle amlmislardir.
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Monofizitler ile Ortodokslar arasindaki g¢atisma bolgesel ve kiiltiirel ayrimlarla agiklana
bilmekte ancak sinifsal ayrimla kategorize edilememektedir. Her iki taraftan da Imparatorlar
tahta ¢ikmis, aristokrasi ve ya zengin ziimreler i¢inde, orduda generaller arasinda daima her
iki grubunda taraftarlar1 olmustur. Merkez kimin elindeyse memuriyet atamalarinda da o
tarafin sOzli gecer olmustur. Bazen ise Saray’in degisik inan¢ gruplar1 arasinda bir denge
kurmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Ornegin Ortodoks inancin en kararli destekgcisi imparator
Justinianus’un siyasette en az kendisi kadar etkili olan karis1 Theodora Monofizit oldugunu
saklamamis kendi inancindan olanlart korumustur. Bu durum bize Bizans Devleti’nin
Ortodoks inancim1 resmen kabul edip halka dayatmasina ragmen “merkez kag¢ giiclerin”
varligin1 da kabul etmek zorunda kaldigini gostermektedir. Kimi donem agir cezalandirmalar
uygulansa da alternatif gruplar {ist yonetim alanina sizabilmektedirler. Her iki mezhebin de
benzer toplumsal tabakalar arasinda dengeli olarak dagilimi Roma’da patrici-pleb
miicadelesinden tamamen farkli ve Bizans’a mahsus bir kamplasma yasandigini
gostermektedir.

Monofizit-Ortodoks catismas1 baskent Istanbul’da farkli bir gruplar aras1 miicadeleyle de i¢
ice gecmis goriilmektedir. Hipodromdaki rakip araba yarisi takimlari olan “Maviler” ve
“Yesiller” arasindaki miicadele sokak kavgalar1 seklinde kendini gostermekteydi. Tipki
mezhep ayrimlarinda oldugu gibi Maviler ve Yesiller arasinda da smifsal bir farklilik
olduguna dair en ufak bir kanit yoktur. Bazi arastirmacilar Mavilerin Istanbul ve ¢evresinde
yasayan ailelerden olustuklarini ve genellikle Yunanca konusan Ortodokslar1 temsil ettigini,
Yesillerin ise genellikle Suriye ve diger tasra eyaletlerden kente gelmis Monofizitlerden
destek aldiklarmi savunmuslardir. Mavilerin aristokrasiyi, Yesillerin ise zanaatkar ve
tiiccarlart temsil ettigi de iddia edilmektedir. Ancak bu teoriler kesin olarak kanitlanmis
degildir. Her iki grubunda iist siniftan gelen yoneticileri ve alt tabakalardan devsirilmis
militan taraftarlart bulunmaktadir. Bazi durumlarda, 6rnegin Mavilerin destekgisi olan
Justinianus’a kars1 baslatilan Nika Isyaninda her iki grubun alt tabakadan gelen taraftarlart
giiclerini birlestirmislerdir. Saray iginde yesillerden yana olan kisiler ise —basta Imparatorice
olmak iizere- bu isyan karsisinda hemen mavi aristokrasi ile isbirligine girmislerdir. Alt
tabakanin isyan1 basladiginda her sinif kendi i¢inde birlesmektedir.

5-fkona Savaslar

Arap fetihleriyle Misir ve Suriye gibi Monofizit eyaletlerin biyiik kisminin Bizans
Devleti’nden ayrilmasiyla iki asirlik kavga sonuglanmis goriinmektedir. Ancak Bizans’in
kalan sinirlar1 iginde yer alan Armenia ve Isauria (Adana-Maras bolgesi) eyaletleri devlete ve
Monofizit inanca ayni anda bagl kalmiglardir. Hatta Araplara direnisin bu bolgelerde
gerceklesmesi neticesinde Bizans ordusunun Ermeni ve Isauriali askerlerin yogunluk
kazanmalarina neden olmustur. Bizans’in bati eyaletlerindeki insanlar bu dogulu
Hiristiyanlardan hoslanmamakla birlikte onlarin askeri yeteneklerine giivenmek zorunda
kalmiglardir. 717 yilinda, Monofizit inanglara bagli Germanikeia (Maras) kokenli 1V. Leon
tahta ¢itkmis o ve oglu V. Konstantinos gibi “dogulu” Bizans imparatorlar1 yeni bir toplumsal
miicadelenin fitilini ateslemislerdir. Kiliselerde yaygin olarak gériilen Isa, Meryem Vaftizci
Yahya gibi ikonalara dua edilmesi paganizm olarak kabul edilip IV. Leon tarafindan
yasaklanmistir. Boylece Bizans halki bir kez daha “Batili” ve “Dogulu” olarak bdliinmiistiir.
Balkanlarda yasayanlar ve Baskent halki bu emirleri kabullenmeyerek “Ikondul” (ikona
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seven) tarafi olustururken, dogu eyaletleri “Ikonoklast” (ikona kiric1) tarafi desteklemistir.
(Ostrogorsky, 1999: 151).5

Devleti bir kez daha parcalanma asamasina getiren tartismanin kiliselerde kullanilagelen bazi
figlirler etrafinda baslamasi ilging goriinebilir. Ancak catismanin alt yapisina bakildiginda
daha karmasik nedenler goze c¢arpmaktadir. Bazi tarihgiler, ikona savaglarinin, Arap
fetihleriyle kaybedilen Misir gibi zengin eyaletlerin gelirinden mahrum kalan ve yeni
kaynaklar arayan devletin Manastir mallarina g6z koymasindan kaynaklandigini
savunmuslardir. Imparatorluk emriyle ikonalarmn yasaklanmasini tikiben bazi ruhban
arazilerini kamulastirilmasi, Manastirlarin  servetlerine el konulmasi  bu  kaniyi
giiclendirmektedir. Ayrica romantik XIX asir tarihgileri Ikona savaslarimi” aydmlanmaci”
hiikiimdarlarin taassuba kars1 miicadelesi olarak yorumlamiglardir. (Levtchenko, 1999: 126—
127). Bu tezler kabul edilirse ikona savaslari Bati Avrupa’dakine benzer bir Kilise-Devlet
miicadelesi olarak goriilebilir. Ancak bir kez daha Bizans siyasasinin kendine mahsus
ozellikleri bu tiirden bir yarginin kabuliinii zorlastirmaktadir.

IIk olarak Bizans’ta devlet ikona savaslari déneminde Kilisenin kendisiyle degil kesislik
orgiitlenmesiyle miicadele etmistir.’* Bizans’ta din adamlar1 devletten bagimsiz kesisler ve
devlete bagli, bizzat devlet tarafindan atanan Patrik ve papazlardan olustugu i¢in, ordunun asil
yiiklendigi devletten bagimsiz hareket etmeye calisan kesis tabakasi olmustur.™ Kesislere
karst miicadelesinde devlet resmi Kiliseden de 6nemli olgiide destek almistir. (Levtchenko,
1999: 127). Buna ek olarak ordunun biitiin olarak kesislere karsi harekete gectigi savi da
yetersiz kalmaktadir. Zira hem ikonolast hem de ikonodul gruplarini destekleyen din adamlart
oldugu gibi ordu icinde de iki tarafin da temsilcileri vardir.’® Bizans tahti bu savaslar
esnasinda Tkona yanlis1 ve karsiti Imparatorlar tarafindan birkag kez el degistirmis, imparator
hangi yandaysa atadig1 Patrik ve generaller de ikonalar meselesine Imparatorla benzer sekilde
yaklagmistir.

Bu agilardan degerlendirildiginde ikona savasinin Avrupa’da Papalik ile ¢atisma halinde olan
prens ve krallarin miicadelesinin aksine belli bir asker-din adami ittifakinin yine rakip bir
asker-din adamu ittifakina kars1 verdigi iktidar miicadelesi seklinde seyrettigi goriilmektedir.
Giig¢ dengeleri de tam aksi dogrultudadir. Bati Avrupa’da Imparatorlar Vatikan’dan
bagimsizlasma miicadelesi verirken Bizans’ta tam aksine ruhban sinifi Devlete karsi

3 Monofizitlerin ikonaklazm desteklemesi normaldir. Zira eger isa Tanri’nin kendisiyse tasvirini de yapilmasi
yanlistir. Monofizitlerin o donemde komsulari olan ve tasvirlere karsi tavri belli olan Araplardan etkilendikleri
de diisiiniilmektedir. Ote yandan Ortodokslarin da ikondul olmalar da tutarlidir. Zira Isa oncelikle insansa
tasvirinin yapilmasinda bir sorun yoktur.

1? Ustelik biitiin Bizans tarihi boyunca Kesislik kurumuyla Devlet arasinda bir ¢atisma oldugu da sdylenemez.
Ornegin Justinianus devrinde manastirlarin gelismesi desteklenmistir. (Bkz: Seidler, 1999: 70).

% Bu durum Osmanli’da Padisah tarafindan atanan Seyhiilislamlik ve Kadilik kururumdan bagimsiz hareket
etmeye calisan tarikat veya mezheplerin durumuna benzetilebilir. Bu tiirden “bagimsiz” yapilar siirekli olarak
resmi kurumlarin baskist ile karsilasmuslardir. Ustelik bu tavir sadece mezhepsel farkliliklar1 icermemektedir.
Ornegin IV. Murad Naksibendi seyhi Mahmud’u ve taraftarlar1 7-8 bin kisiye ulasan Sakarya Seyhini idam
ettirmistir. (Bkz: Inalcik, 2004: 106)

'® Ornegin Klaudiopolis Metropoliti Thomas ve Nakoleia Piskoposu Konstantinos ikoklast hareketin liderleri
iken Damaskoslu (Sam) Jonnes ve Istanbul Patrigi Germanos ikonodullarin fikri lideriydi.
(Ostrogorsky,1999:150-152
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bagimsizligini korumaya gahismaktadir. Bati Avrupa’da “iki kilig ilkesi”'” bizzat Papa VII.
Gregorius tarafindan bozulmus ve Papa sadece ruhani degil diinyevi lider olmaya da
soyunmusken, (Agaogullar1 & Koker, 1990: 174-184) Bizans’ta ruhban smifi Imparatorun
baskis1 karsisinda Kilise ve Devletin birbirinin isine karismamasi gerektigini savunmak
zorunda kalmistir. Devletin ikonlara miidahalesini elestiren Damaskoslu lonnes 726-737
yillaria ait sOylevlerinde “din-devlet ileirnin birbirinden ayrilmasi gerektigini” savunarak
sOyle demektedir. “Kiliseye yasalar yapmak hiikiimdarlara diismez....Hiikiimdarlarin
ilgilenecekleri konu iyiliktir. Kilise diizeni, ancak papazlarla din bilginlerinin karisacaklar1 bir
sorundur”.... Damaskoslu Tonnes, Isa’nin “Sezar’in hakkini Sezar’a Tanri’nin hakkini
Tanri’ya verin” sOzlnii hatirlatarak devam eder: “Ey Kral gilindelik yasayisimizla ilgili
seylerde sana boyun egeriz. Mallarimiz1 haraglar ve vergiler ve sunular halinde sana veririz;
fakat Kiliseye iliskin konularda, kutsal sozii bize 6greten ve Kilise yasasini yapmis olan
papazlarimiz var. Babalarimizin®® bizim i¢in biraktig: siirekli sinirlar1 degistirmeyiz”(Barker,
1995: 100)

Manastirlardaki kesislerin askerlik hizmetinde muaf olmasi da bu kurumu imparatorlarin
gozlinde asker kagaklarini saklayan yerler olarak addetmelerine neden olmustur. Heniiz ortada
ikona savaslar1 yokken, 593 yilinda Imparator Mavrikios askerlik yapmayanlarin manastirlara
kapanmasimi yasaklamistir (Seidler, 1999: 69). Ozellikle Bizans’in 6liim kalim savasi verdigi
VIII. Asirda binlerce gencin Manastirlarda toplanmasi bu kuruma yonelik tepkiyi arttirmis
olmalidir.(Artz, 1996: 95).° Zaten Askerler de bu catismada pratik basarilarma
giivenmislerdir. Ikonoklast Imparatorlar IV. Leon ve V. Konstantinos ayn1 zamanda Bizans’1
Bulgar ve Arap isgalinden kurtaran yetenekli askeri liderler olarak tarihe ge¢gmis ve halkin da
saygisint kazanmig kimselerdir. Kesislik kurumuna kars1 ¢ikabilmelerinin arka planinda bu
basarilar yatmaktadir. Nitekim V. Konstantinos’un din hakkindaki goriislerini hi¢bir zaman
benimsememis olan Istanbul halki buna ragmen onu her zaman ulu bir kurtaric olarak gérmiis
ve ne zaman kent diisman ordular1 tarafindan muhasara edilse V. Konstantinos’un mezarina
giderek yardim istemistir (Ostrogorsky, 1999: 163).

786 yilinda Ikonodullart destekleyen Imparatorice irene’nin gdézetiminde, Istanbul’da
Havariyun Kilisesinde toplanan bir konsiil tasvirlere serbestlik verince Baskentin muhafiz
kitas1 kiliglarim sakirtadarak Kiliseyi basmis ve toplantiyr dagitmislardir. Irene care olarak
Ikona karsit1 askeri birlikleri Araplara kars: bir sefer bahanesiyle Suriye cephesine gdndererek
yerlerine ikona yanlist Trakyal askeri birlikleri getirmistir. 787 de Iznik’te toplanan VII.-ve
de sonuncu- Ekiimenik konsilde ikonalarin sayginliklari yeniden taninmis ve gegmis
Imparatorlar déneminde “mecburen” ikonlara saygisizlik ettiklerini ifsa ederek ozelestiri
yapan bir din adamlar1 pismanliklarin1 dile getirip affedilmislerdir. Bu kisilerin affedilmeleri
radikal kesisler tarafindan elestirilmistir. Ibrenin ikonodullardan yana dénmesi ile bu sefer de
ikonalast kisilerin her tiirlii baski altina alinip eserlerinin yakilmasina karar verilmistir
(Ostrogorsky, 1999: 166). Goriildiigi lizere Bizans’ta iktidari ele gegiren grup asla devleti her
inan¢ grubu karsisinda —Cumhuriyet doneminde Romalilarin yapmaya galistiklarinin aksine-
tarafsiz hale getirmemekte sadece baski yon degistirmektedir.

Ermeni Leon (813-820) déneminde ise Imparatorlugun dogulu eyaletlerinden gelen askeri-
biirokrat simf tekrar iktidar1 ele gecirmis ve ikonoOklast hareket tekrar canlanmistir

" Hiristiyan diinyasinda Isa ve Petrus’in ruhani kilicimin Papa ve Kilise tarafindan, Konstantinos’un diinyevi
kilicin ise Imparator tarafindan temsil edildigi inanci. Bu formiile gore he iki kurum kendi isini yapmali ve
birbirinin yetki alanina girmemelidir.

18 Kilise Babalari kast ediliyor

19 Benzer bir tepki Tiirkiye’de tekke ve zaviyelerin kapatilmast siirecinde de yasanmustir.
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(Ostrogorsky, 1999: 189-190). Ancak tarihgiler II. ikonoklazm dénemini bir taklit donemi
olarak nitelemektedirler. II. Ikonoklast dénemin Imparatorlar hicbir zaman 6rnek aldiklar1 V.
Konstantinos diizeyinde bir yonetim ve askeri basarilar sergileyememislerdir. Neticede ikona
savaglarmin galibi, sessiz ve yavas bir zafer kazanan ikonodullar olmustur.

6-Devlet ve Heterodokslar

“Heterodoksi” kabaca Ortodoks olamayan siniflandirilmasi ve tanimlanmasi zor inang
gruplarina karsitlarinca verilen bir isimdir. Bizans’ta Kilisenin heterodoks kabul edilen
mezheplere karst miicadelesinde kismen devletten yardim aldigi goriilmektedir. Ilk
Hiristiyanlara 6zenen ve zenginlerin mallariyla kilisenin miilklerine el koyan “Zelotlar” Kilse-
Devlet isbirligiyle acimasizca tasfiye edilmislerdir (Seidler, 1999: 55-56, 65). Ozel miilke
kars1 olan, ticaret ve para kazanmay1 biiyiikk giinah kabul eden Manesgiler ve haca saygi
gostermeyi, Meryem’in kutsalligini, azizler kiiltiinii reddeden Pavlikanlar da dénem dénem
Devlet ve Kilise’nin ortak higsmina ugramislardir (Seidler, 1999: 86-93). Patrigin baskisiyla
Imparator Mikhael 1 (811-813) Pavlikanlar1 “heretik” (sapkin) ilan etmistir (Hamilton &
Stoyanov, 2010: 62). Ancak savase¢1 yetenekleriyle taninan Pavlikan tarikati tiyeleri resmen
sapkin kabul edilmekle birlikte IX. Asirdan itibaren 6zellikle ordu icinde goérev almaya
baslamiglardir. Boylece bir kez daha devletin ¢ikarlar kilisenin ¢ikarlariyla ¢atisinca askeri
gerekgeler baskin hale gelmis ve Bizans ordusu inanglarindaki farkliliklara ragmen disiplinli
savascilar olarak taninan Pavlikanlara Balkan sinirlarini emanet etmistir (Hamilton &
Stoyanov, 2010: 67-68). Benzer oOrneklerle birlikte bir sonuca varildiginda Roma-Bizans
toplumunda farkli dinlerden ve mezheplerden olan kisilerin kendilerine ancak orduda yer
bulabildikleri goriilmektedir. Ornegin Ariuscu ibadetler yasaklandiginda orduda parali asker
olarak gorev yapan Arius¢u Germenler bu yasaklardan muaf tutulmuslardir.?’

Sonug¢

Sonug olarak Bizans Devletinin ilk 500 senesine damgasimmi vuran Devlet-Kilise
miicadelesinin, dinsel goriinim altinda merkez ile merkez-kag giiclerin rekabeti olarak
yorumlamak miimkiindiir. Hiziplerden herhangi biri merkezi ele gegirdigi anda artik kendisi
resmiyet kazanmakta ve digerlerini bask: altina alma yoluna gitmektedir. Hiziplerden hig biri
digerlerinin de varligm siirdiirecegi bir atmosfer hayal etmemekte, bunu bir dagilma ve
parcalanma nedeni olarak goérmekte gergek birlestiricinin kendisi oldugunu iddia etmektedir.
Burada dagilma korkusunun sadece dogru inan¢ ve dinden sapmanin yansira devletin de
dagilmas: kaygisini da igerdigi goriilmektedir. Rekabet eden giicler ise farkli toplumsal
smiflarin  ¢ikarlarin1 temsil etmemekte bu nedenle de iktidar degisimleri bir siStem
degisikligine (devrim) yol agmamaktadir. Bu agidan bakildiginda Bizans Devleti’nde, nasil ki
Batt Avrupa’da yasanan feodaller-burjuvalar catismasini andiracak bir olaylar zinciri
yasanmadiysa gene Avrupa’daki gibi bir Kilise—Devlet ¢atigmasi ve reform hareketi de
yasanmamistir. Buna ragmen Bizans’ta yasanan Kilse-devlet catismalarin salt teolojik
nedenlerden kaynaklandigi ve toplumsal-ekonomik nedenleri olmadigini savunmak da dogru
degildir. Bizans Devleti’nde burjuvazi ve feodal siniflarin zayifligi, biirokrasinin tarihsel giicii
ve hicbir Avrupa devletinde olmadig1 kadar c¢ok sayida etnik grubun bir arada yasiyor
olmasindan kaynaklanan 6zel durum, bu iilkedeki toplumsal ¢atismalara Bati’dan farkli bir
goriinlim vermistir.

% Osmanl’da Bektasi dergahina bagh olan Yenigerilerde benzer bir 6rnek olarak verilebilir. Osmanli
Devleti’'nde ulema, medrese ve kadiliklar Siinni mezhebin disindakilere kapaliyken orduda Hiristiyanlar ve
Bektasilik gibi heterodoks tarikatlar gorev alabilmekteydiler.
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