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l. Girig

Ticaret Kanunumuzun kiymetli evraki diizenleyen Gglinct kitabinda, TTK.590 disinda, temsil ile ilgili
6zel bir huktim yoktur.! Dolayisiyla, Borglar Kanununun temsile iliskin htikiimleri kiymetli evrakta da
uygulama alani bulur (TTK.1). "Selahiyeti olmaksizin imza" kenar baglikli TTK.590 ise, bazi hususlarda
kiymetli evraka ¢zel farkli kurallar getirmektedir. Bu madde, aslinda poligeyle ilgili olmakla birlikte,
bonoya (TTK.690) ve ¢eke de (TTK.730/b.3) uygulanir2 Calismamizda, dncelikle genel hukimler
ve TTK590 arasindaki farkliliklara deginerek, genel hukimlerin kambiyo senetlerine hangi ¢lgtide
uygulanacagini irdeleyecegiz. Ardindan, temsil yetkisindeki sakatliklar ve bunlarin sonuglarini, temsil
yetkisinin bulunmamasi ve temsil yetkisinin agilimasi seklinde iki ayrn baslik altinda inceleyecegiz. Son
olarak da konuyla ilgili bazi ispat sorunlari tizerinde duracagiz.

2. Temsil Konusunda Genel Diizenleme ve Yetkisiz Temsil

2.1. Genel Agiklamalar

Temsil, bir kimsenin -sahip oldugu yetkiye dayanarak- hukim ve sonuglar bagka bir sahsin hukuk
alaninda sonug dogurmak tizere o sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapmasidir.3 Ticari hayatin
genislemesi, uluslararasi iliskilerin artmasi, islerin goklugu, uzmanligin ©nem kazanmasi, hastalik, yashlik
ve medeni haklan kullanma ehliyetinden yoksunluk gibi maddi ve hukuki sebepler bir kimsenin kendi
basina hukuki islem yapmasina imkan vermeyebilecegi nedeniyle temsil kurumu kabul edilmistir:#
Temsil ile ilgili htkimler BK32-40 arasinda st¢zlesmeden dogan borglar kisminin sonunda
duzenlenmistir. Bu htkumler, MK5 geregince uygun dustigt olgtide tum ozel hukuk iliskilerine
uygulanacaktir> Dolayisiyla sahip oldugu temsil yetkisi ile bir police keside ederek veya bir bono
duzenleyerek kambiyo taahhtidtinde bulunan bir kisi hakkinda éncelikle genel borg iliskilerinden ayn
ticari is ve liskilere 6zgti ticari htikiimler uygulanacak yoksa borglar kanunun genel htkimleri olarak
temsile iliskin hukdmler ticari htktmler ve ticari orf ve adetten sonra uygulama alani bulacaktir

(TTK1.

Bir kimsenin bagkasinin ad ve hesabina hareket ederek hukuki islem yapabilmesi i¢in kendisine izin
verilmis olmasi yani temsil yetkisinin bulunmasi gerekir6 Temsil yetkisi olmaksizin bagkasi ad ve
hesabina islem yapilmasi halinde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Yetkisiz temsil, temsil olunanin
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temsilciye higbir yetki vermemesinden kaynaklanabilecegi gibi temsilcinin verilen temsil yetkisinin
sinifanni agmasi veya temsil yetkisi sona ermis ya da geri alinmis olmasina ragmen bu sifati devam
ediyormus gibi islem yapmasindan da kaynaklanabilir.” Temisil yetkisinin verilmesinin gecersiz oldugu
(6rmegin vetki veren sahsin ehliyetsiz olmasi) durumda da yine yetkisiz temsil s6z konusudur.®
Borglar Kanununa gore, yetkisiz bir kimsenin bir bagkasi adina hukuki islem yapmasi halinde, temsil
olunan da bu igleme icazet vermediginde, yapilan islem gecersizdir (BK.38). Dolayisiyla, tglinct
kisinin ne yetkisiz temsilciyi ne de temsil olunani s¢z konusu hukuki islemle bagli tutmasi mumkain
degildir. Ayni sekilde, temsilci de Gglincd kisiyi hukuki islemle bagli tutamaz. Temsil olunan ise, icazet
vermek suretiyle isleme gegerlilik kazandirabilir ise de,? bunu yapmadikca o da Gglncu kisiyi soz
konusu islemle bagl tutamaz. Yani, buradaki gegersizlik; hem temsil olunanin hem yetkisiz
temsilcinin hem de Uglinct kisinin talep hakki tzerinde etkilidir. Bu nedenle, yetkisiz temsilcinin,
Uglncu kisinin islemin gegersizligi sebebiyle gordligl zaran tazmin etmesi gerekir (BK.39).

2.2. TTK.590 Diizenlemesinin Genel Hiikiimlere Nazaran Ozel Bir Hiikiim
Niteligi Tasimasi

TTKS590 ise, Borglar Kanununun yetkisiz temsil ile ilgili hiikimlerine énemli bir istisna getirmistir.!0
Gergekten, madde: "Temsile selahiyeti olmadigl halde, bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir policeye
imzasini koyan kimse, o policeden dolayi bizzat mesul olur.." demektedir. Yani, Ticaret Kanunumuz
genel hukimlerde oldugu gibi islemi gegersiz saymamis, yetkisiz temsilciyi bundan sahsen sorumlu
tutmustur. Bir bagka deyisle, burada yapilan islem gecerlidir; fakat bundan temsil olunan degil yetkisiz
temsilci sorumludur. Bu, kanundan dogan bir sorumluluktur.

Bu farkliigin sebebi, kambiyo senetlerinin tedavil fonksiyonunu ve dolayisiyla hamili korumaktir.
Gergi, TTK590 olmasayd bile, imzalanin istiklali ilkesi (TTK.589) geregince diger imza sahiplerinin
sorumluluklan  bu  sakatliktan etkilenmeyecek; buna karsilik yetkisizlik (BK.38) senedin
hikumstzltgune iliskin (mutlak) bir defi olarak temsil olunan tarafindan herkese karsi ilen
sUrtilebilecekti. Yani, bu halde de temsil olunan kambiyo iligkisinin digina cikmis olacakti. Iste,
TTKS590 bu esasi teyid etmekle birlikte, kambiyo iliskisi disina gikmis olan temsil olunanin yerine
yetkisiz temsilciyi koymakta ve onu sahsen sorumlu tutmaktadir. Ogretide, her iki htkman ayn
amaca yonelik ve uyum iginde oldugu, TTK589'un senedin tedavil fonksiyonunun ortadan
kalkmasina engel olurken, TTK590'In ise bu tedavil fonksiyonunu daha da glglendirdigi
belirtimektedir.!!

Maddeden anlagilacag) Uzere, burada bahsedilen temsil, dogrudan temisil, yani baskasi adina hareket
etmektir. Esasen, dolayll temsil; temsilcinin kendi adina (ama bagkasi hesabina) hareket etmesi
demek oldugundan, bu yazidaki agiklamalarimiza tabi degildir.!? Zira, bu halde zaten temsilciye
mUracaat edileceginden, bunun kendi yetkisizligini ileri strmesi gibi mantiksiz ve pratik bir sonucu
olmayan bir ihtimal dustntlemez. Ote yandan, maddede kanuni temsil ve iradi temsil ayrmi
yapllmamig oldugundan, agiklamalanmiz bunlarin her ikisi icin de gegerlidir.!3

Maddenin ifadesiyle ilgili deginilen bir baska husus da, Kanun Koyucunun "police keside eden" gibi
dar bir ifade yerine "policeye imzasini koyan" ibaresini kullanmig olmasidir. Gergekten, policedeki tek
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imza kesidecinin imzasi degildir. Muhatap, avalist ve ciranta gibi baska kimseler de poligenin ¢n veya
arka ytztne imza koyabilirler. Bu kambiyo taahhttlerinin hepsinde temsil mimkin oldugundan,
madde de bu hallerin timu igin gegerlidir.'4

3. Temsil Yetkisinin Bulunmamasi ve Sonuglari

Temsil yetkisinin bulunmamasi, iki sekilde gortlebilir Birincisi, temsilcinin kambiyo taahhtidinde
bulunma konusunda yetkisiz olmasidir. Ikincisi ise, kambiyo taahhtidtinde bulunma konusunda yetkili
olan temsilcinin, yetkili olmadigi bir husus igin kambiyo taahhudtinde bulunmasidir. Yani, yetkisizlik
kisiye iliskin olabilecegi gibi, yapilan islemin konusuna iliskin de olabilir.

3.1. Kisi Yoniinden Yetkisizlik

Bu durum, bagkasi adina kambiyo taahhtidiinde bulunan kimsenin yetkili kisi olmamasini ifade eder.
Bunu, kanuni temsilde kanun, iradi temsilde ise kanuna ilave olarak temsil olunanin iradesi belirler.
Yetkisizlik, bazen temsil yetkisinin hig verilmemis veya hig var olmamig olmasindan kaynaklanir.!>
Bazen de, verilmig olan temsil yetkisinin sona ermesinin sonucu olarak ortaya gikar. Gergekten,
temsil yetkisi tek tarafl bir beyanla verildiginden, ayni sekilde ve her zaman geri alinabilir. Ote
yandan, temsilcinin vetkisi kendiliginden yahut temsilcinin iradesi ile sona ermesi de s¢z konusu
olabilir. Bittn bu hallerde, temsilcinin temsil yetkisinin bulundugu stire zarfinda bulundugu kambiyo
taahhttleri temsil olunani baglar. Temsil yetkisinin sonradan sona ermesi, ewelce girisimis olan
kambiyo taahhutlerinin gegerliligini etkilemez.'6 Tabiatiyla, temsil yetkisi sona erdikten sonra,
temsilci, temsil olunan adina kambiyo iliskisine giremez.

Kisi yontnden yetkisizligin, temsilcinin tlrtine gore iki gorinis sekli vardir. Bazi temsilciler, baskasi
adina kambiyo taahhidunde bulunmakta kural olarak yetkisizdirler; bunu yapabilmeleri igin ¢zel
olarak yetkilendirilmeleri gerekir. Buna karsilik, diger bazi temsilciler ise kural olarak yetkilidirler. Fakat
bu sonunculann yetkileri de sinirsiz degildir; bunlann da yetkisiz oldugu bazi haller vardir.

3.1.1. Kural Olarak Yetkisiz Olanlar

Baskasi adina kambiyo taahhtdinde bulunabilmek igin ¢zel olarak yetkilendirilmesi gereken kisileri;
vekil, ticari vekil, gemi mudirt ve kaptan seklinde sayabiliniz. Bunlar, temsil ettikleri kisi adina
kambiyo taahhtdinde bulunmakta kural olarak yetkisizdirler. Bunlara verilen yetkinin de sinirarinin
gizilmesi gerektigi ve temsilcinin ancak bu gizilen sinir dahilinde kambiyo taahhtdinde bulunabilecegi
kabul edilmektedir.!”

BK388/3'e gore; "vekil, hususi bir selahiyeti olmadik¢a kambiyo taahhtidiinde bulunamaz".'8 Vekilin
bu konuda yetkisizligi kural oldugundan, maddedeki 6zel yetki de dar yorumlanir. Dolayisiyla, vekile
ne igin yetki verilmisse, yetkisi onunla siniridir.'? Bu yetkinin verilmesi her ne kadar bir sekle bagli
degilse de, ispat agisindan yetkinin yazili olmasinda fayda vardir20 Ayni kural, ticari vekil igin de
gecerlidir. BK453/2, ticari vekilin kambiyo taahhidinde bulunabilmesini agikga yetkilendirilmig
olmasi sartina baglamistir.2!
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TTK955'e gore, gemi mudiriiniin donatma istiraki adina kambiyo taahhtidiinde bulunabilmesi igin,
bu konuda ayrica ve 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir (TTK955/4). Kaptanin da baglama liman
disinda oldukga genis bir temsil yetkisi bulunmakla birlikte, donatan adina kambiyo taahhtdtinde
bulunabilmesi icin agikga vyetkilendirilmis olmasi gerekir (TTK989). Aksi halde, kaptan sifatini
kullanarak yapmis olsa bile (TTK.948/1.1), bulundugu kambiyo taahhiidii donatani baglamaz.22

3.1.2. Kural Olarak Yetkili Olanlar

Bazi temsilciler ise, temsil olunan adina kambiyo taahhtdinde bulunmakta kural olarak yetkilidirler.
Bunlar 6zel olarak yetkilendirilmeseler bile, yaptiklan islem temsil olunani baglar; bundan dogan
haklar ve borglar temsil olunana ait olur. Ote yandan, bu temsilcilerin yetkileri de temsil olunan
tarafindan kisitlanabilir. Buna ilave olarak, bazi durumlarda temsilcinin yetkisi kanundan yahut halin
icabindan dogan sebeplerle sinirlidir. Ancak, bu gruptaki temsilcilerin kambiyo taahhtdinde
bulunmakta yetkili olduklart kural, yetkisiz olduklan haller ise istisnadir.

Ticari mimessil, BK450/1'e gore, temsil olunan adina kambiyo taahhtidiinde bulunabilir. Bunun igin
ayrica yetkilendirilmesine gerek yoktur.23 Bu durum, ticari mtmessilin, tacirin "alter ego"su (bir diger
kendisi)2* olmasindan kaynaklanir ve bundan dogan hak ve borglar temsil olunana ait olur. Temsil
yetkisinin GgUnct kisiler bakimindan gegerli olarak bicimde sinifanmasi ise, yalnizca birlikte temsil
(BKA451/2) ve subeye hasr (BK454/2) hallerinde keyfiyetin tescil ve ilan edilmesi sartiyla mtmkin
olabilir.2>

Adi ortaklikta, kendisine idare (ve dolayisiyla temsil) gorevi verilmis olan ortak (BK.525), sayet boyle
ozel bir dizenleme yapilmamigsa bittn ortaklar (BK.533) adi ortaklik adina kambiyo taahhtdtnde
bulunabilir. Bu kambiyo taahhtidinden dolayi buttin ortaklar muteselsilen sorumlu olur (BK.534).26

Ticaret ortakliklaninda ise, ortakligin temsili iki sekilde olur. Organ sifatyla temsilde, ortaklig temsil
yetkisi idare organina aittir. Yani, temsil yetkisi, kollektif ve limited ortaklikta bitin ortaklara
(TTK.160, 175, 540/1), komandit ortaklikta komandite ortaklara (TTK.257), anonim ortaklikta ise
yonetim kuruluna (TTK317, 322/3) aittir2” Bununla birlikte, bu ortakliklarin her birinde, temsil
yetkisinin belirtmis oldugumuz bu kisilerden sadece birine veya birkagina verilmesi de mimktndur.
Iste, buttin bu ihtimallerde, ortaklik adina kambiyo taahhtdiinde bulunma yetkisi ortakiizi temsile
yetkili olan kisiye aittir28 Temsil yetkisi ile ilgili belirttigimiz bu sinifamalar tescil de edilmis
olacagindan, herkese karsi ileri strtlebilir. Ticaret ortakliklarin organ sifati disindaki temsilinde ise,
diger temsilcilere iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar ve kanunun bu konudaki 6zel hiktmleri
gecerlidir.

3.2. Konu Yoniinden Yetkisizlik

Bu ihtimalde, bagkasi adina kambiyo taahhtdtnde bulunan kisinin yetkili olup olmadigi noktasinda
bir kugku yoktur. Temsilci, kambiyo taahhtdinde bulunmakta yetkilidir. Buna karsilik, ugruna
kambiyo taahhtdune girdigi islem, yetki sinifart disinda kalmaktadir. Bir bagka deyisle, temsilcinin
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yetkisizligi kambiyo taahhtdtinde bulunmakta degil, yaptigi temel islemin konusundadir.

Ticari mtmessilin temsil yetkisinin oldukga genis oldugunu séylemistik. Fakat bu yetki sinirsiz degildir.
Ticari mtimessilin temsil yetkisi isletme konusu?? ile siniridir (BK:450). Dolayisiyla, ticari mtimessilin
isletme konusu disinda kalan hukuki islemleri temsil olunani baglamaz (BK.38). Boyle bir islem
ugruna girisilen kambiyo taahhtdl de temsil olunani baglamaz, buna karsilik, ticari mmessil bu
kambiyo taahhtidinden sahsen sorumlu olur (TTK.590).30 Omegin, ticari mimessilin sahsina aldizi
otomobil igin baskasi adina kambiyo taahhtdinde bulunmasinda durum baéyledir. Bu halde, temsil
olunan yetkisizligi senedin htkimstizltigine iliskin bir defi olarak herkese karsi ileri strebilecek;
yetkisiz temsilci ise senetten sahsen sorumlu olacaktir.

Ortakliklarda ise, durum biraz daha degisik bir goriiniim kazanir. Gergekten, ticaret ortakliklan tizel
kisiligi haiz olduklarindan (TTK.137), iradeleri organlan vasitasiyla izhar olunur (MK.50). Yani,
organlarin islemleri, aslinda ortakliga ait iradenin gérinimunden ibarettir. Bu sebeple, organlar
ancak ortakligin sahip oldugu ve kullanabilecegi haklari kullanmakla yetkilidirler; daha fazlasini
kullanamazlar. Ortakliklarin hak ehliyetleri ise, ana sézlesmelerinde yazili isletme konusu ile sinirlidir
(TTK.137). Gergekten, Ticaret Kanununun 176, 256, 321, 481 ve 542. maddeleri, bu esasi buttin
ortakliklar agisindan ayn ayn teyid eder. Dolayisiyla, organlarin temsil yetkisinin ortaklik konusu ile
sinirli oldugunu sdyleyebilinz. Bu yetkinin disina gikilmasi halinde ise, durum yetkisiz temsilden ziyade
ehliyetsizlige benzer. Bir baska deyisle, burada temsilcinin yetkisizliginden degil, temsil olunanin
ehliyetinden kaynaklanan bir sakatlik bulundugundan, bunun icazet (BK.38) ile dizeltilebilmesi de
miumkin olmaz. Ancak, ortakliklar agisindan igletme konusunun bu kez genis yorumlanmasi
gerekir3! Cunkd kambiyo senetlerinde temsilcinin yetkisini incelemek alacaklinin tizerine yuklenmig
ise de, kimseden temsil olunan ortakligin ana sozlesme hukimlerini detaylaryla incelemesi
beklenemez. Zira bu halde, diger imza sahiplerinin sorumlulugu devam etmekle birlikte (TTK.589),
girisilen kambiyo taahhtdinden ortakligi sorumlu tutmak mimkin olmayacagi gibi (TTK.582),
TTK590 yoluyla organin sahsi sorumluluguna da gidilemeyecektir32 Cunkt TTK.590'daki
(kanundan dogan) sorumluluk temsilcinin yetkisizligine baglanan bir sonugtur; dmegimiz ise
temsilcinin yetkisizligi ile ilgili degil, bizatihi temsil olunanin ehliyetsizligi (TTK.137,582) ile ilgilidir.

4. Temsil Yetkisinin Asilmasi ve Sonuglari

TTK590. maddenin ikinci ctimlesi; "Selahiyetini asan temisilci igin dahi htukim boyledir" seklindedir.
Yani, yetkisini agsan temsilci de tipki yetkisiz temsilci gibi senetten sahsen sorumlu tutmaktadir.
Burada ilk durumdan farkli olarak, temsilcinin temsil yetkisi bulunmaktadir; fakat temsil yetkisi belli
bir meblagla sinifanan temsilci bu sinin agan bir kambiyo taahhtdtinde bulunmaktadir. Dolayisiyla,
akla su soru gelmektedir Acaba temsilcinin sahsi sorumlulugu hangi meblag Uzerindendir?
Gergekten, madde Ug sekilde anlagilabilir:

i) Temsilci yetkisini astigi miktarla siniri olarak sorumludur,

i) Temsilci senedin tamamindan sorumludur,

iil) Temsilci yetkisini astigi oranda sahsen, yetkisi icinde kalan miktar igin de temsil olunanla

birlikte sorumludur.
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Gortldugu tzere, ifade kisa olmakla birlikte birbirinden ¢ok farkli yorumlara géttirmektedir. Hemen
belirtelim ki, yetkisini asan temsilci, giristigi kambiyo taahhidtnin en azindan bir kismi igin yetkilidir.
Bunun gibi, yetkisini astigi meblag icin sahsen sorumlu oldugu ve bu kisimdan temsil olunanin
sorumlu olmadigl da agiktir. Yukandaki gériislerin hangisi benimsenirse benimsensin, bu degismez.
Farklilik ise, temsilcinin yetkili oldugu kissmdadir. Acaba, bu kisim bakimindan yetkiye dayanan temsil
hiktmleri mi uygulanacaktir, yoksa temsilci yetkisini astigl kisim gibi bu kismdan da sahsen mi
sorumlu olacaktir?

4.2. Ogretideki Goriisler

4.2.1. Temsilcinin Senedin Tamamindan Sorumlu Oldugu Goérust

Bu goris, en cok taraftar toplayan gorustir. Buna gore, sayet temsilci yetkisini asmigsa, tipk yetkisiz
temsilci gibi, artik senedin tamamindan sahsen sorumlu olmalidir. Senedin tamamini 6dedikten
sonra yetkisi iginde kalan meblagl temsil olunandan isteyebilir, bu ayri bir konudur. Ancak, alacakli
temsil yetkisi icinde kalan meblag i¢in temsil olunana bagvuramaz. Dolayisiyla, temsil olunan kambiyo
iliskisinin tamamen disina gikarnimaktadir.

Poroy/Tekinalp33 ve Kinacioglu, bu gortst, kanunun her iki durumu da ayni sonuca baglayan lafzini
gerekge gostererek savunmaktadidar. Kinacioglu aynca, bu yorumun hamile borgluyu takipte
kolaylk saglayacagini belirtmektedir34 Doganay, uygulamada gikabilecek zorluklarin ontine
gegebilmek bakimindan bu gortist makul bulmaktadir. Yazara gore; "ricu hakkinin istimalinde
dogmasi kat'i bulunan muskulati bertaraf etmek baska tirt mumkin olamaz."3> Tekil de, yukaridaki
Ug ihtimalin akla gelebilecegini belirtmekle birikte, en dogru ¢ozim tarzinin temsilcinin senedin
tamamindan sahsen sorumlu olmasi gerektigi fikrindedir36 Pulagh3” Karayalgin38 Oztan3? ve
Bozer/Gole®0 ise, bazi genel bilgiler vermekle yetinip, hem yetkisiz temsilcinin hem de yetkisini agan
temsilcinin senetten sahsen sorumlu oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla, bir ayrim yapmayip her
iki grup temsilci icin de ayni sonucu kabul eden bu yazarlara bu baslik attinda yer vermeyi dogru
buluyoruz.4!

4.2.2. Temsilcinin Yetkisini Astigi Meblagla, Temsil Olunanin da Yetki Verdigi Meblagla Sorumlu
Oldugu Gorust

Bu gortse gore, temsilci, yetkisi iginde kalan meblagdan sorumlu degildir. Madem ki, bu kisimla ilgili
olarak kambiyo taahhtidine girmeye yetkisi vardir, o halde bundan sorumlu olmasi gereken temsilci
degil, temsil olunandir. Yetkisini astigi meblag igin ise, (diger gorislerde oldugu gibi) burada da
temsilci sahsen sorumludur.

Bu gorts de, Tekinalp,2 Imregtin® Helvaci* ve Oktay*> tarafindan savunmakta, ancak yazarlar
herhangi bir gerekge belirtmemektedirler. Anci ise, ayni gorts; yetkinin agiimasindaki yetkisizlik
olgusunun sadece yetkinin asildigi meblag icin s6z konusu oldugu; TTK.590 ctimle 2'nin istisnai bir
hikim oldugu dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi, htikmtn temsil olunanin  sorumlulugunu
bertaraf etmedigi; aksine, hikmuin konulus amacinin hamili korumak oldugu goz éniine alindiginda,
temsil olunani kambiyo iliskisinin disina glkarmanin bu amagla bagdasmayacagl seklindeki

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI lIBF DERGISI



gerekgelerle savunmaktadir.46

Bu goéristi biz de su sebeplerie isabetli buluyoruz: Birincisi, madde yorumlanirken, konulug amacinin
hamili korumak olduguna dikkat edilmelidir. Gergekten, TTK.590'In BK.38'deki esastan ayrimasinin
sebebi, hamili daha iyi koruyabilmektir. Hamili korumak bakimindan énemli olan husus ise, hamile
karsi kimin sorumlu oldugudur. Bu noktada, birinci gorts yerine ikinci gértisti benimsememizin Ug
nedeni vardir: Ik olarak, temsil olunani kambiyo iliskisi digina clkarip yetkisiz temsilciyi senedin
tamamindan sorumlu tutmak, hamili genel hukimlere gére daha fazla korumak soyle dursun, hamile
oradaki himayeyi bile saglamaz. Zira, Borglar Kanununun bu hale bagladigi sonug kismi butlandir47
Dolayisiyla, hamili korumak dustincesiyle hareket eden kanun koyucunun, yetkinin asilmasi halinde
temsil olunani kambiyo iliskisinin digina gikarmayr murat ettigi dustntlemez. Ikinci olarak, birinci
goristin pratik sonucu, temsil olunani kambiyo taahhtduntin yetki verdigi kismi igin de hamile karsi
sorumluluktan kurtarmaktir. Bu da gortistin hamilden ¢ok temsil olunanin menfaatine hizmet ettigini
gosterir. Son olarak, birinci gorts temsilcinin durumunu da gereksiz yere kotulestinir. Zira, yetkinin
agllmasi halinde, temsilcinin girdigi kambiyo taahhtddnin bir kisminda yetkili bir kisminda yetkisiz
oldugu agiktir. Temsilcinin yetkili oldugu kisim igin de sanki yetkisizmis gibi kabul edilmesi, temsilcinin
zaranina oldugu gibi, belirttigimiz tizere hamilin yararina da degildir. Ikincisi, maddenin bu kez lafzina
dikkat edildiginde de, temsilcinin yetkisini agmasi halinde temsil olunanin yetki verdigi kisim
bakimindan sorumluluktan kurtulacagini kesin olarak kanrtlayan bir ifade yoktur. Zira, TTK590'n
ikinci ctimlesi; "selahiyetini asan temsilci igin dahi hukim boyledir" seklindedir. Peki, acaba ilk
climledeki hikdm nasildir? Yukarda belirttigimiz gibi, maddenin ilk ctimlesinde temsilci zaten
tamamen yetkisiz oldugundan, temsil olunani kambiyo iliskisinin igine ¢ekmenin de manasi yoktur.
Esasen, temsil olunan béyle bir kambiyo taahhtidtinden zaten sorumlu olmadigindan (BK.38), vurgu
buraya degil, temsilcinin sorumlulugu tizerine yapilmigtir. Iste, temsilcinin buradaki sorumlulugu genel
hiktmlere getirilmis bir istisna oldugundan, dar yorumlanir. Dolayisiyla, yetkinin asilmasi halinde
hikim vyetkinin agildigi kisim igin ayni olup, temsilcinin yetkili oldugu kisma tesmil edilemez.
Uglinctisti ve sonuncusu, "riicu hakkinin istimalindeki mugkilati bertaraf etmek" diigtincesi de pek
yerinde degildir. Zira, kanun, kismi kabul (TTK.608), kismi aval (TTK.612/1) ve kismi ¢demeyi
(TTK.621) agikga kabul etmistir. Demek ki, ikinci goris gergevesinde rticu hakkinin kullaniimasinda,
kanun koyucunun goztinde bir muskul yoktur; dolayisiyla bunun bertaraf edilmesine ihtiyag da
yoktur.

4.2.3. Temsilcinin Yetkisini Astigi Meblagla Sahsen, Temsil Olunanin da Yetki Verdigi Meblagla
Temsilciyle Birlikte MUteselsilen Sorumlu Oldugu Gérist

Ogretide Aslanli tarafindan savunulmug olan bu gortise gore, yetkisini asan temsilci borcun
tamamindan sorumludur. Ctinkd, sorumlulugun bolinmesi hamilin ricu hakkini zorastinr. Yazara
gore, kambiyo senedinin ikiye bolinerek teslimi mumkin olmadigindan, kanun da dogrudan
dogruya temsilciyi sorumlu tutmustur. Ancak, temsil yetkisi icinde kalan miktar bakimindan temsil
olunanin temsilciyle birlikte muiteselsilen sorumlu olmasi hakkaniyete uygundur®
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4.3. Uygulama

Yargitay'in temsilcinin yetkisizligi ile ilgili bol miktarda karan bulunmasina karsilik, yetkinin agiimasiyla
ilgili olarak ayni zenginlikten bahsetmek mimkun degildir. Yiksek Mahkeme, yalnizca eski tarihli bir
kararinda TTK.590 hukmunt tekrarlamak suretiyle, birinci gériis dogruttusunda karar vermistir.4?

5. Bazi ispat Sorunlari

5.1. Temsil Olunanin Temsil Yetkisinin Bulunmadigini ileri Siirmesi

Yetkisizlk, senedin hukimstzltgine iliskin  (mutlak) bir defi oldugundan, yani yetkisizlikten
kaynaklanan risk senet alacaklisi Uzerinde bulundugundan, senedi teslim alanin temsilcinin yetkili olup
olmadigini incelemesi gerekir. Ancak, bu defi temsil olunan tarafindan ileri strtldigtinde, acaba ispat
yUkU kimin Gzerindedir? Bu konuda yukanda 3.1'de yaptigimiz aynmdan yararlanmak gerekir. Sayet,
temsilci kambiyo taahhtidiinde bulunma konusunda kural olarak yetkisiz olanlardan ise, temsilcinin
yetkili oldugunu senet alacaklisinin ispat etmesi gerekir. Zira, yetkisizligin ispati olumsuz bir hususun
ispati anlami tasidigindan, bu kimselerin yetkisiz olduklan konusundaki kanuni karine yeterli bir delil
olarak kabul edilmelidir. Ayrica, senet alacaklisi temsilcinin yetkisini incelemekle yukimlt oldugu gibi,
bunu ispatlamasi olumlu bir hususun ispati anlamina geldiginden daha kolaydir>0 Buna karsilik,
temsilci kural olarak yetkili olanlardan ise, ilk ispat ytku temsil olunan tzerindedir. Zira, bu halde aksi
yonde bir kanuni karine bulundugu gibi, bu karinenin bertaraf edilmesinde temsil olunanin menfaati
vardir>! Aynica, ispat yukunun senet alacaklisi tGzerinde oldugu butin hallerde, (varsa) temsil
olunanin olusturdugu hukuki gortinus de oldukga dnemlidir>2 Zira, temsil olunanin yetkisizlik
karsisinda susmasl, bazi durumlarda icazet olarak degerlendirilebilir>3

Var olan vyetkinin sona ermesinde ise, dnemli olan temsilcinin kambiyo taahhtdinde bulundugu
andir. Temsilci bu anda yetkili olmak kaydiyla, senedin vade tarihi gelmeden temsil yetkisi sona ermis
olsa, bu durum temsil olunanin sorumlulugunu etkilemez. Dolayisiyla, ispat edilmesi gereken,
temsilcinin taahhtitte bulundugu anda yetkili oldugu veya olmadigidir> lleri tarihli cekler icin de
kural ayni olmakla birlikte, bazi gticlikler yasanabilir. Zira, gek Uzerindeki keside tarihinin gergek tarih
olmadigi ve dolayisiyla gercek keside tarihinde temsilcinin aslinda yetkili oldugunun ancak yasal
delillerle ispatlanabilecegi kabul edilmektedir5> Bu ispatin yapildigi ihtimalde ise, bu kez ibraz
stresinin gegirilip gecirilmedigi hususu bizce en azindan sorgulanabilir.

5.2. Temsil Olunanin Temsil Yetkisinin Asildigini ileri Siirmesi

Bu ihtimal icin de, kural olarak yetkisiz olan temsilciler hakkinda yukanda yaptigimiz agiklama
prensipte gecerlidir. Kural olarak yetkili olan temsilciler igin ise durum farklidir. Zira, bunlann temsil
yetkilerini Gglinct kisiler agisindan gegerli olacak bicimde belirli bir meblagla sinidayabilmenin ortak
bir yolu yoktur. Omegin, bu hususu ticaret siciline tescil ettirmek miimkin olmadigindan, her nasilsa
tescil ettirilmis olsa bile temsil olunan sicilin muspet fonksiyonundan yararanamayacaktir. Bu ytizden,
temsil olunanin ispat etmesi gereken sey, temsil yetkisinin asildigini senet alacaklisinin bildigidir.
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Bunun, yani muspet vukufun ispatr ise, temsil yetkisinin agildigi defini mutlak defi olmaktan ¢ikararak
nispi defi haline getirir. Biz, bu nispi definin, kisisel/sahsi defi (TTK.599) degil, kisisel olmayan nispi
defi (TTK598/2) oldugunu distintyoruz.>é

5.3. Temsilcinin Temsil Yetkisindeki Sakathg Alacaklinin Bildigini ileri Siirmesi

Bu ihtimal, alacaklinin TTK.590 geregince (ve ¢ogunlukla dnce temsil olunana bagvurup, burada
temsilcinin yetkisiz oldugu anlasildiktan sonra) temsilcinin sahsi sorumluluguna gitmek istemesinde
s6z konusu olur. Bu ihtimalde, temsilci ancak alacaklinin temsil yetkisindeki sakathigi bildigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zira, bu halde TTK.590'a gore temsilcinin sahsi sorumluluguna
gidilmesinin hakkin kéttye kullaniimasi oldugu kabul edilmektedir.>”

6. Sonug

Borglar Kanunu'nun temsile iliskin htikiimleri, (uygun dusttgt olgtide) kambiyo senetlerinde temsile
de uygulanir. Bununla birikte, TTK.590, genel hukiimlere bir istisna getirmis ve yetkisizlik halinde de
kambiyo taahhiduntn gegerli oldugunu, ancak bundan yetkisiz temsilcinin sahsen sorumlu
oldugunu hikme baglamistir. Bu durum, temsil olunan igin senedin hiktimstizltigtine iliskin (mutlak)
bir defi oldugundan, herkese karsi ileri stirtlebilir. Ancak, bu sakatlik senetteki diger imzalara etki
etmez (TTK589). Yetkinin aglmasi hali icin maddenin nasil yorumlanacagl ¢gretide tartismalidir.
Doktrinde buytk cogunluk temsilcinin tipki yetkisiz temsilci gibi senedin tamamindan sahsen
sorumlu olmasini savunmaktadir>8 Biz temsilcinin buradaki sorumlulugunun genel htkimlere
getirilmis bir istisna oldugundan dar yorumlanmasini ve temsilcinin sadece yetkisini astigi kisim igin
sahsen sorumlu tutulmasinin dogru olacagini distiniyoruz. Yukanda da ifade ettigimiz gibi
TTK590'In BK38'deki esastan aynimasinin sebebinin hamili daha iyi koruyabilmek oldugunu ve
temsilciyi senedin tamamindan sorumlu tutmanin hamilin degil temsil olunanin menfaatlerine hizmet
edecegini kabul ediyoruz. Aynica temsilcinin yetkili oldugu kisim igin yetkisizmis gibi kabul edilmesi
temsilcinin de zaranna olacaktir. 6762 Sayli Ticaret Kanunumuza lsvigre Borglar Kanunundan
terclime yoluyla alinan, asil kaynagl ise Cenevre Yeknesak Kurallan olan 590. madde, Turk Ticaret
Kanunu Tasarisi (m.678) ile de aynen muhafaza edilmistir.

Sonnotlar

1590. madde, 6762 Sayli Ticaret Kanunumuza Isvigre Borglar Kanunundan terctime edimek suretiyle girmistir. Ancak,
maddenin asil kaynag, Cenevre Yeknesak Kurallan'dir (Halid Kemal Elbir, Gerekgeli - Notlu - Trk Ticaret Kanunu lle
Tatbikat Kanunu, Istanbul: Hak Kitabevi, 1956, .71 vd.). 09.11.2005 tarihli tst yaz ile birikte TBMM'ye sevk edilen Turk
Ticaret Kanunu Tasansi'nda da mevcut diizenleme aynen korunmustur. Tasan'da 678. maddeye tekabul eden hukmun
gerekgesinde "6762 Sayill Kanunun 590. maddesinden, dili glincellestirilerek alinan bu maddenin kaynagi Cenevre Birlesik

Anlagmasi'nin 8. maddesidir" denilmektedir (Bkz. Ttk Ticaret Kanunu Tasansi, Madde Gerekgeleri, m.678).

2 Madde, aslinda oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir. Zira, Kanun, emre yazil havaleleri polige (TTK.738), emre yazili
6deme vaadlerini ise bono (TTK.742) hukimlerine tabi tuttugundan, TTK.590 kambiyo senetlerine benzer senetlere de

uygulanir. Cirosu kabil diger senetler icin ise, TTK.590'a agik bir atif yoktur (TTK.743). Dolayisiyla, maddenin cirosu kabil
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diger senetler icin de uygulanip uygulanmayacagl TTK.743'de yapilan atfin nasil yorumlandigina baglidir. Ancak, buna imkan
veren genis bir yorumun amaci agan bir zorlama olacag kabul edilmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, "Kambiyo Senetlerinde
Temsile lliskin Bazi Sorunlar", Temsil ve Vekalete lligkin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitisti Yayinlar, Sulhi Garan Matbaasl, Istanbul 1976, s.36.

3 Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hukumler, 8. Bas, Istanbul: Beta, 2003, s. 383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, Genel Hukimler, 7. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 167.

4 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Turk-Isvicre Borclar Hukuku Bakimindan Selahiyete Mustenit Temsil,
Ankara: AUHF Yayini, 1961, s. | vd; Eren, s. 383; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku, Genel Huktmler, 9. Bas, Istanbul: Beta,
1993,s. I11.

5 MKS'te yer alan "uygun dustigu olgtide" ifadesi ile temsilin s6z konusu olamayacag) hallerde bu hukiimlerin uygulanmasinin
mimkin olamayacag anlatilimak istenmistir. Gergekten de aile ve miras hukukunda temsile her zaman izin verilmemistir.
Ornegin, evlenmede, nisanlanmada, evlat edinmede, vasiyet ve miras mukavelesinde temsil kurumundan yararanilamayacag
gbi haksiz fillerde ve hukuka ahlaka aykin islemlerin yapilmasinda da temsil kabul ediimez. Bkz. Eren, s. 384
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169; Reisoglu, s. |12.

6 Baskasi ad ve hesabina hareket dogrudan dogruya temsilin unsurfandir ki bu halde temsilcinin yapmis oldugu hukuki
islemden dogan hak ve borglar dogrudan dogruya temsil olunana aittirn. BK32-39'da dogrudan dogruya temsil
dtzenlenmigtir. Temsilcinin hukuki islemi kendi adina fakat temsil olunan hesabina yapmasi halinde ise dolayli temsil s6z
konusudur. Gergek olmayan temsil olarak da adlandinlan dolayli temsile érmek olarak BK4 16 vd. diizenlenen Komisyon ile
TTK.808-815'de dizenlenen Tasima Isleri Komisyonculugu verilebilir. Aynntili bilgi icin bkz. Cevdet Yavuz, Turk, Isvigre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul: IUHF Yayini, 1983.

7/ Eren, s. 410; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 199.
8 Reisoglu, s. 121.

9 Maddeye gore, Uglinct kisinin temsil olunandan isleme icazet verip vermeyecegini munasip bir stire igerisinde bildirmesini
isteme hakki vardir. Sayet, bu stre igerisinde olumlu-olumsuz hicbir cevap veriimez veya icazet verimedigi belirtilirse islem
gegersiz olur. Bu stire zarfinda ise, islemin gegeriliginin askida oldugu, yani tgtinct kisinin s¢z konusu islemle bagli oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Huktmler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.181;
Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku I-ll, (Cev. Cevat Edege), Ankara: Olgag Matbaasi, 1983, s.400.

10 Ticaret Kanununda bu genel hikme getirilmig baska istisnalara da rastlamak mumkindar. Omegin, TTK.122 bunlardan
biridir. Genig bilgi igin bkz. Huseyin Ulgen, Turk Ticaret Hukukunda Hukuki Gortintis Nazariyesi, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2005, 5.120 vd.

I Fatih Anc, "Kambiyo Taahhtdiinde Yetkinin Asiimasi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gunt Armagani'ndan Ayn
Basi, Istanbul: Beta, 1999, s.12; Mehmet Helvaci, Kambiyo Senetlerinde Def'iler, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1985, 5.45; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, CA4, [stanbul 1990, s.115-116; Reha Poroy ve
Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Istanbul: Beta, 1995, s.138; Tekinalp, s.43.

12 Cerrahoglu, temsilcinin sifatini bildirmedigi takdirde BK.32/2 geregince akdin alacak ve borglannin kendisine ait oldugunu,

dolayisiyla yapilan islem bir kambiyo taahhidi oldugunda temsilcinin bundan bizzat sorumlu oldugunu belirtmektedir
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(Fadlullah Cerrahoglu, Bonoda Mutlak Defiler, istanbul 1974, 5s.40).
I3 Tekinalp, s.37 (Stranz, Wechselrecht, Kommentar, Art.8, N.2'den naklen).
14 Tekinalp, s37.

15 Yarg 12. HD. 22.1987, E.1987/6009, K.1988/1082: "TTK.174'te agiklandigi gibi, kollektif sirket ticaret siciline tescil ile
htkmi sahsiyet kazanir. Ticaret sicil memurlugunun yazisindan sirketin tescil edilmedigi anlagiimistir. Sirket mevecut olmadigina
gore, senedi tanzim eden sahislar senetten sahsen sorumluduriar” (Gonen Eris, Gerekgeli-Adliye Komisyonu Raporiu-
Madde Agiklamali En Son Igtihatl Turk Ticaret Kanunu, Cilt:2, Ankara: Segkin Yayinlan, 1988, s.184).

l6 Yarg. 12, HD. 19.10.1989, E.1989/7885, K.1990/5479: "Ceklerin keside tanhinde mudur olan kimsenin, sonradan
mudurikten aynimas, bu ceklerin gecerliligini etkilemez ve sirket sorumlu alinir" (Génen Eris, Agiklamali igtihath Uygulamali
Gek Hukuku, Ankara: Segkin Yayinlan, 1993, s.19).

17 "Biitiin senetlerd imzalamaya yetkilidir" seklinde genel bir yetkinin kambiyo taahhtdtinde bulunabilmek igin yeterli olmadig

kabul edilmektedir. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: 2.Basi, 1997, s.407; Hasan Pulagl, Kiymetli Evrak Hukuku
Dersleri, Adana: Mimoza, 2004, s.30. Yarg. 19. HD. 14.5.1998, E2756, K3436: "Vekaletnamede yer alan senet imzalamaya
iliskin yetki niteligi itibartyla kambiyo senedi imzalamayi kapsamaz" (Eris, Cek Hukuku 2000, s.70).

18 Yarg. | . HD. 24.12.1987, 1987/1702-13604: "BK388/3'te agiklandigi gibi, hususi bir selahiyeti haiz olmadikga vekil,
kambiyo taahhtdtinde bulunamaz. Bu halde alacakli TTK.590'a gére senet mimzisini takip edebilir" (Eris, TTK Serhi, s.187)

19 Yarg. | 1. HD. 7.4.1987, 1987/946-2008: "Vekaletname ile gek keside etmek ile sinirli bir yetki verilmisse, vekil, police ve
bono tanzimine yetkili degildir. Bu baglamda, yetkisiz temsilcinin yaptigi islemin temsil olunani baglamasi onun icazet
vermesine baglidir (BK.38)." (Eris, TTK Serhi, s.186); Bunun aksi de s¢z konusu olabilir. Yarg. ['1.HD. I 1.11.1991, 1991/6731-
5907: "Sadece bono diizenleme yetkisi olan vekil gek dizenleyemez" (Eris, Cek Hukuku 1993, s.24).

20 Yarg. 12. HD. 21.4.1986, E.1986/10465 K.1987/4612: ".. Diger iki borglu adina imza koydugu belirtilen borglunun bu
konuda BK.388'e uygun sekilde aldigi bir yetkinin yazili sekilde ispati gerekir. Aksi halde, yani ¢zel yetki yoksa kendisi sahsen

sorumlu olup, diger ikisinin sorumluluguna gidilemez" (Eris, TTK Serhi, s.182).

21 Yarg. |'1. HD. 10.1.1975, 1975/3421-6122: "Ticari vekil agikga yetkilendirilmedikge kambiyo taahhtdinde bulunamaz."
(Eris, TTK Serhi, s.179).

22 Konismento ise, kambiyo senedi olmadigindan konumuzun disindadir.

23 Yarg. 12. HD. 11.3.1987, E.1987/7638 K.1988/3378: "... Ticari mimessil, temsi ettigi miiessese sahibi hesabina kambiyo
taahhtdinde bulunma yetkisini haizdir. Bu yetkinin kullanilabilmesi igin aynca izne ihtiyag yoktur. Takip konusu senedin
belirtilen esaslar dairesinde dtizenlenmis oldugu, sirket kagesi kullanildigina gore, aynica mumessil sifatinin isaret edilmesine

gerek olmadigina, keyfiyet zaten ilan edilmis oldugundan ortakligin bagli olduguna" (Eris, TTK Serhi, s.185).
24 Oguz ImregU‘n, Kara Ticareti Hukuku Dersleni, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s.118.

25 Yarg. 12. HD. 2.10.1997, E8923, K9968: "Birlikte temsil yetkisi olan halde, sadece bir temsilci geki imza etmis ise, bu
cekten tuzel kisilik degil ceki imza eden kisisel olarak sorumlu olur" (Eris, Cek Hukuku 2000, 5.60).
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26 pdi ortakligin (tuizel kisiligi olmamasi sebebiyle) cek keside edip edemeyecegi tartismali olmakla birdikte (Bu konuda bkz.
Abuzer Kendigelen, Gek Hukuku, Istanbul: Arkan, 2006, s.45), uygulamada temsilcinin yetkisinde bir sakatlk olmamasi
kosuluyla, BK.534'e uygun olarak bu kambiyo taahhudinden butin ortaklann muteselsilen sorumlu olduklar kabul
edilmektedir. Omegin, Yarg, 12. HD. 31.3.1992, E.1 1026, K4096: "Adi ortaklk adina gek imzalanmis ise, imzasi olmayan
diger ortaklar da bu gekten sorumlu olurlar" (Eris, Cek Hukuku 2000, s29); Yarg. 12. HD. 28.10.1994, E.12543, K.13228:
"Adi ortaklikta, kendisine idare vazifesi verilen ortak geki imza etmis ise, bu gek adi ortakligi baglar. Ortaga idare vazifesi

verilmemisse, bu ortak ¢ekten dolay: kisisel olarak sorumlu olur" (Eris, Cek Hukuku 2000, s.38).

27 Yarg. 12 HD., 25.12.1997, E.14165, K. 14517: "Anonim ortaklikta gift imza ile yetkilendinlmede, yasal dizenleme ve ana
sozlesme ile sirkulerde bu sekilde ilan edilmis bulunmasina gore, yetkililerden birine digerinin yetkilerini mevcut vekaletname
ile devretmesi gecerli degildir" (Eris, Cek Hukuku 2000, s.385).

28 Yarg. 12. HD. 3.6.1986, 1986/5936-6693: "Olayda, mercice 153.1982 tarihinde limited sirketi ilzam edecek kisilerin
kimler oldugunun bildirilmesi ve bunlann imza sirkdlerinin gonderilmesini ticaret sicilinden istenmeli, celbinden sonra bu

konuda gerekli inceleme yapilip bir karara ulasimalidir"(Eris, TTK $Serhi, s.182)

29 Kanunda "miiessese gayesi'nden bahsedilmekle birlikte, bu gaye kazang saglamaktir. Yetki sinin bu kadar genis tutulursa
ticari mumessilin yapamayacag islem kalmaz. Bu sebeple, kanunun ifadesine ragmen, sinifamay: "isletme konusu" olarak
anlamak daha dogru olur. Nitekim, hem mehaz Isvigre kanununda hem de Turk ¢gretisinde baskin goriis budur (imregtin,
s.120).

30 Zira, kambiyo taahhtdu de bir hukuki islemdir ve diger hukuki islemlerden ayn tutulmasini gerektirecek bir istisnaya
kanunda yer verilmemistir. Zaten, boyle bir ihtimalde kanunun kabul ettigi isletme konusu sinir buytk 6lgtide anlamsiz hale
gelecektir. Cunkd, bu ihtimal, yapilan temel islemi BK38 ve 450 hikimlerine gore gegersiz kabul ederken, bunun ifasi
anlamina gelen kambiyo taahhtidtintin temsil olunani bagladiginin kabul edilmesidir. Bu da BK450'de beliflenen sinin anlamsiz
kilacagr gibi, temsilcilerin bu konudaki suistimallerinin de ni alinamaz. Dolayisiyla, isletme konusu ile hig ilgisi bulunmayan

kambiyo taahhttlerinin temsil olunani baglamadigini kabul etmek gerekir.

31 Nitekim, Yarg. 12. HDnin 21.02.1978, 1471/1664 kararinda, ana sozlesmede yer almamasi nedeniyle sirketin bir
bagkasina kefil olamayacagina htikmetmis iken, daha sonraki kararlarinda isletme konusunu genis yorumlamigtir. Omegin,
Yarg. I'l.HD.nin 23.03.1982, 851/1225 kararinda, her ne kadar ana s¢zlesmede gosterilmemis olsa da, sirketlerin birbirlerine
kefil olmak suretiyle kredi saglamalaninin ticari hayatin mutad islemlerinden oldugu ve isletmelerin ticari faaliyetlerini
kolaylastiran islemlerin de isletme konusu icerisinde dustntlmesinin gerektigine hikmetmistir. Kararlar igin bkz. Erdogan

Moroglu ve Abuzer Kendigelen, Notlu-ictihatli Ttrk Ticaret Kanunu ve lgili Mevzuat, istanbul: Beta, 2004, s.157 vd.

32 Isletme konusu diginda kalan hukuki islemler icin keside edilen ceklerin ortaklig) baglamadigi konusunda bkz. Seza Reisoglu,
Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 2003, s.34; Eris, Cek Hukuku 2000, s.22. Eris, bu takdirde
temsilcinin TTK.590'a gore sorumlu oldugu fikrindedir. Aksi fikir igin bkz. Kendigelen, s.45. Bu son yazara gore, TTK.137
kesinlikle TTK.582 anlaminda sinirlayici bir diizenleme olarak yorumlanamaz. Bu anlamda, keside edilen gekin faaliyet konusu
kapsami iginde olup olmadigina dair bir aragtirma dahi yapilamaz. Cinkd, kambiyo taahhtidintn her halde sirketin faaliyet
konusu iginde yer alan bir muamele oldugunun kabulti gerekir. Bu nedenle, sirketin faaliyet konusu disindaki islemler igin
duzenlenen ¢ekler de sirket agisindan baglayicidir. Yazar, TTK.137'deki bu sinifamaya Tasanda yer verilmedigini ve boylece
ticaret sirketlerinde ehliyete yonelik sinifamalarnin tamamen kaldinimasinin amaglandigini ilave etmektedir. Biz, bu son tespit

disinda yazara katilamiyoruz. Gergekten, Tasannin 125, maddesinde, isletme konusu hak ehliyetini sinifayan bir sebep
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olmaktan glkanlmistir. AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin yonergesi dogrultusunda yapildig belirtilen bu degisiklik ile ticaret
sirketlerinin hak ehliyetini sinifayan ultra vires ilkesi terk edilmistir (Bkz. Turk Ticaret Kanunu Tasansi, Madde Gerekgeleri,
m.125 ve Genel Gerekge, m.112). Dolayisiyla, agik bir tavir takinan Tasar gergevesinde yazann vardigi sonucun dogrulugu
kuskusuzdur. Buna karsilik, mevcut diizenleme esas alindiginda bu sonucu hakli kilacak agik bir dayanak olmadigi gibi, bu kez

aksi yonde bir agiklik vardir.

33 Poroy ve Tekinalp, s.129.

34 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1999, s.126.
35 Ismall Doganay, Turk Ticaret Kanunu Serhi ClI, 3.Basi, Ankara 1990, s.1618.

36 Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, Ikinci Basi, Istanbul 1994, s.119.

37 Pulagl, s31.

38 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Ill, Ticari Senetler, 4.Basi, Ankara 1970, s.49.

39 Oztan, 5407,

40 Ali Bozer ve Celal Gole, Bankacilar Igin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstittist Yayinlan,
1992, s.65

41 Bu goruste bkz. Anci, s.18-19.

42 Tekinalp, s.44-45. Bu konuda ayrica bkz. yukanda 33 nolu dipnot.

43 Imregtin, s51.

44 Helvaci, s47.

45 Saibe Oktay, Policede Def'iler, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1984, s.69.
46 Arial, s. 20 vd.

47 Jon Tuhr bu halde vanlacak ¢ozUmMU soyle anlatir: "Temsil kudreti tecaviiz olundugu surette, akit ya 20/Il maddeye gére
kismen muteber olabilir (mesela, vekalet 20 kental bir sey satin alinmasina taalluk ettigi halde, vekilin 30 kental satin almasi
gibi) veya -temsil edilen kimse akde icazet vermekten imtina etmeden evvel diger taraf haklanni vekalet (temsil) hudutlan
dairesinde icraa hazir oldugunu beyan ederse- akit 397/Il, 389/l maddeye kiyasen tamamen muteber bir hale gelebilir”. (Von
Tuhr, s.356).

48 Halil Aslanli, Ticari Senetler Dersleri, 3.Basi, Istanbul 1954, s.69-70.

49 Yarg, iD. 1.11.1962, E.12715,K331: "Bir ticari senedin temsilci marifetiyle tanzimi mumkandur. Bu sahis hakikatten temsil
selahiyetini haiz ve selahiyet hududunu asmamis ise, senede merbut bilumum hak ve borglar temsil ettigi sahsa racidir ...
Temsil selahiyeti olmadigi halde bu sifatla imzasini koymus veya selahiyet hududunu asmis olursa bizzat sorumlu olur" (Anci,
s21).

50 Yarg, HGK. 17.5.1989, E.1989/2-283, K.1989/366: "... Ispat yiki daha kolay basarana duger" (Saim Ustiindag ve Yavuz
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Alangoya, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu, 3.Basi, Alfa, istanbul 1996).

S llerd surdigt vakiadan lehine haklar gikaran taraf iddia ettigi olaylar ispat etmelidir". 44 nolu dipnottaki HGK Karart.

52 Tekinalp, s.47; Karayalgin, s.48; Yarg. 12. HD. 25.6.1992, 1992/1194-8773: "Kooperatifi temsile yetkili kisilerin yetkilerinin
kaldinldigi yahut istifa ettikleri ticaret siciline tescil edilmedikge, bu kisilerin duzenleyecekleri gekler, iyiniyetli tgtincd kisi

yontinden kooperatife karsi alacak dogurur” (Eris, Cek Hukuku 1993, s.27).

53 Yarg. | 1. HD. 23.1.1987, E.1987/7961, K.1988/177: "Yetkisiz vekil oldugu iddia edilen M.O. tarafindan diger kisilere
verilen geklerin ddenmesine davalinin ses gikarmamig olmasina gore, daval temsil edilen sifatiyla sorumludur.” (Eris, TTK
Serhi, s.180); Yarg. 19.HD. 1.4.1994, E.1378, K3233: "Yetkisiz temsilde, temsil edilenin, temsilcinin kendi adina imza atmasina
ses glkarmayarak temsil yetkisinin sonuglanni Ustlendigi durumlarda, sorumluluk séz konusu olur" (Eris, Cek Hukuku 2000,
5.296).

54 Yarg. HGK. 22.10.1997, E.1997/12-617, K858: "Yonetim kurulu Gyesinin istifa ettigi hususunun tglinct kisiler yararina
veya aleyhine hukim ifade edebilmesi igin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi ve bu husus yapilmamis ise istifa halinin
ayrica ilgili kisiye karsi kanrtlanmasi gerekir" (Eris, Cek Hukuku 2000, s.27); Yarg. 12. HD. 15.2.1995, E.1728, K.1947: "Vekilin
azli Ticaret Siciline tescil edilmedikge bu azil tgtinct kisileri baglamaz ve vekilin imzaladigi ek ile vekil eden sorumlu olur"
(Eris, Gek Hukuku 2000, s.44).

55 Yarg. 1. HD. 28.1.1991, 1991/8207, K.1992/291: "Ttizel kisilik adina diizenlenen ¢eklerdeki tarihe gére, yetkililerin imza
yetkisi saptanir. Onceden ve ileri tarihli gek dizenlendigine iliskin hamil tarafindan ileri strtilen savunma, ancak yasal delillerle
ispat edilebilir" (Eris, Cek Hukuku 1993, s.22).

56 Nispi defiler icin yapilan kigisel defi - kisisel olmayan nispi defi aynmi icin bkz. Helvaai (Huseyin Ulgen vd,, Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), s.52.

57 Tekinalp, bu sonuca TTK.558'in kiyasen uygulanmasi yoluyla varmaktadir (Tekinalp, s.47). Ancak, TTK.598/2 ile de varilan
yer aynidir. Aslinda, bu durum, temsil yetkisinin asiimasi halinin nigin mahkemeleri mesgul etmediginin de cevabini
vermektedir. Zira, yetkisizlik bir mutlak defidir. Halbuki, karsilastirdigimiz son iki ihtimal, yetkisizlikten farkli ama kendi iginde

ozdestir. Cunky, ikisinde (yetkisizlikten farkli olarak) alacaklinin mtspet vukufu ispat edilmektedir.

58 Biz. yukarida 4.2.1
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