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1. Giriþ

Ticaret Kanunumuzun kýymetli evraký düzenleyen üçüncü kitabýnda, TTK.590 dýþýnda, temsil ile ilgili
özel bir hüküm yoktur.1 Dolayýsýyla, Borçlar Kanununun temsile iliþkin hükümleri kýymetli evrakta da
uygulama alaný bulur (TTK.1). "Selahiyeti olmaksýzýn imza" kenar baþlýklý TTK.590 ise, bazý hususlarda
kýymetli evraka özel farklý kurallar getirmektedir. Bu madde, aslýnda poliçeyle ilgili olmakla birlikte,
bonoya (TTK.690) ve çeke de (TTK.730/b.3) uygulanýr.2 Çalýþmamýzda, öncelikle genel hükümler
ve TTK.590 arasýndaki farklýlýklara deðinerek, genel hükümlerin kambiyo senetlerine hangi ölçüde
uygulanacaðýný irdeleyeceðiz. Ardýndan, temsil yetkisindeki sakatlýklar ve bunlarýn sonuçlarýný, temsil
yetkisinin bulunmamasý ve temsil yetkisinin aþýlmasý þeklinde iki ayrý baþlýk altýnda inceleyeceðiz. Son
olarak da konuyla ilgili bazý ispat sorunlarý üzerinde duracaðýz.

2. Temsil Konusunda Genel Düzenleme ve Yetkisiz Temsil

2.1. Genel Açýklamalar

Temsil, bir kimsenin -sahip olduðu yetkiye dayanarak- hüküm ve sonuçlarý baþka bir þahsýn hukuk
alanýnda sonuç doðurmak üzere o þahsýn ad ve hesabýna hukuki iþlem yapmasýdýr.3 Ticari hayatýn
geniþlemesi, uluslararasý iliþkilerin artmasý, iþlerin çokluðu, uzmanlýðýn önem kazanmasý, hastalýk, yaþlýlýk
ve medeni haklarý kullanma ehliyetinden yoksunluk gibi maddi ve hukuki sebepler bir kimsenin kendi
baþýna hukuki iþlem yapmasýna imkan vermeyebileceði nedeniyle temsil kurumu kabul edilmiþtir.4

Temsil ile ilgili hükümler BK.32-40 arasýnda sözleþmeden doðan borçlar kýsmýnýn sonunda
düzenlenmiþtir. Bu hükümler, MK.5 gereðince uygun düþtüðü ölçüde tüm özel hukuk iliþkilerine
uygulanacaktýr.5 Dolayýsýyla sahip olduðu temsil yetkisi ile bir poliçe keþide ederek veya bir bono
düzenleyerek kambiyo taahhüdünde bulunan bir kiþi hakkýnda öncelikle genel borç iliþkilerinden ayrý
ticari iþ ve iliþkilere özgü ticari hükümler uygulanacak yoksa borçlar kanunun genel hükümleri olarak
temsile iliþkin hükümler ticari hükümler ve ticari örf ve adetten sonra uygulama alaný bulacaktýr
(TTK.1). 

Bir kimsenin baþkasýnýn ad ve hesabýna hareket ederek hukuki iþlem yapabilmesi için kendisine izin
verilmiþ olmasý yani temsil yetkisinin bulunmasý gerekir.6 Temsil yetkisi olmaksýzýn baþkasý ad ve
hesabýna iþlem yapýlmasý halinde yetkisiz temsil söz konusu olur. Yetkisiz temsil, temsil olunanýn
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temsilciye hiçbir yetki vermemesinden kaynaklanabileceði gibi temsilcinin verilen temsil yetkisinin
sýnýrlarýný aþmasý veya temsil yetkisi sona ermiþ ya da geri alýnmýþ olmasýna raðmen bu sýfatý devam
ediyormuþ gibi iþlem yapmasýndan da kaynaklanabilir.7 Temsil yetkisinin verilmesinin geçersiz olduðu
(örneðin yetki veren þahsýn ehliyetsiz olmasý) durumda da yine yetkisiz temsil söz konusudur.8

Borçlar Kanununa göre, yetkisiz bir kimsenin bir baþkasý adýna hukuki iþlem yapmasý halinde, temsil
olunan da bu iþleme icazet vermediðinde, yapýlan iþlem geçersizdir (BK.38). Dolayýsýyla, üçüncü
kiþinin ne yetkisiz temsilciyi ne de temsil olunaný söz konusu hukuki iþlemle baðlý tutmasý mümkün
deðildir. Ayný þekilde, temsilci de üçüncü kiþiyi hukuki iþlemle baðlý tutamaz. Temsil olunan ise, icazet
vermek suretiyle iþleme geçerlilik kazandýrabilir ise de,9 bunu yapmadýkça o da üçüncü kiþiyi söz
konusu iþlemle baðlý tutamaz. Yani, buradaki geçersizlik; hem temsil olunanýn hem yetkisiz
temsilcinin hem de üçüncü kiþinin talep hakký üzerinde etkilidir. Bu nedenle, yetkisiz temsilcinin,
üçüncü kiþinin iþlemin geçersizliði sebebiyle gördüðü zararý tazmin etmesi gerekir (BK.39). 

2.2. TTK.590 Düzenlemesinin Genel Hükümlere Nazaran Özel Bir Hüküm
Niteliði Taþýmasý

TTK.590 ise, Borçlar Kanununun yetkisiz temsil ile ilgili hükümlerine önemli bir istisna getirmiþtir.10

Gerçekten, madde: "Temsile selahiyeti olmadýðý halde,  bir þahsýn temsilcisi sýfatýyla bir poliçeye
imzasýný koyan kimse, o poliçeden dolayý bizzat mesul olur..." demektedir. Yani, Ticaret Kanunumuz
genel hükümlerde olduðu gibi iþlemi geçersiz saymamýþ, yetkisiz temsilciyi bundan þahsen sorumlu
tutmuþtur. Bir baþka deyiþle, burada yapýlan iþlem geçerlidir; fakat bundan temsil olunan deðil yetkisiz
temsilci sorumludur. Bu, kanundan doðan bir sorumluluktur.

Bu farklýlýðýn sebebi, kambiyo senetlerinin tedavül fonksiyonunu ve dolayýsýyla hamili korumaktýr.
Gerçi, TTK.590 olmasaydý bile, imzalarýn istiklali ilkesi (TTK.589) gereðince diðer imza sahiplerinin
sorumluluklarý bu sakatlýktan etkilenmeyecek; buna karþýlýk yetkisizlik (BK.38) senedin
hükümsüzlüðüne iliþkin (mutlak) bir defi olarak temsil olunan tarafýndan herkese karþý ileri
sürülebilecekti. Yani, bu halde de temsil olunan kambiyo iliþkisinin dýþýna çýkmýþ olacaktý. Ýþte,
TTK.590 bu esasý teyid etmekle birlikte, kambiyo iliþkisi dýþýna çýkmýþ olan temsil olunanýn yerine
yetkisiz temsilciyi koymakta ve onu þahsen sorumlu tutmaktadýr. Öðretide, her iki hükmün ayný
amaca yönelik ve uyum içinde olduðu, TTK.589'un senedin tedavül fonksiyonunun ortadan
kalkmasýna engel olurken, TTK.590'ýn ise bu tedavül fonksiyonunu daha da güçlendirdiði
belirtilmektedir.11

Maddeden anlaþýlacaðý üzere, burada bahsedilen temsil, doðrudan temsil, yani baþkasý adýna hareket
etmektir. Esasen, dolaylý temsil; temsilcinin kendi adýna (ama baþkasý hesabýna) hareket etmesi
demek olduðundan, bu yazýdaki açýklamalarýmýza tabi deðildir.12 Zira, bu halde zaten temsilciye
müracaat edileceðinden, bunun kendi yetkisizliðini ileri sürmesi gibi mantýksýz ve pratik bir sonucu
olmayan bir ihtimal düþünülemez. Öte yandan, maddede kanuni temsil ve iradi temsil ayrýmý
yapýlmamýþ olduðundan, açýklamalarýmýz bunlarýn her ikisi için de geçerlidir.13

Maddenin ifadesiyle ilgili deðinilen bir baþka husus da, Kanun Koyucunun "poliçe keþide eden" gibi
dar bir ifade yerine "poliçeye imzasýný koyan" ibaresini kullanmýþ olmasýdýr. Gerçekten, poliçedeki tek
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imza keþidecinin imzasý deðildir. Muhatap, avalist ve ciranta gibi baþka kimseler de poliçenin ön veya
arka yüzüne imza koyabilirler. Bu kambiyo taahhütlerinin hepsinde temsil mümkün olduðundan,
madde de bu hallerin tümü için geçerlidir.14

3. Temsil Yetkisinin Bulunmamasý ve Sonuçlarý

Temsil yetkisinin bulunmamasý, iki þekilde görülebilir: Birincisi, temsilcinin kambiyo taahhüdünde
bulunma konusunda yetkisiz olmasýdýr. Ýkincisi ise, kambiyo taahhüdünde bulunma konusunda yetkili
olan temsilcinin, yetkili olmadýðý bir husus için kambiyo taahhüdünde bulunmasýdýr. Yani, yetkisizlik
kiþiye iliþkin olabileceði gibi, yapýlan iþlemin konusuna iliþkin de olabilir. 

3.1. Kiþi Yönünden Yetkisizlik

Bu durum, baþkasý adýna kambiyo taahhüdünde bulunan kimsenin yetkili kiþi olmamasýný ifade eder.
Bunu, kanuni temsilde kanun, iradi temsilde ise kanuna ilave olarak temsil olunanýn iradesi belirler.
Yetkisizlik, bazen temsil yetkisinin hiç verilmemiþ veya hiç var olmamýþ olmasýndan kaynaklanýr.15

Bazen de, verilmiþ olan temsil yetkisinin sona ermesinin sonucu olarak ortaya çýkar. Gerçekten,
temsil yetkisi tek taraflý bir beyanla verildiðinden, ayný þekilde ve her zaman geri alýnabilir. Öte
yandan, temsilcinin yetkisi kendiliðinden yahut temsilcinin iradesi ile sona ermesi de söz konusu
olabilir. Bütün bu hallerde, temsilcinin temsil yetkisinin bulunduðu süre zarfýnda bulunduðu kambiyo
taahhütleri temsil olunaný baðlar. Temsil yetkisinin sonradan sona ermesi, evvelce giriþilmiþ olan
kambiyo taahhütlerinin geçerliliðini etkilemez.16 Tabiatýyla, temsil yetkisi sona erdikten sonra,
temsilci, temsil olunan adýna kambiyo iliþkisine giremez.

Kiþi yönünden yetkisizliðin, temsilcinin türüne göre iki görünüþ þekli vardýr. Bazý temsilciler, baþkasý
adýna kambiyo taahhüdünde bulunmakta kural olarak yetkisizdirler; bunu yapabilmeleri için özel
olarak yetkilendirilmeleri gerekir. Buna karþýlýk, diðer bazý temsilciler ise kural olarak yetkilidirler. Fakat
bu sonuncularýn yetkileri de sýnýrsýz deðildir; bunlarýn da yetkisiz olduðu bazý haller vardýr.

3.1.1. Kural Olarak Yetkisiz Olanlar

Baþkasý adýna kambiyo taahhüdünde bulunabilmek için özel olarak yetkilendirilmesi gereken kiþileri;
vekil, ticari vekil, gemi müdürü ve kaptan þeklinde sayabiliriz. Bunlar, temsil ettikleri kiþi adýna
kambiyo taahhüdünde bulunmakta kural olarak yetkisizdirler. Bunlara verilen yetkinin de sýnýrlarýnýn
çizilmesi gerektiði ve temsilcinin ancak bu çizilen sýnýr dahilinde kambiyo taahhüdünde bulunabileceði
kabul edilmektedir.17

BK.388/3'e göre; "vekil, hususi bir selahiyeti olmadýkça kambiyo taahhüdünde bulunamaz".18 Vekilin
bu konuda yetkisizliði kural olduðundan, maddedeki özel yetki de dar yorumlanýr. Dolayýsýyla, vekile
ne için yetki verilmiþse, yetkisi onunla sýnýrlýdýr.19 Bu yetkinin verilmesi her ne kadar bir þekle baðlý
deðilse de,  ispat açýsýndan yetkinin yazýlý olmasýnda fayda vardýr.20 Ayný kural, ticari vekil için de
geçerlidir. BK.453/2, ticari vekilin kambiyo taahhüdünde bulunabilmesini açýkça yetkilendirilmiþ
olmasý þartýna baðlamýþtýr.21
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TTK.955'e göre, gemi müdürünün donatma iþtiraki adýna kambiyo taahhüdünde bulunabilmesi için,
bu konuda ayrýca ve özel olarak yetkilendirilmesi gerekir (TTK.955/4). Kaptanýn da baðlama limaný
dýþýnda oldukça geniþ bir temsil yetkisi bulunmakla birlikte, donatan adýna kambiyo taahhüdünde
bulunabilmesi için açýkça yetkilendirilmiþ olmasý gerekir (TTK.989). Aksi halde, kaptan sýfatýný
kullanarak yapmýþ olsa bile (TTK.948/1.1), bulunduðu kambiyo taahhüdü donataný baðlamaz.22

3.1.2. Kural Olarak Yetkili Olanlar

Bazý temsilciler ise, temsil olunan adýna kambiyo taahhüdünde bulunmakta kural olarak yetkilidirler.
Bunlar özel olarak yetkilendirilmeseler bile, yaptýklarý iþlem temsil olunaný baðlar; bundan doðan
haklar ve borçlar temsil olunana ait olur. Öte yandan, bu temsilcilerin yetkileri de temsil olunan
tarafýndan kýsýtlanabilir. Buna ilave olarak, bazý durumlarda temsilcinin yetkisi kanundan yahut halin
icabýndan doðan sebeplerle sýnýrlýdýr. Ancak, bu gruptaki temsilcilerin kambiyo taahhüdünde
bulunmakta yetkili olduklarý kural, yetkisiz olduklarý haller ise istisnadýr.

Ticari mümessil, BK.450/1'e göre, temsil olunan adýna kambiyo taahhüdünde bulunabilir. Bunun için
ayrýca yetkilendirilmesine gerek yoktur.23 Bu durum, ticari mümessilin, tacirin "alter ego"su (bir diðer
kendisi)24 olmasýndan kaynaklanýr ve bundan doðan hak ve borçlar temsil olunana ait olur. Temsil
yetkisinin üçüncü kiþiler bakýmýndan geçerli olarak biçimde sýnýrlanmasý ise, yalnýzca birlikte temsil
(BK.451/2) ve þubeye hasr (BK.454/2) hallerinde keyfiyetin tescil ve ilan edilmesi þartýyla mümkün
olabilir.25

Adi ortaklýkta, kendisine idare (ve dolayýsýyla temsil) görevi verilmiþ olan ortak (BK.525), þayet böyle
özel bir düzenleme yapýlmamýþsa bütün ortaklar (BK.533) adi ortaklýk adýna kambiyo taahhüdünde
bulunabilir. Bu kambiyo taahhüdünden dolayý bütün ortaklar müteselsilen sorumlu olur (BK.534).26

Ticaret ortaklýklarýnda ise, ortaklýðýn temsili iki þekilde olur. Organ sýfatýyla temsilde, ortaklýðý temsil
yetkisi idare organýna aittir. Yani, temsil yetkisi, kollektif ve limited ortaklýkta bütün ortaklara
(TTK.160, 175, 540/1), komandit ortaklýkta komandite ortaklara (TTK.257), anonim ortaklýkta ise
yönetim kuruluna (TTK.317, 322/3) aittir.27 Bununla birlikte, bu ortaklýklarýn her birinde, temsil
yetkisinin belirtmiþ olduðumuz bu kiþilerden sadece birine veya birkaçýna verilmesi de mümkündür.
Ýþte, bütün bu ihtimallerde, ortaklýk adýna kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisi ortaklýðý temsile
yetkili olan kiþiye aittir.28 Temsil yetkisi ile ilgili belirttiðimiz bu sýnýrlamalar tescil de edilmiþ
olacaðýndan, herkese karþý ileri sürülebilir. Ticaret ortaklýklarýn organ sýfatý dýþýndaki temsilinde ise,
diðer temsilcilere iliþkin yapmýþ olduðumuz açýklamalar ve kanunun bu konudaki özel hükümleri
geçerlidir.

3.2. Konu Yönünden Yetkisizlik

Bu ihtimalde, baþkasý adýna kambiyo taahhüdünde bulunan kiþinin yetkili olup olmadýðý noktasýnda
bir kuþku yoktur. Temsilci, kambiyo taahhüdünde bulunmakta yetkilidir. Buna karþýlýk, uðruna
kambiyo taahhüdüne girdiði iþlem, yetki sýnýrlarý dýþýnda kalmaktadýr. Bir baþka deyiþle, temsilcinin

30 ESKÝÞEHÝR OSMANGAZÝ ÜNÝVERSÝTESÝ ÝÝBF DERGÝSÝ



yetkisizliði kambiyo taahhüdünde bulunmakta deðil, yaptýðý temel iþlemin konusundadýr.

Ticari mümessilin temsil yetkisinin oldukça geniþ olduðunu söylemiþtik. Fakat bu yetki sýnýrsýz deðildir.
Ticari mümessilin temsil yetkisi iþletme konusu29 ile sýnýrlýdýr (BK.450). Dolayýsýyla, ticari mümessilin
iþletme konusu dýþýnda kalan hukuki iþlemleri temsil olunaný baðlamaz (BK.38). Böyle bir iþlem
uðruna giriþilen kambiyo taahhüdü de temsil olunaný baðlamaz; buna karþýlýk, ticari mümessil bu
kambiyo taahhüdünden þahsen sorumlu olur (TTK.590).30 Örneðin, ticari mümessilin þahsýna aldýðý
otomobil için baþkasý adýna kambiyo taahhüdünde bulunmasýnda durum böyledir. Bu halde, temsil
olunan yetkisizliði senedin hükümsüzlüðüne iliþkin bir defi olarak herkese karþý ileri sürebilecek;
yetkisiz temsilci ise senetten þahsen sorumlu olacaktýr.

Ortaklýklarda ise, durum biraz daha deðiþik bir görünüm kazanýr. Gerçekten, ticaret ortaklýklarý tüzel
kiþiliði haiz olduklarýndan (TTK.137), iradeleri organlarý vasýtasýyla izhar olunur (MK.50). Yani,
organlarýn iþlemleri, aslýnda ortaklýða ait iradenin görünümünden ibarettir. Bu sebeple, organlar
ancak ortaklýðýn sahip olduðu ve kullanabileceði haklarý kullanmakla yetkilidirler; daha fazlasýný
kullanamazlar. Ortaklýklarýn hak ehliyetleri ise, ana sözleþmelerinde yazýlý iþletme konusu ile sýnýrlýdýr
(TTK.137). Gerçekten, Ticaret Kanununun 176, 256, 321, 481 ve 542. maddeleri, bu esasý bütün
ortaklýklar açýsýndan ayrý ayrý teyid eder. Dolayýsýyla, organlarýn temsil yetkisinin ortaklýk konusu ile
sýnýrlý olduðunu söyleyebiliriz. Bu yetkinin dýþýna çýkýlmasý halinde ise, durum yetkisiz temsilden ziyade
ehliyetsizliðe benzer. Bir baþka deyiþle, burada temsilcinin yetkisizliðinden deðil, temsil olunanýn
ehliyetinden kaynaklanan bir sakatlýk bulunduðundan, bunun icazet (BK.38) ile düzeltilebilmesi de
mümkün olmaz. Ancak, ortaklýklar açýsýndan iþletme konusunun bu kez geniþ yorumlanmasý
gerekir.31 Çünkü kambiyo senetlerinde temsilcinin yetkisini incelemek alacaklýnýn üzerine yüklenmiþ
ise de, kimseden temsil olunan ortaklýðýn ana sözleþme hükümlerini detaylarýyla incelemesi
beklenemez. Zira bu halde, diðer imza sahiplerinin sorumluluðu devam etmekle birlikte (TTK.589),
giriþilen kambiyo taahhüdünden ortaklýðý sorumlu tutmak mümkün olmayacaðý gibi (TTK.582),
TTK.590 yoluyla organýn þahsi sorumluluðuna da gidilemeyecektir.32 Çünkü TTK.590'daki
(kanundan doðan) sorumluluk temsilcinin yetkisizliðine baðlanan bir sonuçtur; örneðimiz ise
temsilcinin yetkisizliði ile ilgili deðil, bizatihi temsil olunanýn ehliyetsizliði (TTK.137,582) ile ilgilidir. 

4. Temsil Yetkisinin Aþýlmasý ve Sonuçlarý

TTK.590. maddenin ikinci cümlesi; "Selahiyetini aþan temsilci için dahi hüküm böyledir" þeklindedir.
Yani, yetkisini aþan temsilci de týpký yetkisiz temsilci gibi senetten þahsen sorumlu tutmaktadýr.
Burada ilk durumdan farklý olarak, temsilcinin temsil yetkisi bulunmaktadýr; fakat temsil yetkisi belli
bir meblaðla sýnýrlanan temsilci bu sýnýrý aþan bir kambiyo taahhüdünde bulunmaktadýr. Dolayýsýyla,
akla þu soru gelmektedir: Acaba temsilcinin þahsi sorumluluðu hangi meblað üzerindendir?
Gerçekten, madde üç þekilde anlaþýlabilir:

i) Temsilci yetkisini aþtýðý miktarla sýnýrlý olarak sorumludur,
ii) Temsilci senedin tamamýndan sorumludur,
iii) Temsilci yetkisini aþtýðý oranda þahsen, yetkisi içinde kalan miktar için de temsil olunanla
birlikte sorumludur. 
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Görüldüðü üzere, ifade kýsa olmakla birlikte birbirinden çok farklý yorumlara götürmektedir. Hemen
belirtelim ki, yetkisini aþan temsilci, giriþtiði kambiyo taahhüdünün en azýndan bir kýsmý için yetkilidir.
Bunun gibi, yetkisini aþtýðý meblað için þahsen sorumlu olduðu ve bu kýsýmdan temsil olunanýn
sorumlu olmadýðý da açýktýr. Yukarýdaki görüþlerin hangisi benimsenirse benimsensin, bu deðiþmez.
Farklýlýk ise, temsilcinin yetkili olduðu kýsýmdadýr. Acaba, bu kýsým bakýmýndan yetkiye dayanan temsil
hükümleri mi uygulanacaktýr, yoksa temsilci yetkisini aþtýðý kýsým gibi bu kýsýmdan da þahsen mi
sorumlu olacaktýr? 

4.2. Öðretideki Görüþler

4.2.1. Temsilcinin Senedin Tamamýndan Sorumlu Olduðu Görüþü

Bu görüþ, en çok taraftar toplayan görüþtür. Buna göre, þayet temsilci yetkisini aþmýþsa, týpký yetkisiz
temsilci gibi, artýk senedin tamamýndan þahsen sorumlu olmalýdýr. Senedin tamamýný ödedikten
sonra yetkisi içinde kalan meblaðý temsil olunandan isteyebilir, bu ayrý bir konudur. Ancak, alacaklý
temsil yetkisi içinde kalan meblað için temsil olunana baþvuramaz. Dolayýsýyla, temsil olunan kambiyo
iliþkisinin tamamen dýþýna çýkarýlmaktadýr.

Poroy/Tekinalp33 ve Kýnacýoðlu, bu görüþü, kanunun her iki durumu da ayný sonuca baðlayan lafzýný
gerekçe göstererek savunmaktadýrlar. Kýnacýoðlu ayrýca, bu yorumun hamile borçluyu takipte
kolaylýk saðlayacaðýný belirtmektedir.34 Doðanay, uygulamada çýkabilecek zorluklarýn önüne
geçebilmek bakýmýndan bu görüþü makul bulmaktadýr. Yazara göre; "rücu hakkýnýn istimalinde
doðmasý kat'i bulunan müþkülatý bertaraf etmek baþka türlü mümkün olamaz.".35 Tekil de, yukarýdaki
üç ihtimalin akla gelebileceðini belirtmekle birlikte, en doðru çözüm tarzýnýn temsilcinin senedin
tamamýndan þahsen sorumlu olmasý gerektiði fikrindedir.36 Pulaþlý,37 Karayalçýn,38 Öztan39 ve
Bozer/Göle40 ise, bazý genel bilgiler vermekle yetinip, hem yetkisiz temsilcinin hem de yetkisini aþan
temsilcinin senetten þahsen sorumlu olduðunu belirtmektedirler. Dolayýsýyla, bir ayrým yapmayýp her
iki grup temsilci için de ayný sonucu kabul eden bu yazarlara bu baþlýk altýnda yer vermeyi doðru
buluyoruz.41

4.2.2. Temsilcinin Yetkisini Aþtýðý Meblaðla, Temsil Olunanýn da Yetki Verdiði Meblaðla Sorumlu
Olduðu Görüþü

Bu görüþe göre, temsilci, yetkisi içinde kalan meblaðdan sorumlu deðildir. Madem ki, bu kýsýmla ilgili
olarak kambiyo taahhüdüne girmeye yetkisi vardýr, o halde bundan sorumlu olmasý gereken temsilci
deðil, temsil olunandýr. Yetkisini aþtýðý meblað için ise, (diðer görüþlerde olduðu gibi) burada da
temsilci þahsen sorumludur. 

Bu görüþ de, Tekinalp,42 Ýmregün,43 Helvacý44 ve Oktay45 tarafýndan savunmakta, ancak yazarlar
herhangi bir gerekçe belirtmemektedirler. Arýcý ise, ayný görüþü; yetkinin aþýlmasýndaki yetkisizlik
olgusunun sadece yetkinin aþýldýðý meblað için söz konusu olduðu; TTK.590 cümle 2'nin istisnai bir
hüküm olduðu dikkate alýnarak yorumlanmasý gerektiði, hükmün temsil olunanýn sorumluluðunu
bertaraf etmediði; aksine, hükmün konuluþ amacýnýn hamili korumak olduðu göz önüne alýndýðýnda,
temsil olunaný kambiyo iliþkisinin dýþýna çýkarmanýn bu amaçla baðdaþmayacaðý þeklindeki
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gerekçelerle savunmaktadýr.46

Bu görüþü biz de þu sebeplerle isabetli buluyoruz: Birincisi, madde yorumlanýrken, konuluþ amacýnýn
hamili korumak olduðuna dikkat edilmelidir. Gerçekten, TTK.590'ýn BK.38'deki esastan ayrýlmasýnýn
sebebi, hamili daha iyi koruyabilmektir. Hamili korumak bakýmýndan önemli olan husus ise, hamile
karþý kimin sorumlu olduðudur. Bu noktada, birinci görüþ yerine ikinci görüþü benimsememizin üç
nedeni vardýr: Ýlk olarak, temsil olunaný kambiyo iliþkisi dýþýna çýkarýp yetkisiz temsilciyi senedin
tamamýndan sorumlu tutmak, hamili genel hükümlere göre daha fazla korumak þöyle dursun, hamile
oradaki himayeyi bile saðlamaz. Zira, Borçlar Kanununun bu hale baðladýðý sonuç kýsmi butlandýr.47

Dolayýsýyla, hamili korumak düþüncesiyle hareket eden kanun koyucunun, yetkinin aþýlmasý halinde
temsil olunaný kambiyo iliþkisinin dýþýna çýkarmayý murat ettiði düþünülemez. Ýkinci olarak, birinci
görüþün pratik sonucu, temsil olunaný kambiyo taahhüdünün yetki verdiði kýsmý için de hamile karþý
sorumluluktan kurtarmaktýr. Bu da görüþün hamilden çok temsil olunanýn menfaatine hizmet ettiðini
gösterir. Son olarak, birinci görüþ temsilcinin durumunu da gereksiz yere kötüleþtirir. Zira, yetkinin
aþýlmasý halinde, temsilcinin girdiði kambiyo taahhüdünün bir kýsmýnda yetkili bir kýsmýnda yetkisiz
olduðu açýktýr. Temsilcinin yetkili olduðu kýsým için de sanki yetkisizmiþ gibi kabul edilmesi, temsilcinin
zararýna olduðu gibi, belirttiðimiz üzere hamilin yararýna da deðildir. Ýkincisi, maddenin bu kez lafzýna
dikkat edildiðinde de, temsilcinin yetkisini aþmasý halinde temsil olunanýn yetki verdiði kýsým
bakýmýndan sorumluluktan kurtulacaðýný kesin olarak kanýtlayan bir ifade yoktur. Zira, TTK.590'ýn
ikinci cümlesi; "selahiyetini aþan temsilci için dahi hüküm böyledir" þeklindedir. Peki, acaba ilk
cümledeki hüküm nasýldýr? Yukarýda belirttiðimiz gibi, maddenin ilk cümlesinde temsilci zaten
tamamen yetkisiz olduðundan, temsil olunaný kambiyo iliþkisinin içine çekmenin de manasý yoktur.
Esasen, temsil olunan böyle bir kambiyo taahhüdünden zaten sorumlu olmadýðýndan (BK.38), vurgu
buraya deðil, temsilcinin sorumluluðu üzerine yapýlmýþtýr. Ýþte, temsilcinin buradaki sorumluluðu genel
hükümlere getirilmiþ bir istisna olduðundan, dar yorumlanýr. Dolayýsýyla, yetkinin aþýlmasý halinde
hüküm yetkinin aþýldýðý kýsým için ayný olup, temsilcinin yetkili olduðu kýsma teþmil edilemez.
Üçüncüsü ve sonuncusu, "rücu hakkýnýn istimalindeki müþkülatý bertaraf etmek" düþüncesi de pek
yerinde deðildir. Zira, kanun, kýsmi kabul (TTK.608), kýsmi aval (TTK.612/1) ve kýsmi ödemeyi
(TTK.621) açýkça kabul etmiþtir. Demek ki, ikinci görüþ çerçevesinde rücu hakkýnýn kullanýlmasýnda,
kanun koyucunun gözünde bir müþkül yoktur; dolayýsýyla bunun bertaraf edilmesine ihtiyaç da
yoktur.

4.2.3. Temsilcinin Yetkisini Aþtýðý Meblaðla Þahsen, Temsil Olunanýn da Yetki Verdiði Meblaðla
Temsilciyle Birlikte Müteselsilen Sorumlu Olduðu Görüþü

Öðretide Aslanlý tarafýndan savunulmuþ olan bu görüþe göre, yetkisini aþan temsilci borcun
tamamýndan sorumludur. Çünkü, sorumluluðun bölünmesi hamilin rücu hakkýný zorlaþtýrýr. Yazara
göre, kambiyo senedinin ikiye bölünerek teslimi mümkün olmadýðýndan, kanun da doðrudan
doðruya temsilciyi sorumlu tutmuþtur. Ancak, temsil yetkisi içinde kalan miktar bakýmýndan temsil
olunanýn temsilciyle birlikte müteselsilen sorumlu olmasý hakkaniyete uygundur.48

33EKÝM 2006



4.3. Uygulama

Yargýtay'ýn temsilcinin yetkisizliði ile ilgili bol miktarda kararý bulunmasýna karþýlýk, yetkinin aþýlmasýyla
ilgili olarak ayný zenginlikten bahsetmek mümkün deðildir. Yüksek Mahkeme, yalnýzca eski tarihli bir
kararýnda TTK.590 hükmünü tekrarlamak suretiyle, birinci görüþ doðrultusunda karar vermiþtir.49

5. Bazý Ýspat Sorunlarý

5.1. Temsil Olunanýn Temsil Yetkisinin Bulunmadýðýný Ýleri Sürmesi

Yetkisizlik, senedin hükümsüzlüðüne iliþkin (mutlak) bir defi olduðundan, yani yetkisizlikten
kaynaklanan risk senet alacaklýsý üzerinde bulunduðundan, senedi teslim alanýn temsilcinin yetkili olup
olmadýðýný incelemesi gerekir. Ancak, bu defi temsil olunan tarafýndan ileri sürüldüðünde, acaba ispat
yükü kimin üzerindedir? Bu konuda yukarýda 3.1'de yaptýðýmýz ayrýmdan yararlanmak gerekir. Þayet,
temsilci kambiyo taahhüdünde bulunma konusunda kural olarak yetkisiz olanlardan ise, temsilcinin
yetkili olduðunu senet alacaklýsýnýn ispat etmesi gerekir. Zira, yetkisizliðin ispatý olumsuz bir hususun
ispatý anlamý taþýdýðýndan, bu kimselerin yetkisiz olduklarý konusundaki kanuni karine yeterli bir delil
olarak kabul edilmelidir. Ayrýca, senet alacaklýsý temsilcinin yetkisini incelemekle yükümlü olduðu gibi,
bunu ispatlamasý olumlu bir hususun ispatý anlamýna geldiðinden daha kolaydýr.50 Buna karþýlýk,
temsilci kural olarak yetkili olanlardan ise, ilk ispat yükü temsil olunan üzerindedir. Zira, bu halde aksi
yönde bir kanuni karine bulunduðu gibi, bu karinenin bertaraf edilmesinde temsil olunanýn menfaati
vardýr.51 Ayrýca, ispat yükünün senet alacaklýsý üzerinde olduðu bütün hallerde, (varsa) temsil
olunanýn oluþturduðu hukuki görünüþ de oldukça önemlidir.52 Zira, temsil olunanýn yetkisizlik
karþýsýnda susmasý, bazý durumlarda icazet olarak deðerlendirilebilir.53

Var olan yetkinin sona ermesinde ise, önemli olan temsilcinin kambiyo taahhüdünde bulunduðu
andýr. Temsilci bu anda yetkili olmak kaydýyla, senedin vade tarihi gelmeden temsil yetkisi sona ermiþ
olsa, bu durum temsil olunanýn sorumluluðunu etkilemez. Dolayýsýyla, ispat edilmesi gereken,
temsilcinin taahhütte bulunduðu anda yetkili olduðu veya olmadýðýdýr.54 Ýleri tarihli çekler için de
kural ayný olmakla birlikte, bazý güçlükler yaþanabilir. Zira, çek üzerindeki keþide tarihinin gerçek tarih
olmadýðý ve dolayýsýyla gerçek keþide tarihinde temsilcinin aslýnda yetkili olduðunun ancak yasal
delillerle ispatlanabileceði kabul edilmektedir.55 Bu ispatýn yapýldýðý ihtimalde ise, bu kez ibraz
süresinin geçirilip geçirilmediði hususu bizce en azýndan sorgulanabilir.

5.2. Temsil Olunanýn Temsil Yetkisinin Aþýldýðýný Ýleri Sürmesi

Bu ihtimal için de, kural olarak yetkisiz olan temsilciler hakkýnda yukarýda yaptýðýmýz açýklama
prensipte geçerlidir. Kural olarak yetkili olan temsilciler için ise durum farklýdýr. Zira, bunlarýn temsil
yetkilerini üçüncü kiþiler açýsýndan geçerli olacak biçimde belirli bir meblaðla sýnýrlayabilmenin ortak
bir yolu yoktur. Örneðin, bu hususu ticaret siciline tescil ettirmek mümkün olmadýðýndan, her nasýlsa
tescil ettirilmiþ olsa bile temsil olunan sicilin müspet fonksiyonundan yararlanamayacaktýr. Bu yüzden,
temsil olunanýn ispat etmesi gereken þey, temsil yetkisinin aþýldýðýný senet alacaklýsýnýn bildiðidir.

34 ESKÝÞEHÝR OSMANGAZÝ ÜNÝVERSÝTESÝ ÝÝBF DERGÝSÝ



Bunun, yani müspet vukufun ispatý ise, temsil yetkisinin aþýldýðý defini mutlak defi olmaktan çýkararak
nispi defi haline getirir. Biz, bu nispi definin, kiþisel/þahsi defi (TTK.599) deðil, kiþisel olmayan nispi
defi (TTK.598/2) olduðunu düþünüyoruz.56

5.3. Temsilcinin Temsil Yetkisindeki Sakatlýðý Alacaklýnýn Bildiðini Ýleri Sürmesi

Bu ihtimal, alacaklýnýn TTK.590 gereðince (ve çoðunlukla önce temsil olunana baþvurup, burada
temsilcinin yetkisiz olduðu anlaþýldýktan sonra) temsilcinin þahsi sorumluluðuna gitmek istemesinde
söz konusu olur. Bu ihtimalde, temsilci ancak alacaklýnýn temsil yetkisindeki sakatlýðý bildiðini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zira, bu halde TTK.590'a göre temsilcinin þahsi sorumluluðuna
gidilmesinin hakkýn kötüye kullanýlmasý olduðu kabul edilmektedir.57

6. Sonuç

Borçlar Kanunu'nun temsile iliþkin hükümleri, (uygun düþtüðü ölçüde) kambiyo senetlerinde temsile
de uygulanýr. Bununla birlikte, TTK.590, genel hükümlere bir istisna getirmiþ ve yetkisizlik halinde de
kambiyo taahhüdünün geçerli olduðunu, ancak bundan yetkisiz temsilcinin þahsen sorumlu
olduðunu hükme baðlamýþtýr. Bu durum, temsil olunan için senedin hükümsüzlüðüne iliþkin (mutlak)
bir defi olduðundan, herkese karþý ileri sürülebilir. Ancak, bu sakatlýk senetteki diðer imzalara etki
etmez (TTK.589). Yetkinin aþýlmasý hali için maddenin nasýl yorumlanacaðý öðretide tartýþmalýdýr.
Doktrinde büyük çoðunluk temsilcinin týpký yetkisiz temsilci gibi senedin tamamýndan þahsen
sorumlu olmasýný savunmaktadýr.58 Biz temsilcinin buradaki sorumluluðunun genel hükümlere
getirilmiþ bir istisna olduðundan dar yorumlanmasýný ve temsilcinin sadece yetkisini aþtýðý kýsým için
þahsen sorumlu tutulmasýnýn doðru olacaðýný düþünüyoruz. Yukarýda da ifade ettiðimiz gibi
TTK.590'ýn BK.38'deki esastan ayrýlmasýnýn sebebinin hamili daha iyi koruyabilmek olduðunu ve
temsilciyi senedin tamamýndan sorumlu tutmanýn hamilin deðil temsil olunanýn menfaatlerine hizmet
edeceðini kabul ediyoruz. Ayrýca temsilcinin yetkili olduðu kýsým için yetkisizmiþ gibi kabul edilmesi
temsilcinin de zararýna olacaktýr. 6762 Sayýlý Ticaret Kanunumuza Ýsviçre Borçlar Kanunundan
tercüme yoluyla alýnan, asýl kaynaðý ise Cenevre Yeknesak Kurallarý olan 590. madde, Türk Ticaret
Kanunu Tasarýsý (m.678) ile de aynen muhafaza edilmiþtir.

Sonnotlar

1590. madde, 6762 Sayýlý Ticaret Kanunumuza Ýsviçre Borçlar Kanunundan tercüme edilmek suretiyle girmiþtir. Ancak,

maddenin asýl kaynaðý, Cenevre Yeknesak Kurallarý'dýr (Halid Kemal Elbir, Gerekçeli - Notlu - Türk Ticaret Kanunu Ýle

Tatbikat Kanunu, Ýstanbul: Hak Kitabevi, 1956, s.71 vd.). 09.11.2005 tarihli üst yazý ile birlikte TBMM'ye sevk edilen Türk

Ticaret Kanunu Tasarýsý'nda da mevcut düzenleme aynen korunmuþtur. Tasarý'da 678. maddeye tekabül eden hükmün

gerekçesinde "6762 Sayýlý Kanunun 590. maddesinden, dili güncelleþtirilerek alýnan bu maddenin kaynaðý Cenevre Birleþik

Anlaþmasý'nýn 8. maddesidir" denilmektedir (Bkz. Türk Ticaret Kanunu Tasarýsý, Madde Gerekçeleri, m.678).

2 Madde, aslýnda oldukça geniþ bir uygulama alanýna sahiptir. Zira, Kanun, emre yazýlý havaleleri poliçe (TTK.738), emre yazýlý

ödeme vaadlerini ise bono (TTK.742) hükümlerine tabi tuttuðundan, TTK.590 kambiyo senetlerine benzer senetlere de

uygulanýr. Cirosu kabil diðer senetler için ise, TTK.590'a açýk bir atýf yoktur (TTK.743). Dolayýsýyla, maddenin cirosu kabil
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diðer senetler için de uygulanýp uygulanmayacaðý TTK.743'de yapýlan atfýn nasýl yorumlandýðýna baðlýdýr. Ancak, buna imkan

veren geniþ bir yorumun amacý aþan bir zorlama olacaðý kabul edilmektedir. Bkz. Ünal Tekinalp, "Kambiyo Senetlerinde

Temsile Ýliþkin Bazý Sorunlar", Temsil ve Vekalete Ýliþkin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Ýstanbul Üniversitesi

Mukayeseli Hukuk Enstitüsü Yayýnlarý, Sulhi Garan Matbaasý, Ýstanbul 1976, s.36.

3 Fikret Eren, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 8. Basý, Ýstanbul: Beta, 2003, s. 383; Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop,

Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 7. Basý, Ýstanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 167.

4 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Türk-Ýsviçre Borçlar Hukuku Bakýmýndan Selahiyete Müstenit Temsil,

Ankara: AÜHF Yayýný, 1961, s. 1 vd.; Eren, s. 383; Safa Reisoðlu, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 9. Basý, Ýstanbul: Beta,

1993, s. 111.

5 MK.5'te yer alan "uygun düþtüðü ölçüde" ifadesi ile temsilin söz konusu olamayacaðý hallerde bu hükümlerin uygulanmasýnýn

mümkün olamayacaðý anlatýlmak istenmiþtir. Gerçekten de aile ve miras hukukunda temsile her zaman izin verilmemiþtir.

Örneðin, evlenmede, niþanlanmada, evlat edinmede, vasiyet ve miras mukavelesinde temsil kurumundan yararlanýlamayacaðý

gibi haksýz fiillerde ve hukuka ahlaka aykýrý iþlemlerin yapýlmasýnda da temsil kabul edilmez. Bkz. Eren, s. 384;

Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop, s. 169; Reisoðlu, s. 112.

6 Baþkasý ad ve hesabýna hareket doðrudan doðruya temsilin unsurlarýdýr ki bu halde temsilcinin yapmýþ olduðu hukuki

iþlemden doðan hak ve borçlar doðrudan doðruya temsil olunana aittir. BK.32-39'da doðrudan doðruya temsil

düzenlenmiþtir. Temsilcinin hukuki iþlemi kendi adýna fakat temsil olunan hesabýna yapmasý halinde ise dolaylý temsil söz

konusudur. Gerçek olmayan temsil olarak da adlandýrýlan dolaylý temsile örnek olarak BK.416 vd. düzenlenen Komisyon ile

TTK.808-815'de düzenlenen Taþýma Ýþleri Komisyonculuðu verilebilir. Ayrýntýlý bilgi için bkz. Cevdet Yavuz, Türk, Ýsviçre ve

Fransýz Medeni Hukuklarýnda Dolaylý Temsil, Ýstanbul: ÝÜHF Yayýný, 1983.

7 Eren, s. 410; Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop, s. 199.

8 Reisoðlu, s. 121.

9 Maddeye göre, üçüncü kiþinin temsil olunandan iþleme icazet verip vermeyeceðini münasip bir süre içerisinde bildirmesini

isteme hakký vardýr. Þayet, bu süre içerisinde olumlu-olumsuz hiçbir cevap verilmez veya icazet verilmediði belirtilirse iþlem

geçersiz olur. Bu süre zarfýnda ise, iþlemin geçerliliðinin askýda olduðu, yani üçüncü kiþinin söz konusu iþlemle baðlý olduðu

kabul edilmektedir. Bkz. Kemal Oðuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ýstanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.181;

Andreas von Tuhr, Borçlar Hukuku I-II, (Çev. Cevat Edege), Ankara: Olgaç Matbaasý, 1983, s.400.

10 Ticaret Kanununda bu genel hükme getirilmiþ baþka istisnalara da rastlamak mümkündür.  Örneðin, TTK.122 bunlardan

biridir. Geniþ bilgi için bkz. Hüseyin Ülgen, Türk Ticaret Hukukunda Hukuki Görünüþ Nazariyesi, Ýstanbul: Vedat Kitapçýlýk,

2005, s.120 vd.

11 Fatih Arýcý, "Kambiyo Taahhüdünde Yetkinin Aþýlmasý", Prof. Dr. Erdoðan Moroðlu'na 65. Yaþ Günü Armaðaný'ndan Ayrý

Basý, Ýstanbul: Beta, 1999, s.12; Mehmet Helvacý, Kambiyo Senetlerinde Def'iler, Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, Ýstanbul

1985, s.45; Hayri Domaniç, Kýymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasý, TTK Þerhi, C.4, Ýstanbul 1990, s.115-116; Reha Poroy ve

Ünal Tekinalp, Kýymetli Evrak Hukuku Esaslarý, Ýstanbul: Beta, 1995, s.138; Tekinalp, s.43.

12 Cerrahoðlu, temsilcinin sýfatýný bildirmediði takdirde BK.32/2 gereðince akdin alacak ve borçlarýnýn kendisine ait olduðunu,

dolayýsýyla yapýlan iþlem bir kambiyo taahhüdü olduðunda temsilcinin bundan bizzat sorumlu olduðunu belirtmektedir
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(Fadlullah Cerrahoðlu, Bonoda Mutlak Defiler, Ýstanbul 1974, s.40).

13 Tekinalp, s.37 (Stranz, Wechselrecht, Kommentar, Art.8, N.2'den naklen).

14 Tekinalp, s.37.

15 Yarg. 12. HD. 2.2.1987, E.1987/6009, K.1988/1082: "TTK.174'te açýklandýðý gibi, kollektif þirket ticaret siciline tescil ile

hükmi þahsiyet kazanýr. Ticaret sicil memurluðunun yazýsýndan þirketin tescil edilmediði anlaþýlmýþtýr. Þirket mevcut olmadýðýna

göre, senedi tanzim eden þahýslar senetten þahsen sorumludurlar." (Gönen Eriþ, Gerekçeli-Adliye Komisyonu Raporlu-

Madde Açýklamalý En Son Ýçtihatlý Türk Ticaret Kanunu, Cilt:2, Ankara: Seçkin Yayýnlarý, 1988, s.184).

16 Yarg. 12. HD. 19.10.1989, E.1989/7885, K.1990/5479: "Çeklerin keþide tarihinde müdür olan kimsenin, sonradan

müdürlükten ayrýlmasý, bu çeklerin geçerliliðini etkilemez ve þirket sorumlu alýnýr." (Gönen Eriþ, Açýklamalý Ýçtihatlý Uygulamalý

Çek Hukuku, Ankara: Seçkin Yayýnlarý, 1993,  s.19).

17 "Bütün senetleri imzalamaya yetkilidir" þeklinde genel bir yetkinin kambiyo taahhüdünde bulunabilmek için yeterli olmadýðý

kabul edilmektedir. Fýrat Öztan, Kýymetli Evrak Hukuku, Ankara: 2.Basý, 1997, s.407; Hasan Pulaþlý, Kýymetli Evrak Hukuku

Dersleri, Adana: Mimoza, 2004, s.30. Yarg. 19. HD. 14.5.1998, E.2756, K.3436: "Vekaletnamede yer alan senet imzalamaya

iliþkin yetki niteliði itibarýyla kambiyo senedi imzalamayý kapsamaz" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.70).

18 Yarg. 11. HD. 24.12.1987, 1987/1702-13604: "BK.388/3'te açýklandýðý gibi, hususi bir selahiyeti haiz olmadýkça vekil,

kambiyo taahhüdünde bulunamaz. Bu halde alacaklý TTK.590'a göre senet mümzisini takip edebilir." (Eriþ, TTK Þerhi, s.187)

19 Yarg. 11. HD. 7.4.1987, 1987/946-2008: "Vekaletname ile çek keþide etmek ile sýnýrlý bir yetki verilmiþse, vekil, poliçe ve

bono tanzimine yetkili deðildir. Bu baðlamda, yetkisiz temsilcinin yaptýðý iþlemin temsil olunaný baðlamasý onun icazet

vermesine baðlýdýr (BK.38)." (Eriþ, TTK Þerhi, s.186); Bunun aksi de söz konusu olabilir. Yarg. 11. HD. 11.11.1991, 1991/6731-

5907: "Sadece bono düzenleme yetkisi olan vekil çek düzenleyemez" (Eriþ, Çek Hukuku 1993,  s.24).

20 Yarg. 12. HD. 21.4.1986, E.1986/10465 K.1987/4612: "... Diðer iki borçlu adýna imza koyduðu belirtilen borçlunun bu

konuda BK.388'e uygun þekilde aldýðý bir yetkinin yazýlý þekilde ispatý gerekir. Aksi halde, yani özel yetki yoksa kendisi þahsen

sorumlu olup, diðer ikisinin sorumluluðuna gidilemez." (Eriþ, TTK Þerhi, s.182).

21 Yarg. 11. HD. 10.1.1975, 1975/3421-6122: "Ticari vekil açýkça yetkilendirilmedikçe kambiyo taahhüdünde bulunamaz."

(Eriþ, TTK Þerhi, s.179).

22 Koniþmento ise, kambiyo senedi olmadýðýndan konumuzun dýþýndadýr.

23 Yarg. 12. HD. 11.3.1987, E.1987/7638 K.1988/3378: "... Ticari mümessil, temsi ettiði müessese sahibi hesabýna kambiyo

taahhüdünde bulunma yetkisini haizdir. Bu yetkinin kullanýlabilmesi için ayrýca izne ihtiyaç yoktur. Takip konusu senedin

belirtilen esaslar dairesinde düzenlenmiþ olduðu, þirket kaþesi kullanýldýðýna göre, ayrýca mümessil sýfatýnýn iþaret edilmesine

gerek olmadýðýna, keyfiyet zaten ilan edilmiþ olduðundan ortaklýðýn baðlý olduðuna" (Eriþ, TTK Þerhi, s.185).

24 Oðuz Ýmregün, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Ýstanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s.118.

25 Yarg. 12. HD. 2.10.1997, E.8923, K.9968: "Birlikte temsil yetkisi olan halde, sadece bir temsilci çeki imza etmiþ ise, bu

çekten tüzel kiþilik deðil çeki imza eden kiþisel olarak sorumlu olur" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.60).
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26 Adi ortaklýðýn (tüzel kiþiliði olmamasý sebebiyle) çek keþide edip edemeyeceði tartýþmalý olmakla birlikte (Bu konuda bkz.

Abuzer Kendigelen, Çek Hukuku, Ýstanbul: Arýkan, 2006, s.45), uygulamada temsilcinin yetkisinde bir sakatlýk olmamasý

koþuluyla, BK.534'e uygun olarak bu kambiyo taahhüdünden bütün ortaklarýn müteselsilen sorumlu olduklarý kabul

edilmektedir. Örneðin, Yarg. 12. HD. 31.3.1992, E.11026, K.4096: "Adi ortaklýk adýna çek imzalanmýþ ise, imzasý olmayan

diðer ortaklar da bu çekten sorumlu olurlar" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.29); Yarg. 12. HD. 28.10.1994, E.12543, K.13228:

"Adi ortaklýkta, kendisine idare vazifesi verilen ortak çeki imza etmiþ ise, bu çek adi ortaklýðý baðlar. Ortaða idare vazifesi

verilmemiþse, bu ortak çekten dolayý kiþisel olarak sorumlu olur" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.38).

27 Yarg. 12 HD., 25.12.1997, E.14165, K.14517: "Anonim ortaklýkta çift imza ile yetkilendirilmede, yasal düzenleme ve ana

sözleþme ile sirkülerde bu þekilde ilan edilmiþ bulunmasýna göre, yetkililerden birine diðerinin yetkilerini mevcut vekaletname

ile devretmesi geçerli deðildir" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.385).

28 Yarg. 12. HD. 3.6.1986, 1986/5936-6693: "Olayda, mercice 15.3.1982 tarihinde limited þirketi ilzam edecek kiþilerin

kimler olduðunun bildirilmesi ve bunlarýn imza sirkülerinin gönderilmesini ticaret sicilinden istenmeli, celbinden sonra bu

konuda gerekli inceleme yapýlýp bir karara ulaþýlmalýdýr."(Eriþ, TTK  Þerhi, s.182)

29 Kanunda "müessese gayesi"nden bahsedilmekle birlikte, bu gaye kazanç saðlamaktýr. Yetki sýnýrý bu kadar geniþ tutulursa

ticari mümessilin yapamayacaðý iþlem kalmaz. Bu sebeple, kanunun ifadesine raðmen, sýnýrlamayý "iþletme konusu" olarak

anlamak daha doðru olur. Nitekim, hem mehaz Ýsviçre kanununda hem de Türk öðretisinde baskýn görüþ budur (Ýmregün,

s.120).

30 Zira, kambiyo taahhüdü de bir hukuki iþlemdir ve diðer hukuki iþlemlerden ayrý tutulmasýný gerektirecek bir istisnaya

kanunda yer verilmemiþtir. Zaten, böyle bir ihtimalde kanunun kabul ettiði iþletme konusu sýnýrý büyük ölçüde anlamsýz hale

gelecektir. Çünkü, bu ihtimal, yapýlan temel iþlemi BK.38 ve 450 hükümlerine göre geçersiz kabul ederken, bunun ifasý

anlamýna gelen kambiyo taahhüdünün temsil olunaný baðladýðýnýn kabul edilmesidir. Bu da BK.450'de belirlenen sýnýrý anlamsýz

kýlacaðý gibi, temsilcilerin bu konudaki suistimallerinin de önü alýnamaz. Dolayýsýyla, iþletme konusu ile hiç ilgisi bulunmayan

kambiyo taahhütlerinin temsil olunaný baðlamadýðýný kabul etmek gerekir. 

31 Nitekim, Yarg. 12. HD.nin 21.02.1978, 1471/1664 kararýnda, ana sözleþmede yer almamasý nedeniyle þirketin bir

baþkasýna kefil olamayacaðýna hükmetmiþ iken, daha sonraki kararlarýnda iþletme konusunu geniþ yorumlamýþtýr. Örneðin,

Yarg. 11. HD.nin 23.03.1982, 851/1225 kararýnda, her ne kadar ana sözleþmede gösterilmemiþ olsa da, þirketlerin birbirlerine

kefil olmak suretiyle kredi saðlamalarýnýn ticari hayatýn mutad iþlemlerinden olduðu ve iþletmelerin ticari faaliyetlerini

kolaylaþtýran iþlemlerin de iþletme konusu içerisinde düþünülmesinin gerektiðine hükmetmiþtir. Kararlar için bkz. Erdoðan

Moroðlu ve Abuzer Kendigelen, Notlu-Ýçtihatlý Türk Ticaret Kanunu ve Ýlgili Mevzuat, Ýstanbul: Beta, 2004, s.157 vd.

32 Ýþletme konusu dýþýnda kalan hukuki iþlemler için keþide edilen çeklerin ortaklýðý baðlamadýðý konusunda bkz. Seza Reisoðlu,

Türk Hukukunda ve Bankacýlýk Uygulamasýnda Çek, Ankara 2003, s.34; Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.22. Eriþ, bu takdirde

temsilcinin TTK.590'a göre sorumlu olduðu fikrindedir. Aksi fikir için bkz. Kendigelen, s.45. Bu son yazara göre, TTK.137

kesinlikle TTK.582 anlamýnda sýnýrlayýcý bir düzenleme olarak yorumlanamaz. Bu anlamda, keþide edilen çekin faaliyet konusu

kapsamý içinde olup olmadýðýna dair bir araþtýrma dahi yapýlamaz. Çünkü, kambiyo taahhüdünün her halde þirketin faaliyet

konusu içinde yer alan bir muamele olduðunun kabulü gerekir. Bu nedenle, þirketin faaliyet konusu dýþýndaki iþlemler için

düzenlenen çekler de þirket açýsýndan baðlayýcýdýr. Yazar, TTK.137'deki bu sýnýrlamaya Tasarýda yer verilmediðini ve böylece

ticaret þirketlerinde ehliyete yönelik sýnýrlamalarýn tamamen kaldýrýlmasýnýn amaçlandýðýný ilave etmektedir. Biz, bu son tespit

dýþýnda yazara katýlamýyoruz. Gerçekten, Tasarýnýn 125. maddesinde, iþletme konusu hak ehliyetini sýnýrlayan bir sebep
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olmaktan çýkarýlmýþtýr. AET'nin 68/151 sayýlý þirketlere iliþkin yönergesi doðrultusunda yapýldýðý belirtilen bu deðiþiklik ile ticaret

þirketlerinin hak ehliyetini sýnýrlayan ultra vires ilkesi terk edilmiþtir (Bkz. Türk Ticaret Kanunu Tasarýsý, Madde Gerekçeleri,

m.125 ve Genel Gerekçe, m.112). Dolayýsýyla, açýk bir tavýr takýnan Tasarý çerçevesinde yazarýn vardýðý sonucun doðruluðu

kuþkusuzdur. Buna karþýlýk, mevcut düzenleme esas alýndýðýnda bu sonucu haklý kýlacak açýk bir dayanak olmadýðý gibi, bu kez

aksi yönde bir açýklýk vardýr.

33 Poroy ve Tekinalp, s.129.

34 Naci Kýnacýoðlu, Kýymetli Evrak Hukuku, Ankara: Nobel Yayýn Daðýtým, 1999, s.126.

35 Ýsmail Doðanay, Türk Ticaret Kanunu Þerhi C.II, 3.Basý, Ankara 1990, s.1618.

36 Fahiman Tekil, Kýymetli Evrak Hukuku, Ýkinci Basý, Ýstanbul 1994, s.119.

37 Pulaþlý, s.31.

38 Yaþar Karayalçýn, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, 4.Basý, Ankara 1970, s.49.

39 Öztan, s.407.

40 Ali Bozer ve Celal Göle, Bankacýlar Ýçin Kýymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü Yayýnlarý,

1992, s.65

41 Bu görüþte bkz. Arýcý, s.18-19.

42 Tekinalp, s.44-45. Bu konuda ayrýca bkz. yukarýda 33 nolu dipnot.

43 Ýmregün, s.51.

44 Helvacý, s.47.

45 Saibe Oktay, Poliçede Def'iler, Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, Ýstanbul 1984, s.69.

46 Arýcý, s. 20 vd.

47 Von Tuhr bu halde varýlacak çözümü þöyle anlatýr: "Temsil kudreti tecavüz olunduðu surette, akit ya 20/II maddeye göre

kýsmen muteber olabilir (mesela, vekalet 20 kental bir þey satýn alýnmasýna taalluk ettiði halde, vekilin 30 kental satýn almasý

gibi) veya -temsil edilen kimse akde icazet vermekten imtina etmeden evvel diðer taraf haklarýný vekalet (temsil) hudutlarý

dairesinde icraa hazýr olduðunu beyan ederse- akit 397/II, 389/II maddeye kýyasen tamamen muteber bir hale gelebilir". (Von

Tuhr, s.356).

48 Halil Aslanlý, Ticari Senetler Dersleri, 3.Basý, Ýstanbul 1954, s.69-70.

49 Yarg. ÝÝD. 1.11.1962, E.12715, K.331: "Bir ticari senedin temsilci marifetiyle tanzimi mümkündür. Bu þahýs hakikatten temsil

selahiyetini haiz ve selahiyet hududunu aþmamýþ ise, senede merbut bilumum hak ve borçlar temsil ettiði þahsa racidir ...

Temsil selahiyeti olmadýðý halde bu sýfatla imzasýný koymuþ veya selahiyet hududunu aþmýþ olursa bizzat sorumlu olur." (Arýcý,

s.21).

50 Yarg. HGK. 17.5.1989, E.1989/2-283, K.1989/366: "... Ýspat yükü daha kolay baþarana düþer." (Saim Üstündað ve Yavuz
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Alangoya, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, 3.Basý, Alfa, Ýstanbul 1996).

51 "… Ýleri sürdüðü vakýadan lehine haklar çýkaran taraf iddia ettiði olaylarý ispat etmelidir". 44 nolu dipnottaki HGK Kararý. 

52 Tekinalp, s.47; Karayalçýn, s.48; Yarg. 12. HD. 25.6.1992, 1992/1194-8773: "Kooperatifi temsile yetkili kiþilerin yetkilerinin

kaldýrýldýðý yahut istifa ettikleri ticaret siciline tescil edilmedikçe, bu kiþilerin düzenleyecekleri çekler, iyiniyetli üçüncü kiþi

yönünden kooperatife karþý alacak doðurur." (Eriþ, Çek Hukuku 1993, s.27).

53 Yarg. 11. HD. 23.1.1987, E.1987/7961, K.1988/177: "Yetkisiz vekil olduðu iddia edilen M.Ö. tarafýndan diðer kiþilere

verilen çeklerin ödenmesine davalýnýn ses çýkarmamýþ olmasýna göre, davalý temsil edilen sýfatýyla sorumludur." (Eriþ, TTK

Þerhi, s.180); Yarg. 19. HD. 1.4.1994, E.1378, K.3233: "Yetkisiz temsilde, temsil edilenin, temsilcinin kendi adýna imza atmasýna

ses çýkarmayarak temsil yetkisinin sonuçlarýný üstlendiði durumlarda, sorumluluk söz konusu olur" (Eriþ, Çek Hukuku 2000,

s.296).

54 Yarg. HGK. 22.10.1997, E.1997/12-617, K.858: "Yönetim kurulu üyesinin istifa ettiði hususunun üçüncü kiþiler yararýna

veya aleyhine hüküm ifade edebilmesi için Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi ve bu husus yapýlmamýþ ise istifa halinin

ayrýca ilgili kiþiye karþý kanýtlanmasý gerekir" (Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.27); Yarg. 12. HD. 15.2.1995, E.1728, K.1947: "Vekilin

azli Ticaret Siciline tescil edilmedikçe bu azil üçüncü kiþileri baðlamaz ve vekilin imzaladýðý çek ile vekil eden sorumlu olur"

(Eriþ, Çek Hukuku 2000, s.44).

55 Yarg. 11. HD. 28.1.1991, 1991/8207, K.1992/291: "Tüzel kiþilik adýna düzenlenen çeklerdeki tarihe göre, yetkililerin imza

yetkisi saptanýr. Önceden ve ileri tarihli çek düzenlendiðine iliþkin hamil tarafýndan ileri sürülen savunma, ancak yasal delillerle

ispat edilebilir." (Eriþ, Çek Hukuku 1993, s.22).

56 Nispi defiler için yapýlan kiþisel defi - kiþisel olmayan nispi defi ayrýmý için bkz. Helvacý (Hüseyin Ülgen vd., Kýymetli Evrak

Hukuku, Ýstanbul: Vedat Kitapçýlýk, 2006), s.52.

57 Tekinalp, bu sonuca TTK.558'in kýyasen uygulanmasý yoluyla varmaktadýr (Tekinalp, s.47). Ancak, TTK.598/2 ile de varýlan

yer aynýdýr. Aslýnda, bu durum, temsil yetkisinin aþýlmasý halinin niçin mahkemeleri meþgul etmediðinin de cevabýný

vermektedir. Zira, yetkisizlik bir mutlak defidir. Halbuki, karþýlaþtýrdýðýmýz son iki ihtimal, yetkisizlikten farklý ama kendi içinde

özdeþtir. Çünkü, ikisinde (yetkisizlikten farklý olarak) alacaklýnýn müspet vukufu ispat edilmektedir. 

58 Bkz. yukarýda 4.2.1
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