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Orgutlerin yagamsal faaliyetlerini strdirmeleri ve cevre ile strekli olarak etkilesim halinde
bulunmalan kuramsal anlamda “‘uyum’ kavramini 6n plana gikarmaktadir. Cevre strekli degisim
gosterdiginde, cevreyi kontrol edebilecek ve bu degisime uyum saglayabilecek drgttlerin ve orgitsel
yap! bilesenlerinin belilenmesi stratejik anlamda da dnem tagimaktadir. Bunun sebeplerinden bir,
gevrenin, orgut tarafindan dogrudan denetim aftina alinamadigi veya sinirli olarak denetlenebilme
ozelligine sahip bir alan olarak tanimlanmasi; digeri ise, érglte yonelik stratejik kararlan verecek
kisilerin sinifi rasyonaliteye sahip olmalan veya gevresel degiskenler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar seklinde gosterilebilir. Dolayisi ile 6rgut tarafindan Uretilen stratejilerin 6rglt ve cevresi
arasindaki iliskilere yonelik olmasi, orgtitti olusturan birey ve farkli boltimlerin cevreyi farkli
seviyelerde alglayabilmeleri nedeni ile farklilasmasi s6z konusu olabilmektedir. Olusan stratejilerin
gevre-orglt etkilesimi bakimindan dogru ve uygun tanimlanmasi ortaya gikacak uyumun faydasinin
derecesini de belifeyebilmektedir. Diger yandan, agik sistem yaklagimi benimsendiginde, érgitlerin
gevreye uyumunda hem kendi igsel dinamiklerini degistirmesi hem de stratejik avantaj yakalamasi
icin bir takim zorunluluklart yerine getirmeleri beklenebilir. Zaman icerisinde, farkli gevrelerin sahip
oldugu &zelliklerin 6rgit Uzerindeki etkilerinin olumlu olarak yansiyabilmesi igin orgttlerin belirli
seviyelerde bu ozelliklere uyum gostermesi gerekecektir. Ayni zamanda orgltlerin uyum
agsamasinda var olan yapiyi terk edip farkli bir yapiya dontusmeleri yine zamana bagli stireg igerisinde
degisebilmektedir. Zamana bagll gerceklesen bu slrecin uzunlugu ortaya g¢hkacak uyumun
gergeklesme olasiligl ile dogrudan ilintilidir. Ayni zamanda, stratejik agidan hangi tip ¢rgttlerin hangi
kosullarda, hangi yapisal degiskenlerini degistirerek cevreye daha iyi uyum saglayacagi incelenebilir
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uyum kavraminin ozellikle yapisal kosulbagimlilk kuraminin temelini olusturmasi (Donaldson,
2001:181), strateji ve gevrenin orgltsel yapiyr etkileyen ¢geler olmasi (Pfeffer, 1997:160) yapilan
galismanin amacini destekler yondedir. Dolayisi ile galismanin temel amaci, kosulbagimlilik kurami ve
konfiglirasyon yaklasimi baglaminda, orglt yapisi, 6rglt, cevre ve ortam bilesenleri arasinda olusan
uyumun hangi stratejik konfiglirasyonlar yardmi ile belidenebilecegi Uzerine farkli dnermeler
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gelistirmek olarak ortaya ¢ikmistir. Bdylesi bir amaca yonelik sorunsali ¢éztmleyebilmek amaci ile
yapilan galisma kendi iginde bolumlere aynilmistir.

Galigmanin ilk boluminde, “uyum” kavraminin stratejik yonetim konulari igerisinde nasll
tanimlandigina deginilmistir. Ikinci bslimde ise makro ¢rgit kuramlarindan biri olan kogulbagimiilik
(Durumsallik) kurami (Contingency Theory) ve konfiglirasyon yaklagimi! (Configurational
Approach) calismanin sorunsalinin ¢oztimlenmesi igin ele alinmistir. Bu bolimdeki amag, orgttlenin
uyum asamasinda ki evrelerin agiklanmasi igin hem kosulbagimlilik (durumsallik) kuraminin hem de
konfigirasyon yaklasiminin temellerinin  birlestirilebilir bir yaklagim olabilecegini  vurgulamaktir.
Ugtincti bsltimiinde, calisma tarafindan ¢ne strtilmesi planlanan énermelerin temellerine ait yazin
taramasi ve bu taramaya ait bulgulann sinanmasi ve degerlendiriimesi yaklasimina gidilmistir.
Calismanin son bolumiinde ise bir dnceki bolimde elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler
dahilinde kurulan 6nermelere ait tartismalar bulunmaktadir. Ayrica, konfiglirasyonlar ve uyumun ne
sekilde olmasi gerektigi ve orgltlenn ne sekilde konumlandinlacagl bu bolimde ele alinmistir. Bu
ylzden calismanin en dnemli bolimu olan son boltimde elestirel, destekleyici katkilanin saglanmasi
ve ileride yapilacak galismalarin neler olabilecegi hakkinda ongorugler belirtilmistir.

2. Orgiit - Cevre Uyumu Yaklagimlari

Orgtitlerin kendi amaglan dogrultusunda, devamliliklarnini stirdtirmek basta olmak tizere pazarda belli
bir paya sahip olmasi, etkinligini ve etkililigini saglamasi, kar elde etmesi ve rakipleri ile rekabet
icerisinde olmasi, kendi igsel ve digsal dinamiklerini dizenlemeleri ile gergeklesebilecek durumlar
olarak ortaya gikmaktadir (Miller;1992:159). Bu dtzenlemeler sonucu orgtit ile gevre uyumunun
gerceklesme olasiligl yikselmektedir. Ayrica, zamana bagli bir stireg olarak ele alindiginda, kdlttrel,
teknolojik ve cevresel uyumun saglanmasi uzun vadede ortaya gikabilir (Drazin ve Van De Ven,
1985: 515-516). Diger yandan, orgltlerin cevreleri ile uyumu saglamak ve bu uyumu devam
ettirmek igin hem orgutsel hem de yonetsel stratejileri izlemelen gerekecektir. Uyumun saglanmasi
yonunde stratejilerin belilenmesi icin bu stratejilerin dikkatli ve dizenli bir sekilde formule edilmesi
gerekliligi dogmaktadir (Slevin, Covin, 1997; 189). Oyle ki, stratejilerin acik ve net bir sekilde formiile
edilmeleri drgttsel basaryr dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir. Bunun igin orgtitsel beceriler,
yapl, sistemler, 6rglt ici kadrolar ve paylasilan degerler gibi bir takim 6rgutsel olgular da devreye
girmektedir (Venkatraman ve Camillus, 1984:514). Ayrica, orgltin sahip oldugu risk alma,
yenilikgilik, karar verme analizlerinin derecesi ve gevreyi tanima becerisi de olusturulacak stratejinin
formulasyonu ve uygulanmasi igin ©nemli bilesenler olarak ortaya ¢lkmaktadir.

Hem stratejinin olusmasi hem de formule edilmesi ve uygulanmasi igin zaman igerisinde bazi
dustince okullan ortaya gikmistir (Venkatmaran ve Camillus, 1984: 516). Yazarlara gore, “Strateji
Formulasyonu Okulu™ stratejinin gevresel kosullarla dizenlenmesini saglamak amacini tagimistir.
“Strateji Uygulama Okulu” yonetsel ve orgltsel mekanizmalann uyumunun saglanmasinda nasil
devreye girmesi gerektigi Uzerinde durmustur. “Orgtitlerarasi A3 Okulu”, stratejik analizi toplulukgu
seviyede ele almakta ve kaynak bagimli teorileri devreye sokmaktadir. “Stratejik Segim Okulu’;

| Konfigtirasyon Yaklasimi, yazinda farkli galismalarda Tasarimlama Yaklagimi olarak da ele alinmigtir.
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orgltsel mekanizmalardaki kararlar beliflenimci agidan ele almayi hedeflemekte, cagdas orgut
teorileri ve is politikalanini da ele almayr amaglamaktadir. “Gestalt (Dogrudan Algilanan
Bigimler/Butini Algilama) Okulu™ ise drgiit ve gevre uyumunu ve igsel bagimliligr ele almakta, ancak
bunlan incelerken sebep sonug iliskisini aramaktadir.

Zaman igerisinde olusan yaklasimlar, gevre ve orglt arasindaki uyumun ne sekilde ve nasll
saglanacagl sorusunu da gindeme getirmisti.  Sorunun cevaplanmasi igin orgltleri olusturan
degiskenlerin operasyonel tanimlarinin ve orglt degiskenleri arasindaki iligkilerin belilenmesinin
gerekliligi dogmustur. Bu iliskiler gesitli yazarlar tarafindan (Govindarajan 1998; Drazin ve Van de
Ven, 1995) yaptiklan calismalarca ele alinmigti. Omegin, Secim Yaklasimi'na (Selection Approach)
gore (Drazin ve Van de Ven, 1985 516), orgltler ayakta kalabilmek icin hangi yontemlerin
segilecegi konusunda kisith bilgiye sahiptifer. Ayrica, kisttlanin hem mikro (6rglt ici) hem de makro
(orgtit digl) boyutta olmasindan dolayr bu boyutlarin hangisinin en en uygun sonucu verecegi
yonetsel mekanizmalara bagli olarak belidenmektedir. Dolayisi ile segim yaklagiminin temelinde kisitli
bilgi ile dogru karan verme stratejik agidan dnem tasimaktadir.

Etkilesim yaklagiminda (interaction approach) ise (Drazin ve Van de Ven; 1985:518; Govindarajan
1998;835) orgttsel degiskenlerin bir birleri ve gevre ile olan iliskileri ve iliskilerden dogan uyumu
daha pozitivist bir paradigmaya bagli kalarak matematiksel ifadelerle ele alinmaktadir. Sistem
Yaklasimi'nda (System Approach) ise (Drazin ve Van de Ven 1985:519; Govindarajan 1998: 835)
etkilesim yaklasimindan farkli olarak ikiden fazla orgttsel degiskenin bir biri ile olan iliskileri ve
etkilesimleri goz dntinde bulundurularak analiz edilmektedir. Bu analizler ¢ogu zaman gorgtl olarak
yapllmakta ve sebep sonug iliskileri gorgl yaklagimlar sonucu ortaya ckanimaktadir. Orgtitsel
degiskenlerin birbiri ile olan iliskilerinin ve drglit-cevre uyumun olcliimesine katkr saglamak amaciyla
Venkatraman (1989), iimlilik (moderation), arabuluculuk (mediation) ve eslesme (matching)
yaklasimlarini &ne stirmusttr. Bu yaklagimlar istatistiksel ve matematiksel olarak birbirinden farkliliklar
gostermektedin. Omegin uyum icin imlilik yaklagimindaZ (Venkatraman,1989; 415) bagimsiz
degiskenler bagimli degiskeni hem ayrn ayn hem de birlikte etkilesim halinde etkileyebilmektedir.
Diger yandan uyum icin arabuluculuk yaklagminda3 ise (Venkatraman, 1989 :426) bagimsiz
degiskenler kendi iglerinde birer bagimli degisken gibi kendini gosterebilmekte ve bu durum bagimli
degiskene farkli bir sekilde yansiyabilmektedir. Uyum igin eslesme (Venkatraman, 1989: 430)
yaklasiminda, degiskenler arasinda fark olup olmadigi ve bagimli degiskene ne derecede etki ettigi
farklr istatistiksel analizler ile belilenmeye caligilmaktadir.

TUm bu uyum galismalan orgut bilesenlerinin hem igsel hem dissal etkenler ile de ilgili oldugunu
varsaymaktadir. O halde, sorulmasi gereken soru, uyum igin belifenecek orglitsel degiskenlerin ne
sekilde konfiglre edilmesi gerekKliligidir. Yapilacak konfiglrasyonlarin orgtitt  etkileyecegi,
konfiglirasyonlar degistikge orgutlerin de degisecegi beklentiler dahilindedir. Bu beklentinin
kargilanmasi igin konu ile ilgili 6rgt kuramlarinin irdelenmesi dnemli olarak gértimektedir. Bunun
icin galisma, “konfiglirasyon yaklagimi” ve “kosulbagimlilik kurami” kuramlarina basvurma ihtiyaci
hissetmistir.

2 Uyum igin limlilik Yaklasimi (Fit as Moderation) Y= f (x, z, x*z) olarak ifade edilmektedir
3 Uyum igin Arabuluculuk (Fit as Mediation) Y= f(xz.) ve z = f (a,b) seklinde tanimlanmaktadir.
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3. Kosulbagimlilik Kurami ve Konfigiirasyon Yaklasimi

Orgtit yazininda caligilan temel olan konular, drgtitti hem makro hem de mikro seviyede inceleme
tUzerine yogunlasmaktadir. Makro seviyedeki galismalarda daha ¢ok orgtittin yapisal ozellikleri, sosyal
sistem igerisindeki konumu, yagi, buyukltgu vb. diger degiskenler ile orglt-cevre iliskileri ele alinirken;
mikro seviyedeki analizler daha gok birey-orgut, birey-topluluk iliskilerine ve orgltsel davraniglara
deginmektedir. Hem makro hem mikro seviyedeki orgltsel analizler zaman icerisinde farkli
sekillerde ele alnmis ve kuramsal hale getirilmistir. Kosulbagimlilk (durumsallik) kurami ve
konfiglirasyon yaklasimi baglaminda makro seviyede vapilan analizlerin temelinde 6rgtt ve orgut
performansi arasindaki uyum yatmaktadir (Drazin ve Van de Ven, 1985: 514). Kosulbagimlilik
kuramina katki saglayan yazarlar orgltsel degiskenlerin nasil tasarlanabilecegini savunurken,
konfiglirasyon yaklasimini savunanlar bu tasanimlanin nasil olusabilecegi ve nasil meydana gelebilecegi
ve degiskenlerin birbirleri ile etkilesimlerinden dogan oruntulenn nasil olustugunu agiklamaya
calismaktadirlar (Miller, 1996).

Orgttlerin beliri bir amacinin olmasi, amag ve hedeflere odaklaniimasi, hedef pazann olmas,
kaynaklanin saglanmasi, orgltsel tasanmin ve galisanlar arasindaki iliskilerin iyi bir sekilde belilenme
ihtiyaci konfigtirasyonlann olusmasi igin etkenler olarak ortaya gikmaktadir (Miller ve Whitney,
1999;5). Ayrica Millere (1987: 686) gore cevre ve teknoloji, stratejilerin ve konfiglirasyonlarin
olusumuna katki saglamaktadir. Miller (1987), yapilan tim katkilanin seviyesinin ayni olmadigin,
qUnkd orgittin sahip oldugu bazi kisttlannin ve zorunluluklannin var oldugunu ileri stirmustar.
Omegin musterilerin tipolojilerinin belirsizligi ve beklentilerinin tahmin edilemezligj, rekabetin dogasi
ve derecesinden dolayl orgutlerin kisitlar altina girebilecegi “cevresel zorunluluk” olarak
nitelendirilmektedir (Miller, 1987, 688-689). Kosul bagimlilik (durumsallik) kuraminin ve
konfiglirasyon yaklasiminin éne strdigt bu énermelerin dogruftusunda yazinda 6ne surtlen
kuramsal onermelerin sinanmasina yonelik hem goérgtl hem de nitel baglamda birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu calismalanin ¢ne ¢lkardigi bazi temel noktalar hem kosulbagimlilik (durumsallik)
kurami hem de konfiglirasyon yaklasimindaki kuramsal eksiklikleri ve elestirileri de ortaya gikarmistir.
Omegin Schoonhoven'e gére (1981), bu kuramlarda ele alinmasi gereken degiskenler arasindaki
iliskilerin - duzgiin ve agik bir sekilde ifade edilmediginden dolayr kuramlarin temellerinin
anlagiimasinda karmasikiik yasanmaktadir. Ayrica bir énceki bolimde anlatilan “uyumun” formtle
edilmesi aragtirmacidan arastirmaciya, teorisyenden teorisyene farklilik gosterdiginden teorik
iddialann ne derecede gercegi yansittigl konusu da Schoonhoven (1981) tarafindan ele alinip
elestinlmigtir. Miller (1981 4), bu tartismalara ek olarak ele alinan degiskenler tUizerinde biraz daha
yogunlagarak degiskenler arasindaki iliskilerin her zaman dogrusal olmasinin gerekli olmadigin iler
surmusttr. Ayrica iki orgltsel degisken ele alindiginda bu degiskenler arasi iliskiler (korelasyonlar)
her zaman gergegi yansitmayabilir ve kesitsel olarak yapilan galismalar genellenemeyebilir.

Konfigirasyon yaklagiminin temel argimanlanna gore, gevre ve orgit uyumunda farkli sekillerde
elde edilen konfiglirasyonlar sayesinde kararli yapilara ulagilabilinir ve bu da “essonluluga”
(equifinality) neden olabilir (Miller 1981:7; Doty, Click ve Huber, 1983). Dogru konfiglirasyonlar
yapildiginda bunun etkisi ¢rgtite direkt ya da dolayli yoldan olabilir. Etkinin izlenmesi icin gereken
stratejilerin belifenmesi de (Miller, 1986) 6nem kazanmaktadir. Beliren stratejilerin orglitin
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yapising, performansina ve karliligina etki etmesi kendine bir rekabet avantaji saglayacaktir. Diger
yandan, pazarin gesitlenmesi, orgttlerin bolimlenmesi ve ¢esitli departmanlara aynlmasi ile karar
verme mekanizmalarninin gelismesi (Miller, 1986) bu stratejilerin - belilenmesi ile  mumkin
olabilmektedir. Stratejik mekanizmalarin gelisiminde farkli boyutlarin da ele alinmasi mimktnddr. Bu
baglamda Porter'in stratejik yaklagimlari (Mintzberg, Lampel, Quinn ve Ghoshal tarafindan atiflanan,
2003: 1'19) olarak verilebilir. Porter'a gore bu stratejilerin olusumunda rekabet avantaji ve rekabet
avantajina dayanan boyutlar dnem kazanmistir. Bu boyutlara dayanan stratejiler; “maliyet liderligi”,
“farklilagtirma” ve “odaklanma” dir. Slevin ve Covin'a (1997:730-731) gore Porter'in bu stratejilerini
uygulayan orgitler goreli avantaj saglayabilmektedider. Omegin maliyet liderigi stratejisini izleyen
orglt, dustk maliyetle Urettigi benzer mallar sayesinde pazardaki rekabeti daha kizistirabilmektedir.
Aynica, orgltler farklilagtirma  stratejisi sayesinde Uretilen Urtinlerin tasariminda, kalitesinde
farklilastirmaya giderek diger orgltlere UstUnluk saglayabilider. Tum bu durumlar ve stratejiler
orgltten orglte oldugu kadar sektorel baglamda da farklilik gosterebilir.

Orgutsel konfigirasyonlar, makro érgit kuramlan ve stratejik yonetim arasindaki iligkilerin birlikte
irdelenmesinde birgok yazar yazina katki saglamistir (Ferguson ve Ketchen, 1999). Hem orgt
kuraminda hem de stratejik yonetimde orgttin yapisinin farkli degiskenlerle nasil iliski igerisinde
oldugu surekli ele alinmistir. Yapilanin farkli sekilde ele alinmasinda énemli yazarlarin (Bumns ve
Stalker, Miles ve Snow, Henry Mintzberg) katkilart olmustur. Child (1984), orgttsel yapilar icerisinde
hiyerarsilerin var oldugunu belirterek, hiyerarsiler icerisinde resmi iliskilerin derecesinin yapiyi
etkiledigini 6ne strmusttr. Ayrica, orgit bilesenleri ve orglt departmanlan arasindaki iletisimin,
uyumun ve koordinasyonun yapiyr olusturdugu Child (1984) tarafindan belirtilmektedir. Donaldson
(1996) Childin yaklasimdan farklilasarak yas, buytklik, teknoloji gibi kosulbagimli degiskenlerin
yaplyl tayin ettigini belirtmistin. Diger yandan Mintzberg (1979), orglt yapilarinda farkl
departmanlann da oldugunu ileri strerek Donaldson’a katkida bulunmustur. Yazara gore stratejik
zirve (stratejic apex), orglitiin en Ust dUzeyini olusturmaktadir. Bu kademede yonetim kurulu,
Orgutuin sahibi vefya yoneticileri bulunmaktadir. Tekno yapida (techno structure), stratejik planlama,
personel egitimi, sistem analizleri ve tasanimlan gergeklestiriimektedir. Danisma, halkla iliskiler gibi
bolimlerde calisan insanlar orta sirayr (middle line) olusturmaktadir. Destek elemanlan (support
staff); satis, pazarlama, vb. boltimlerin yoneticilerinin bulundugu yerdir. En alt dizeyde olan isletici
ve yonetici ¢ekirdek tabakada ise (operating core) satin alma boliminde calisanlar, makine
operatorleri, satis elemanlar yer almaktadir. Doty, Glick ve Huber'a (1993) gére Mintzberg'in
tanimladigl orglte ait bu alt birimler birinci derece tasanm faktorleri olarak da adlandinimistir.
Onlara gore, Mintzbergin one strdigl direkt yonetim, isin ve becerilerin standartlastinimasi
becerilerin standartlagtinlmas, isci ve isveren uyumu ve normlann uyumu da diger tasanm faktorleri
olarak nitelendirilebilir. TUm bu tasarim faktorleri, orglittin sahip oldugu yapiya, yasa ve blyukltgu
sahip oldugu teknolojiye gore degiskenlik gosterebilin. Bu nedenden dolayr orgutleri farkli
kategoriler, siniflar ve tipolojiler olarak incelemek mumkindur.

Bums ve Stalker (1961), érgttleri sahip olduklarn ¢zellikler dogrultusunda “mekanik’” ve “organik”
sistemler olmak Uzere ikiye ayimistir (Ketchen ve digerleri 1997; Drago, 1998). Yazarlara gore
mekanik sistemler, hiyerarsik yapinin ve otoritenin, bireyler arasi dikey iletisimin var oldugu, kararfar
Ust dizey yonetimin verdigi, fonksiyonel gorevlerin ve her fonksiyonel gorevierin icine teknik
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yontemlerin eklendigi sistemlerdir. Organik sistemler ise mekanik sistemlerden farkli olarak bir ag
duzenegi yapisina sahip olan, teknik ya da pazar degisim hiz yuksek oldugunda en uygun vapiyi
bulabilen, orgtitsel problemler igin katlimcilanin ¢ozim énerilerine basvurulan ve hiyerarsik diizen
yerine karsllikli danigmaya dayali bir mekanizmanin oldugu sistemlerdir. Bumns ve Stalker'in orgutleri
kisith sekilde sinflandirmalart yeterli gortilmediginde farkli 6rgtit siniflandirmalanna bakilmalidir. Bu
soruna bir ¢ozim onerisi olarak Miles ve Snow'un (Hambrick tarafindan atiflanan, 1983; Forte,
Hoffmann, Loument ve Brochman, 2000; Doty, Glick, Huber, 1993; Ketchen ve digerleri 1997; Lee
ve Miller; 1996) tipolojilerini irdelemekte fayda vardir. Miles ve Snow'a gére 4 farkli stratejiyi
benimseyen orglt tipi bulunmaktadir. Arayicilar (prospectors), hizli ve tahmin edilemeyen
degisimlerin oldugu gevrede bulunurlar. Cevreye tarama sayesinde adapte olurlar. Bundan dolay
kendilerine has olan esnek ve rutin olmayan teknikleri vardir. Dustik seviyede uzmanlagma, yuksek
seviyede adem-i merkeziyetgilik, goklu teknolojiler bu tirden yapilara 6zgtindtr. Savunmacilar
(defenders) daha ¢ok kararll gevrelerde bulunurlar. Daha az tarama ve daha uzun vadede
tahminleme yaparlar. Arayicilardan (prospectors) daha mekanik, merkeziyetgi, koordinasyon ve
basit teknolojili yapilara sahiptirler. Etkinlik bu tlrden yapilar igin anahtar kavramdir. Analizciler
(analyzers) hem arayicllann hem de savunmacilanin sahip olduklan &zellikleri alabilmektedirler.
Etkinlik bu tUr yapilarda oncelige sahiptir, ancak yeni Uriin ve pazarlann genigligi ile ilgilenirer ve
bunlan stirekli arama ihtiyaci hissederler. Tepki vericiler (reactors) ise bu Ug tipte sahip oldugu
ozellikleri tasimayan orgut tipleridir. Cok fazla arzulanan bir 6rglt tipi olmasa da cevre belirsizligi
ylzUnden farkli stratejiler izienmek istendiginde bu ttrden 6rgut tipleri tercih edilebilir.

Orgtit yapilarinin belirlenmesinde Mintzberg'in éne strdigt drgtitsel yapilar da (Doty, Glick, Huber,
1993; Miller, 1986; Mintzberg ve Friezen 1986; Mintzberg, Lampel, Quinn ve Ghosal 2003)
onemlidir. Mintzberg 6rgt yapilanni bes farkli grupta incelemis fakat daha sonra bu yapilarin zaman
icerisinde gelistigini gbzlemledigi igin farkl 6rgltsel yapilan da one strmustir. Mintzberg'e gore
“basit yapilar” (simple structure) tekno yapinin ¢ok kiglk ve az sayida galisanin oldugu, is
boltimlemesinin dustik, birnmler arasi farklilasmanin olmadigl ve hiyerarsi seviyesinin az oldugu
yapllardir. Bu tur yapilarda koordinasyon Ust yonetim tarafindan saglanmaktadir. *“Makine Burokrasi”
(Machine Bureaucracy) ttrden yapilarda uzmanlagma Ust seviyelerde, gorevler rutin ve bigimsel bir
sekilde bulunmaktadir. Isletici ve yonetici seviyeler cok fazla buytik ¢lcekli alt birimler bulunmaktadir.
Bu orgttlerin bulundugu cevre basit ve kararl bir yapiya sahiptir. Bu ytizden standartlasma seviyeleri
ylksektir.  Profesyonel Burokrasi (Professional Bureaucracy) daha ¢ok, —becerilerin
standartlastinimasindaki koordinasyona bagli kalmaktadir. Bu ttirden orgltlerde calisan insanlann
egitim seviyesi ytksektir. Biimler birbirinden bagimsiz galisabilecegi gibi bir arada da bulunabilirler.
Bireyler bu tip orgttler icin oldukga onemlidir. Cok fazla esnek yapiya sahip olmamakla birlikte
yonetimsel yeniliklere adaptasyon strecinde zorlanabilmektedirler. Bolumlendiriimis yapida
(divisionalized form) orgutteki birimler teknik ve yonetsel ozellikleri bakimindan birbirerinden
aynlmiglardir. Her aynilan binmin kendine 6zgli yapisi mevcuttur. Bu ytizden merkezivetcilik seviyesi
dustikttr. Diger yonden uzmanlasma seviyeleri birimden birime farklilik gostermektedir. Son olarak
siniflandinlan  Adhokratik (Adhocracy) yapilara deginmek istendiginde organiklesmenin  ytiksek
oldugu goze ilk garpan ozelliktir. Merkeziyetgilik ve standardizasyon seviyesi oldukga dtstikttr. Bu
tirden orgit yapilan yenilikgilik tzerine yogunlasiriar. Orgtit ici bulunan uzmanlik seviyesine oldukgca
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onem verilir ve orglt ici calisanlar stirekli egitimden gegirililer. Bu tdrden orgttler dinamik ve
karmagik cevrelerde bulunuriar.

Mintzberg'in &ne stirdigl bu bes yapinin disinda érgltiin kendine 6zgli ¢zelliklerinden dolayr da
farkll yapilarda bulunabilirler (Mintzberg, Lampel, Quinn ve Ghosal 2003: 224). Omegin orgutler
kendi ideolojik o6zelliklerinin baskin oldugu durumlarda “géreve yonelik” ya da “gorevsel”
(missionary) bir yapida olabilir. Bu tur yapida koordinasyon ve merkeziyetilik st seviyededir ¢linkd
bu turden orgtitler cok ¢zel bir amaca hizmet ederler. Orgtit icinde bulunanlarin teknik becerileri
oldugu kadar kisisel deneyimleri de on plana glkmaktadir. Son olarak, “politik orgttler” de (political
organization) baskin bir bolimin, koordinasyon mekanizmasinin, merkeziyetgiligin - olmadig|
Mintzberg tarafindan ¢ne strtilmuistur.

4. Gelistirilen Onermelerin Alt Yapisi

Hem Bums ve Stalker hem Miles ve Snow hem de Mintzberg'in 6rglt yapilan dogruttusunda éne
strtlecek onermelenin ilk bolumund Sekil I'deki gibi 6zetlemek mumkindtr. Tablo I'deki
degiskenler farkli yazarlarin orgit tiplerini ne sekilde tanimladiklanina yoneliktir.

Tablo 1. Farkh Yazarlanin Tanimladiklar1 Orgiit Yapilari

ORGUT YAPISI
Bums ve Stalker Miles ve Snow Mintzberg
Mekanik Arayicilar Basit Yapi
Organik Analizciler Makine Brokrasi
Savunmacilar Profesyonel Burokrasi
Tepki Vericiler Boltmlendirilmis Form
Adhokratik (Organik) Form

Orgutlere ait degiskenleri mikro boyutta (6rgtitiin sahip oldugu vizyon, misyon, calisanlar vb)
incelemek ile birlikte daha makro agidan ele almak galisma agisindan énemli olarak gortlmastar.
Galisma tarafindan ele alinan kosulbagimlilik kuramina gore yapinin etrafindaki ¢evrede; strateji,
teknoloji, kalttr, buytkltk ve yas gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu kurama gore yapi; bicimsellesme,
merkezilesme, uzmanlasma ve buyukltk gibi temel degiskenlerden olusmaktadir. Bu degiskenler,
cevresel talepler dogrultusunda orglttin yapisini etkilemekte ve bu sayede orglt-gevre uyumu
yaratilarak orglitte performans saglanmaktadir.

Miller (1992: 162), orgutlenin yapisina ait degiskenleri uzmanlasma, merkezilik (6rgitsel kararlarin
verilmesindeki yetkinin en Ust duzeyde toplanma derecesi), adem-i merkezilik (kararfarin orgtitin
daha alt kademelerde alinma derecesi) ve bigimsellik (6rgut icerisindeki ¢alisanlann yénetiminde ve
denetlenmesinde yazili doktmanlarin kullaniima derecesi) olarak tanimlarken, Frederickson (198é:
288) karmasiklik etkeninin de dnemini vurgulamig ve Miller'in degiskenlerine katkida bulunmustur.
Orglit icerisindeki meslek sahibi uzmanlann ve profesyonellerin sayisi Hage ve Aiken (1970)
tarafindan uzmanlagsma olarak tanimlanirken, calisanlanin bilgi dizeyine gore yaptiklan isin gesitliligi
ve isyerindeki gorev yapilarnin farkllasma derecesi Daft ve Becker (1978) tarafindan da
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uzmanlagma olarak ifade edilmistir. Diger yandan, Frederickson'a gore (1986) merkezilesme, orguit
icinde dogru karar verme ve aktiviteleri degerlendirmek i¢in olusturulan konsantrasyonun
derecesini ifade etmektedir. Bi¢cimsellik (formalizasyon) ise, karar verme davranislarini etkileyen
kurallar ve prosedurler butinu olarak ifade ediimektedir (Frederickson, 1986; Adler ve Borys,
1996). Hage ve Aiken (1970:22-23); bigimselligi kodlanmig ve tanimlanmig is ve is kurallar bitind
olarak tanimlamistir. Bigimselligin 6rglt iginde hangi seviyede uygulandigi ©nemlidir ¢linkt bu derece
orglt calisanlanini direkt ya da dolayl olarak etkileyebilmektedir. Yine Fredericskon'a gére (1986)
karmasiklik kavrami orgtt icerisinde dikey ve yatay karmagiklik olarak ele alinabilir. Diger yandan
stratejik amag ve hedeflerden sapma, calisanlar arasi uyumsuzluk, cevreden gelen etkilere tepki
verememe durumlannin da karmasiklik olarak ele alinmasi mumkinddr.

Gevre ve ortam, orgltsel yapinin belilenmesi icin gerekli stratejilerin belilenmesi ve orgutsel
degiskenlerin belilenmesi icin de onemli degiskenlerdir. Genel anlamda yazina bakildiginda hem
makro orgtit kuramlarinin hem de stratejik yonetimin gevreyi ve ortami beliri (kararl) ve belirsiz
olmak tizere ikiye ayirdigini séylemek mumkinddr. Burada Ustinde durulmasi gereken konu, belirli
gevre ve ortamdan gok belirsiz gevre ve ortam Uzerinde yogunlasimasi geregidir. Govindarajan'a
(1998) gore, orgltsel yapinin ve kontrol sistemlerinin tasarimi ile yoneticilerin kararlan ve segimleri
belirsizlikle ugrasmak igin gereklidir. Ayrica belirsizligin artmasi durumunda olusturulacak stratejilerin
belilenmesi (6megin farklilasma stratejileri (Slevin ve Covin 1997: 732)), orgitlerin daha fazla
bilgiye olan ihtiyac (Govindarajan, 1998), daha gok yeniligin aranmasi (Russell ve Russell 1992: 642)
devreye girebilmektedir.

Hem Bums ve Stalker, hem Miles ve Snow hem de Mintzberg'in rgtit yapilan ve bilesenlerinin farkli
stratejik konfigtirasyonlann olusumu ve uyumun saglanmasinda etkili oldugu séylenebilir. Omegin,
Bums ve Stalker'in orglt yapilanna bakildiginda, mekanik yapilann kararli gevrelerde, organik
yapilarin ise dinamik gevrede iyi performans gosterdigi Friesen ve Miller'in (1986) yaptig calismada
ongortlmusttr. Drago (1998), bu ¢lkanma ek olarak organik yapilann gevreye daha kolay ayak
uydurabildigini ve bu tlrden yapilann merkeziyetgi yapidan uzak oldugunu belirtmistir. Diger
yandan, Miles ve Snow'un tipolojilerine bakildiginda (Doty, Glick ve Huber, 1993:1232; Forte,
Hoffman, Lamont ve Brockmann, 2000; Hambrick, 1983), savunmacilarin daha mekanik ve etkililige
odaklandig), arayicilann daha organik bir yapida oldugu, analizcilerin her iki ozelliklerini de tagidig),
merkezden uzak ve gevreyi daha lyi tarayici, savunmacilann daha bigimsel, analizcilerin ise daha
uzmanlagmig bir yapiya sahip olduklan yine bu yazarlarca yapilan galismalaria irdelenmistir.

Slevin ve Covin'e (1997: 194) gore, Mintzberg'in yapilarina bakildiginda, burokratik (makine ve
profesyonel) yapilar merkeziyetgi karar verme mekanizmalarina sahiptir. Diger yandan adhokratik
ve bolimlendiriimis yapilarda ise esneklik ve iletisim cevreye uyum igin gerekli degiskenlerdir.
Frederickson'a (1988: 290) basit yapilarda merkeziyetcilik, makine burokrasilerde bigimsellik,
profesyonel burokrasilerde ise karmasgiklik diger degiskenlere gore daha baskin degiskendir. Ayrica,
Miller (1981 ve 1986) basit yapilarin kendini nis pazarlara bitunlestirerek; kararli ve ytiksek bariyerli
gevrelerde bulunan buyuk olgekli makine burokrasi tipindeki orgltlerin maliyet liderligi stratejisini
glderek; organik ve adhokratik yapilarin yenilik ve farklilastirma stratejileri ile bolumlendinilmig
yapllann doygun sektorlerde cesitlenme  stratejileri ile  konfiglirasyonel uyumu  sagladiklarini
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belirtmistir.

Gevre baglaminda bakildiginda, Lee ve Miller (1996:732), cevredeki belirsizlik arttikga farklilasma
stratejilerinin ©nem kazanabilecegini belirtmistir. Yine ayni yazarlara gore, gevre ve orgtit bilegenleri
arasindaki uyum orgttsel performansi artirabilir. Ancak, ¢evreye uyum stirecinde orgtt igerisinde
bazi sorunlar ortaya cikabilir. Omegin, cevreye uyum stireci arttikca orgiit ici yapisal degiskenler ve
stiregler arasinda zayiflamalar baslayabilir ve uyumda zorluga neden olabilir (Miller, 1992). Bunun bir
yansimasl olarak uygun olmayan konfiglirasyonlarin orgtit zarar verecegi kaginlmazdir. Bu ylzden
her konfiglirasyonun bir misyon (Miller ve Whitney, 1999) Ustlenmesi gerekmektedir ¢linkt orgtitt
hem calisanlarina hem de yoneticilerine anlamli kilan bilesenlerin iyi bir sekilde tanimlanmasi érgtittin
gevrede olan sayginligini artiracaktir.

Ele alinan butin degiskenlerin incelenmesi sonucu buttin degiskenlere yonelik bir dnermelerin
kurulmasi mumkdn gibi gértilmektedir. Mikro anlamda bakildiginda, 6rglit iginde bulunan aktérlerin
yonetsel becerileri érgiit yapisinin bicimini degistirecektir. Orgit yéneticilerinin cevreyi daha hizli
taramalan ve daha ¢ok bilgi elde etmeleni ayni zamanda rekabet avantajina sahip olmalarini
saglayacaktir. Dolayisi ile orgutiin hem kendi bilesenleri hem de ¢evre ile uyumu daha kolay
olacaktir. Bununla birlikte, degiskenler ve cevre arasindaki etkilesimlerden dogan uyum sonucunda,
orgUt performansinin artmasi ve buna bagli olarak rekabet edebilme ve pazarda pay sahibi olma
olasiigr artacaktir. Orglitiin gevre ile uyum streci uzun veya kisa streli olabilir. Bu streg icerisinde
orgtitin kendi dinamikleri dogruttusunda bir degisim gostermesi beklentisi de artacaktir.

Galisma tarafindan yapilan yazin taramasi sonucu, o6rgit dinamiklerinin ve gevrenin degisim
gostermesi sonucu 6rglt yapisinda degisimin gézlenmesi séz konusu oldugunda bu degisimleri bir
onermeler bitinu olarak ortaya koymak mumkunddr. Bu nermeler hem Bums ve Stalker, hem
Miles ve Snow hem de Minztberg'in ortaya attig| iddialara yonelik olarak éne strtlebilir. Yazarlarin
orglt tiplerini farkli olarak tanimlamalar Gzerine onermeler bu dogrultuda kurulabilir. Bu
onermelerden birincisi, Bumns ve Stalker'in érgtt tiplerini en genis anlamda organik ve mekanik
olarak ayirmasi cevre ile etkilesimlerinin farkliigini da ortaya koymasi Uzerine olusturulabilir. Bums
ve Stalker (1961), mekanik orgltleri rasyonel, yonetim sistemi kati, bigimsellik derecesi yuksek,
orglt igi denetimin genellikle yetke ve orglt igi iletim hiyerarsisine bagli, islevsel bolimlemenin var
oldugu, orglite ait operasyonel faaliyetlerin Ustler tarafindan belirlenmis kararlara ve faaliyetlere bagli
bir yapi olarak tanimlamistir. Ayrica Daft ve Becker (1978) ise mekanik orgttlerin gevrelerinin
istikrarli ve ongorlebilir oldugunu da ileri sirmusttr. Dolayisi ile ¢evre beliri bir durumdan belirsiz
ve karmagik duruma geldiginde orgitsel yapi gevresel belirsizligi azaltmak igin bigimsellik ve
merkezilesme diizeyini azaltirken uzmanlasma duzeyini artiracak ve mekanik yapidan daha organik
bir yapiya dontsecektir. Bu déntsim orgutln  stratejik anlamda bir konfiglirasyonu  olarak
degerlendirilirse asagidaki gibi bir dSnermenin 6ne stirtiimesi mumkdinddr.

Onerme I: Cevre belirli veya kararh bir durumdan belirsiz veya karmagik bir duruma
gectiginde, Srgit bilesenleninden olan merkeziyetcilik, bigimsellik ve karmasikiik
derecesi azalacak, uzmanlasma derecesi artacak ve orgiit yapisal anlamda stratejik
konfigtirasyon olarak mekanik bir yapidan organik yapiya dénUsecektir.
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Benzer sekilde, Miles ve Snow'un 6rgittin gevre ile etkilesiminde orglte ait degiskenlerin degismesi
sonucunda orglit yapisinda bitintnde degisim olacag) ve stratejik anlamda var olan yapisini terk
edip yeni bir yapiyi benimseyecegi yaklagimi benimsenirse birinci énermeye benzer olarak ikinci bir
6nerme o6ne strulebilir. Bums ve Stalker 6rgtitleri mekanik ve organik bir sekilde ayinrken Miles ve
Snow orgtleri sahip olduklan dinamiklerine gére daha fazla grupta ele almig ve siniflandirmistir. Bu
siniflamalar ¢alismanin daha dnceki bolumlerinde belirtiimis ve ozellikleri agiklanmigtir. Hem orgtit
bilesenleri hem de ¢evre baglaminda Miles ve Snow'un siniflamalan dikkate alindiginda, 6rgtt-cevre
etkilesimi sonucu ortaya gikan uyuma ait dnerme su sekilde olusacaktir. Bu onerme, Bums ve
Stalker'in iddia ettigi arglimana yonelik olusturulan birinci dnermeye paralellik gostermektedir.

Onerme 2: Cevre belirli veya kararll bir durumdan belirsiz veya karmagik bir duruma
gectiginde, Srglit bilesenlerinden olan menkeziyetgilik, bigimsellik ve karmasgikiik
derecesi azalacak; uzmanlasma derecesi artacak ve Orgit yapisal anlamda stratejik
konfigtirasyon olarak savunmaci bir yapidan tepki venci bir yapiya déniisecektir:

Birinci ve ikinci onermelere paralel olarak Mintzberg'in 6ne strdigl orglt vyapilan ve cevre
arasindaki etkilesime yonelik olarak yapilacak énerme ise su sekilde olacaktir. Orgtitsel degiskenlerin
cevre ile olan uyumunun saglanmasinda izleyecegi yapisal ve stratejik degisimler, cevrenin kosullanna
gore farklilk gosterecektir. Orgt, sahip oldugu degiskenlerine ait konfiglirasyonu degistirme
egilimine girecek ve gevre ile uyumu saglamaya calisacaktir. Cevre belirli veya kararli bir durumda
iken belirsiz veya karmagsik bir duruma gegtiginde, Mintzberg'in 6ne strmts oldugu orgutsel
tasanmlarda stratejik konfiglirasyonlar olarak degisim gosterecektir. O halde, asagidaki gibi bir
onermenin Mintzberg'in stratejik yapr siniflandirmalarini goz ontinde bulundurularak éne stirtilimesi
mdmkundur.,

Onerme 3: Cevre belirli veya kararll bir durumdan belirsiz veya karmagik bir duruma
gectiginde, Srglit bilesenlerinden olan menkeziyetgilik, bigimsellik ve karmasgikiik
derecesi azalacak; uzmanlasma derecesi artacak ve Orgit yapisal anlamda stratejik
konfigtirasyon olarak mekanistik bir yapidan adhokratik bir yapiya doniisecektir.

5. Tartisma

Tek bir orgitlenme tipinin olmadigini 6ne stiren kosulbagimlilik kurami ve konfiglirasyon
yaklagiminda, érgltlerin cevresel kosullara uyum igin belli ttirden stratejileri benimsemek ve bunlar
yapisina uyumlandirmak durumunda oldugu temel argtimandir. Aslinda, temel argtiman agisindan
farkli kuramlarca elestiriler alan bu iki yaklasimda, orgiitiin yapiya indirgenmesi ve gevrenin dar
kapsamli tanimlanmasi, yeni orgltsel olgulann yaklagimlanin tartislmasini engelleyici  nitelikte
olabilmektedir. Konfigiirasyon yaklasimina gore, orglit bir yandan dis gevreye uyum saglamaya
calisirken, kendi stratejilerinin, yapisal degiskenlerinin ve karar bilesenlerinin i¢inde bulundugu
cevreden de etkilenmektedir (Miller, 1987: 691). Diger yandan, calismanin ¢nceki bolimlerinde
konu edilen yapisal degiskenler de, orgltlerin kendi igyapisini tasarlamasin, stratejilerin olusumunu
ve uygulanmasini destekleyicidirler. Ketchen ve Snow'un (1993) da belirttigi Uzere, yapisal
degiskenlerin varattigr farkliliklar, orgttlerin anlasimasi ve agiklanmasi bakimindan 6nem arz
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etmektedir. Orgutlerin butin olarak ele alindig konfiglirasyon yaklagiminda érgut ici bslumlerin
farkli cevrelere uyum saglayamayacagi iddiasi (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993) orgutsel degiskenlerin
birbirleri ile olan etkilesimlerin bir érinttst oldugu iddiasini da saglamlastirmaktadir.

Konfigiirasyon yaklasiminda, orgitiin gevreden gelen degisime tepki vermek yerine, bu unsurlar
arasindaki uyuma odaklanmasi da farkli tartismalara neden olabilmektedir. Bu tartismalardan birincisi,
orgltin her cevresel istege karsi yapisinin kolay bir sekilde degismeyecegidir. Bir degisim soz konusu
oldugunda, farkli érgiitsel stratejilerin olusturulmasini da zorunlu hale getirmektedir. Ikinci tartisma
ise, orgltsel bilesenler arasinda uyumu saglayarak ve belli degisimleri benimseyerek orgttlerin yeni
bir yapi haline donusmesi Uzerinedir. Bu tartisma birinci tartismadan daha farkli ele alinabilmektedir.
Omegin, mikro baglamda bakildiginda, mekanik yapiya sahip olan érgitlerin yapilan yénetsel ve
yapisal yenilikleri daha zor benimseyecegi beklentisi (hem gorgtl hem de tanimsal anlamda)
sinanabilir bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, yapilan yapisal ve yonetsel yeniliklerin
benimsenme bigiminin de farkli 6rgltsel yapilarda farkli yonlerde sdylenebilir. Bir orglt, yeniligin
kendisini bir butin olarak benimseyebilecegi (Dewar, ve Dutton, 1986) gibi, kendine yarar
saglayacak ozelliklerini de alabilir. Kuramsal anlamda 6rgtit yazinina bakildiginda, buttin yonleriyle
benimsenecek bir yeniligin mekanik, kismi yénleri ile benimsenecek yeniligin ise organik yapilarda
daha gecerli olduguna dair (6. Damanpour ve Gopalakrishnan, Wilson, 1966; 1998: 8-9) iddialara
rastlamak mumkdndur.

Mikro baglamda yapilan bu tartismanin makro baglamda da ele alinmasi ve 6mekler veriimesi
mumkdndir. Yazinda, ¢zellikle kosul bagimlilik kuraminin temel &nermelerinden yola ¢ikarak
orgltlerdeki baglamsal ve yapisal degiskenler arasindaki iliskilerin buttin Ulkelerde gegerli oldugunu
deneysel olarak ispatlamaya yonelik uluslararasi karsilagtirmalan calismalar yapilmistir (Maurice,
1976). Ancak ilerleyen zamanlarda, tek tip orglitlenme modelinin olamayacagini savunan yazarlar
(6m. Orru, Hamilton ve Biggart, 1991: 361) orgltlenme bigimlerinin her tlkeye has toplumsal
kurallann ozeliklerini yansitacagini, tlkeler igerisinde homojen, ulkeler arasinda heterojen ¢zellik
gosteren orglit bigimlerinin olacagini iddia ederek tek tip orgltlenme tipine karsi bir durug
gostermislerdir. Ayrica, Ulkeler arasi karsilastirmalarda, farkli is sistemlerinin oldugu ileri stiren
calismalarda da (Om. Whitley, 1994;Hamilton & Biggart, 1988) tek tip orgitlenme tipinin
olamayacagl ve dolayisi ile kosulbagimlilik tezinin temellerini sarsacak bir yaklasim benimsenmistir.
Tek tip érgltlenme tipinin olamayacagl gortist makro kurumsalc bakis agisi ile degerlendirildiginde
ise, farkli gevreler ile birlikte devletin de rolt one strtlmustir. Whitley (1992), yaptig alismasinda
farkll ulusal is sistemlerinin oldugunu ve bu is sistemlerinin temelinde devletin ekonomiye olan
yakinlik derecesine gore siniflandinlabilecegini belirtmistir. Devletin sektorlerle olan yatay veya dikey
iliskileri, piyasalann dtizenlenme sekilleri, finansal sistemlerin varligi Ulkeler arasindaki farkliliklan
ortaya koymaktadir. Dolayisi ile 6rgttlerin yapilan ve farkli cevrelerle olan uyumu da bu faktorlere
gore de degisim gosterebilmektedir.

Whitley'e gore (1999), is sistemleri farkli sinflar altinda toplanabilmektedir. Bunlardan birincisi,
kigUk ve sahipleri tarafindan yonetilen, birbirleriyle kol mesafesinde iligkiler igerisinde olan ve
rekabet eden firmalann baskin oldugu devletin az risk Uslendigi boltinmuis (yayilmis) is sistemleridir.
Firmalarin ktigtk ve sahiplerinin yonetiminde oldugu, sektorel isbirliklerinin baskin oldugu kurumsal

EKIM 2008

165



166

bolgelerden olusan is sistemleri esglidtimlenmis enduistriyel bolgeler olarak tanimlanirken; drgttlerin
kendi aralarinda, firmalar ile finans sektort arasinda kol mesafesindeki iliskilerin egemen oldugu ve
iliskileri duzenleyen glclt kurumlarin bulundugu sistemler, parcali is sistemleri seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir is sistemi olarak tanimlanan devlet tarafindan érgltlenen is sistemleri,
devletin risk paylasiminda, her turltii ekonomik faaliyette etkili oldugu ve orgutler icin devletle iliski
kurmanin yasamsal bir nitelik tasidigs sistemlerdir. Sektorlerde orgltler arasi ortaklaga davranigin ve
is birliklerinin baskin oldugu, devletin dtizenleyici rol Gstlendigi is birligine dayalr is sistemleri (6rmegin
Almanya ve Bazi Avrupa Ulkeler) ile devletin araci kurumlar vasitasiyla finansal sistem ve orgltler
Uzerinde denetim sagladigi devlet tarafindan esgtidimlenen is sistemleri (6rmegin Japonya) olarak
son iki sinifi olugturmaktadir.

Gortilmektedir ki, ister mikro ister makro baglamda olsun, orgttlerin farkli durumlara gére kendini
uyumlandirabilme ve yapilarnini degistirebilme &zellikleri bulunabilmektedir. Buradaki kritik olan konu,
hem uyum hem yapinin degistirilmesinde hangi stratejileri uygulayacaklandir. Yapinin stratejik olarak
degistirilmesinde 6rguttin iginde bulundugu baglam, diger drgutler ile olan iliskileri ve etkilesimleri
onemli rol oynayabilmektedir. Genel anlamda bakildiginda, érgitlerin agik sistemler olarak kabul
edilmesi, hem Kosul Bagimlilik kuraminin hem de konfiglirasyon yaklasiminin temel argtimani olarak
kabul edildigi genel gecer bir yaklagimdir. Dolayisi ile orgltlenin stratejik olarak kendine fayda
saglayacagl her tutum, kendi yapisini ve 6zelliklerini degistirmekle baglamig olacaktir. Ayrica, gevrenin
ozelliklerinin ve sahip olduklan kosullann 6rgit tarafindan algilanmasi cevresel tarama ile de
gergeklesecektir. Cevresel tarama hizini yuksek tutan orgltler, stratejik anlamda diger orgttlerden
daha fazla bilgiye sahip olacak ve yapilarini degistirip degistirmeme kararini daha gabuk alacaklardir.
Cevresel tarama hizini dustk tutan orgtler ise, cevrede olusacak degisimleri daha geg algilayacaklar
ve cevredeki degisimlere gosterecekleri uyumun hizi da dustk olacaktir.

Yukandaki tartigmalar cergevesinde, orgitlerin agik sistemler oldugunu ve dolayisi ile farkli baglamlar
icerisinde farkli yapisal ozellikler gdsterdigini soylemek mumkindur. Elbette, gevreye olan uyumun
kisa stirede gerceklesmesi beklentisi dustk olabilir. Bu, 6rgitin yapisal ataleti ile dogru orantilidir.
Yapisal ataleti yuksek olan orgltlerin ¢evreye uyum strelerinin daha uzun oldugu kabul edilebilir
yaklagimdir. Ancak yine de, farkli yapisal stratejilerin belilenmesi veya birden fazla stratejinin farkli
zamanlarda formdalasyonu, uygulanmasi ve sonuglannin elde edilmesi orgitsel yapinin ve
degiskenlerinin gevre ile uyumunun saglanmasinda nemli rol Ustlenmektedir.

6. Sonug

Bu calismanin vurgusu, kosulbagimlilik kurami ve konfiglirasyon yaklasiminin temel arglimanlarindan
yola gikarak orgutlerin, cevresel degisimler kargisinda uyum gostermeleri igin farkli yapisal stratejileri
benimseyebilecegi savi Uzerinedir. Ayrica, bu savin yazinda 6rglt yapilan ve stratejileni Czerinde
degisik sinflamalarda tanimlandigl da calisma igerisinde agiklanmistir. Gelistirilen  dnermeler
dogrultusunda gelinen noktadan sonra yapilacak calismalarda bu onermelerin farkli baglamlarda
sinanma olasilig) yuksektir. Orgtitlerin, makro baglamda farkli is sistemleri, farkll ¢rgiit topluluklan ve
aglar icerisinde bulundugunda yapisal 6zelliklerinin de farklilk gostermesi kendi yasamlari Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Calisma tarafindan gevrede olusacak degisimlerde stratejik anlamda
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yapilan bir yapisal degisikligin, ilerleyen zamanlarda nasil sonuglanacaginin belidenmesi icin ¢ne
stirtlen dnermelerin ilerleyen asamalarda sinanmasi, yapilan bu galismanin etkinligini artiracaktir.

Tek bir 6rgtitlenme tipinin olmadigini 6ne stiren diger galismalarda oldugu gibi, farkli is sistemlerinde
olsa bile benzer yapisal ¢zellikler gosteren érgltler Uzerinde yapilabilecek karsilastirmali calismalar
hem kosulbagimliik kuramini hem de konfiglirasyon yaklagimini zenginlestirecektir. Farkli is
sistemlerinde bulunan drgttlerin global anlamda olusacak bir degisim, bir tlrbulans veya bir sokta
farkli yapisal stratejileri benimseyecekleri ve yonetsel anlamda orgltlerin farkli stratejik kararlan alip
uygulayacaklan farkli orgtit kuramlan tarafindan da ele alinsa da, ozellikle yapisal degisimlerin
incelenmesi ¢alisma tarafindan incelenen kuram ve yaklagiminin temel galisma alanlarini
olusturmaktadr. llerleyen calismalarda, bu calisma tarafindan éne stirtilen dnermelerin sinanmasina
ek olarak farkli modellerin ortaya konulmasi ve modellerin gecerliliginin test edilmesi de onerilebilir.
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