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Ozet

1980 sonrasinda kamu kesiminin ekonomi
icindeki payinin azaltimasi hem politik hem
akademik tartismalarda yaygin bir bigimde
savunulmustur. Ozellikle neoliberal anlayis bu
amagla, kamu harcamalarinin ve bitge agiklari-
nin azaltilmasini 6nermistir. Uygulamaya bakildi-
gindaysa bircok ekonomide devletin payinin
azaltilamadigi gorilmektedir.  Bu ¢alismanin
amaci, kamu harcamalarinin toplam karlar
Gzerinde olumlu etkisi nedeniyle kamu kesiminin
kigultulemedigini ortaya koymaktir. Neoliberal
anlayis kamu kesiminin kugultilmesiyle ozel
sektoriin faaliyet alaninin genisglemesini dolayi-
siyla 6zel kesimin karlarinin artmasini amaglar-
ken, aslinda bu uygulama toplam karlari azalta-
caktir. Kamunun toplam karlar Gzerindeki etkisi,
ozellikle kriz donemlerinde toplam karlarin asiri
azalmasini engelleyerek krizin olumsuz boyutunu
daraltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, bitce
aciklari, ekonomik istikrar.

Budget Deficits and Total Profits

Abstract

After 1980 period, downsizing the public sector
in economy is advocated commonly. In order to
this, lowering public expenditures and budget
deficits is proposed by especially neoliberal
approach. However, there is not much evidence
about downsizing public sector in many econo-
mies. The purpose of this paper is to explain why
public sector downsizing is not possible because
of the positive effects of public expenditures on
total profits. Neoliberal approach aims to broa-
den private sector activity and so increase its
profits. On the other hand, downsizing public
sector is limiting total profits. Furthermore, due
to the positive effects of the public expenditures
on the total profits, modern economies are
preserved from serious crises.

Keywords: Public expenditures, budget deficits,
economic stability.
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1. Giris: Neoliberalizmin ikilemi

Biitce aciklarinin etkileri iktisat literatlriindeki en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmustur. Bu tartismalar yalnizca teorik nitelikte olmayip, ayni zamanda ekonomik
konjonktiirle ve ekonomi politikasina iliskin arayislarla da yakindan iliskilidir. Or-
negin, 1950’li ve 1960’ yillarda, en azindan gelismis Ulkelerde goreli olarak disiik
enflasyon ve dislik issizlikle beraber saglanan istikrarli blylime ortaminda, blitce
araciligiyla toplam talep yonetimini 6ngéren Keynesyen yaklasim Uzerinde genel
bir uzlasma saglanmistir. Ancak enflasyonun ve issizligin arttigi, blyimenin disti-
ga 1970’li yillar ile birlikte. Keynesyen politikalarin etkinligi de tartisiimaya bas-
lanmis ve bltge agiklarinin olumsuz etkilerini ve toplam talep yonetiminin istikrar
bozucu oldugunu vurgulayan gorisler daha ¢ok taraftar toplamaya baslamistir.
Cesitli iktisatcilarin, biitge aciklarinin ekonomiye etkisinin istikrar bozucu, sermaye
birikimini ve blylme slirecini yavaslatici nitelikte olduguna iliskin ¢alismalari, mu-
dahaleci olmayan, daha muhafazakar bir ekonomi politikasi taraftarlari igin ku-
ramsal destek olmustur. Muhafazakar ekonomi politikalarina bu destek o6zellikle
neoklasik, Ricardian ve arz yonli ekonomi yaklasimlarindan gelmistir. Bu yaklasim-
lardan neoklasik iktisat bitce aciklarinin dislama etkisi yaratarak sermaye birikimi-
ni ve blylmeyi olumsuz yonde etkiledigini savunurken (Bernheim, 1989:57),
Ricardian yaklasim bitge agiklarinin ekonomi Gzerinde reel bir etkisinin olmadigl,
dolayisiyla maliye politikasinin etkinsizligi konusu Uzerinde durmustur (Barro,
1989: 37). Ozellikle 1980 sonrasinda etkili olan arz yanli iktisat ise, daha ¢ok vergi-
lerin Uretim dlzeyi Uzerindeki olumsuz etkilerini vurgulamis ve bilinen anlamda
dislama etkisinin o6tesinde, denk bitce durumunda dahi yatirimlarin vergiler ne-
deniyle dislanabilecegini iddia etmistir (Roberts, 1982: 6). Dolayisiyla arz yonli
iktisatcilar yalnizca denk biitcenin saglanmasini degil, kamu kesiminin kiictltilerek
yuksek vergileme gereksiniminin de ortadan kaldiriimasi gerektigini diisinmusler-
dir.

1980’li yillarla beraber bitge agiklarini, ekonomiye kamu midahalesini olumsuzla-
yan bu yaklasimin genel bir kabul gordigini ve 2008 Ekonomik Krizi ile baslayan
tartismalari bir yana birakirsak, giinimize kadar ana akim iktisadin ayrilmaz bir
parcasini olarak geldigini ifade etmek miimkiindir. Bu slrecte ekonomik politika-
lara yon veren temel cerceve Washington Konsensisli ve Maastricht Kriterleri
olmustur. Uygulamada da 1980’li yillardan bu yana bir¢ok llkede ekonominin
liberalizasyonunu, kamunun kigultilmesini ve denk biitceyi savunan partiler 6ne
cikarak isbasina gelme basarisini gostermislerdir. Ancak bu noktada ilging olan,
kamu kesiminin klgiltiilmesinin ve denk biitgenin hem teorik hem politik olarak
yaygin bir sekilde savunulmasi ve bu distincedeki partilerin isbasina gelmelerine
ragmen, uygulamada bircok ekonomide bu amaclarin gerceklestirilememis olma-
sidir.
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Bu ¢alismanin amaci, kamu kesiminin kigiltilememesi ve blitce denkliginin sagla-
namamasinin nedenini, Kalecki’nin bltce aciklari ve toplam karlar arasinda 6ngor-
dugu iliskiye dayanarak agiklamak ve bitce agiklarinin gerektiginde konjonktirel
dalgalanmalarla micadele etmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektir.

Bu amagla c¢alismada oncelikle, kamu kesiminin kicltilmesini ve denk bltgeyi
ongoéren neoliberal yaklasima deginilecek, ardindan Kalecki’'nin bitce agiklarinin
toplam karlar Uzerindeki etkisine iliskin gorisii incelenecek ve son bolimde
konjonktirel dalgalanmalarla miicadelede biitge aciklarinin ne sekilde kullanilabi-
lecegi konusu ele alinacaktir.

2. Biitge Agiklari ve Neoliberal Yaklasim

Genel bir ¢erceveden bakildiginda, o6zellikle vergilerin azaltiimasini 6ngéren bir
vergi reformu ve kamu harcamalarinin kisilmasiyla beraber savunulan denk bitce
politikasinin, aslinda neoliberal yaklasimin temel unsurlarindan biri oldugu goérul-
mektedir. Diger unsurlar ise, 6zellestirme ve deregiilasyon, fiyat istikrarinin 6nce-
ligi ve serbest ticaret anlayisidir (O’Hara, 2000:34). Bu unsurlar sermayenin karlli-
gini arttirmaya yonelik olarak birbiriyle uyumludur. Ornegin, kamu aciklarinin azal-
tilmas! bir yandan sosyal refah harcamalari gibi alanlarda kisinti yapmayi, diger
yandan 6zel kesim icin énemli olan vergi indirimlerini gerektirmektedir. Ozelles-
tirme uygulamalari kamu kesiminin faaliyet alanlarini sinirlandirarak 6zel kesimin
onunil acarken, deregilasyonlar firmalarin karsi karsiya kaldiklari maliyetleri
azaltmaktadir. Ekonomi politikalarinda fiyat istikrarina 6ncelik verilmesi, issizlik ile
miicadelenin arka planda kalmasina, artan issizlik ile beraber isgliclinlin sermaye
karsisindaki giiciinlin goreli olarak azalmasina yol agcmistir. Serbest ticaret anlayi-
slysa sermayenin kiresel dolasiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir.
Neoliberal yaklasim, bu unsurlarin benimsenip uygulanmasiyla, kamu mudahalesi
olmaksizin ekonomik istikrarin ve uzun donemli bliiyimenin saglanabilecegini sa-
vunmaktadir.

Bilindigi gibi bu yaklasim IMF, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluslarin da des-
tegiyle, 1980’li yillardan itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Ancak cesitli Glkelerdeki uygulamalar incelendi-
ginde, neoliberal yaklasimin tiim unsurlarinin ayni 6lglide uygulanmis oldugunu
ifade etmek miimkiin degildir. Ornegin, dzellestirme, fiyat istikrari ve serbest tica-
ret politikalari yaygin bir sekilde benimsenirken, kamu harcamalarinin azaltiimasi
ve denk bltcenin saglanmasi onerisinin bir¢ok llkede uygulanmamis oldugu goé-
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rilmektedir." Neoliberal politikalarin en belirgin uygulandig iilkelerde dahi, kamu
kesiminin kicultilmesi amaci gergeklestirilememistir.

Tablo 1. ABD, ingiltere ve Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin ve
Biitce Agiklarinin GSMH igindeki Paylari

ABD ingiltere Tiirkiye
Kamu Butge Kamu Butge Kamu Bltce Acik-
Harcama- Acikla- Harcama- Acikla- Harcama- lari/GSMH
lari/GSMH | rn/GSMH lari/GSM | r/GSMH | lar/GSMH

H
1980 21,7 -2,8 38,2 -4,6 26,3 -3,8
1990 22,7 -3,8 37,5 0,6 17,4 -3,0
2000 19,2 2,4 36,2 1,7 39,4 -10,6
2007 21,6 -2,1 40,8 -2,7 24,2 1,4

Kaynak: World Development Report 1991, World Development Indicators 2001-2003, World Development
Indicators Online, http://www.bumko.gov.tr

Tablo 1’de neoliberal politikalarin uygulandigi (¢ tlkede kamu kesiminin biyukla-
ginlin ve buitce aciklarinin gelisimi gosterilmektedir. Tabloda goruldtuga gibi,
neoliberal politikalarin uygulamaya konuldugu 1980’li yillardan bu yana, her (g
Ulkede de kamu kesiminin ekonomi icindeki payi goreli blytkliginid korumakta-
dir. Bitce aciklari ise daha degisken olmakta, ancak bltce denkliginin kalici olarak
saglanamamis oldugu gorilmektedir. Kamu kesiminin kigiltilmesine ve denk
bltcenin gerekliligine iliskin tim séylemlere karsin, neoliberal politikalar agisindan
uygulamada belirgin ilerlemeler gosterilememis olmasi, Gzerinde durmaya deger
bir olgudur. Bu konuda ilk akla gelen agiklama, politikacilarin yeniden segilme kay-
gilari nedeniyle, kamu harcamalarini azaltmakta gontlsiiz olmalaridir. Ancak
neoliberal programin diger unsurlarinin da genis kesimler tarafindan memnunlukla
karsilanmayacak boyutlari oldugu aciktir. Ornegin, fiyat istikrarinin éncelikli oldu-
gu bir ekonomi politikasi anlayisi, siki para politikasini ve toplam talebin kontrol
edilmesini gerektirmektedir. Bu da emek talebini azaltmaktadir. Uygulamada da
1980’li yillarla beraber bircok ekonomide, artan reel faizlerle beraber issizlik oran-
larinda bir artis gozlenmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda, kamu harcamalarinin
azaltilmasini biitge denkligini engelleyen unsurun politik kaygilar oldugunu sa-
vunmak gliclesmektedir.

' Bu acidan bakildiginda, Milton Friedman’in, kiglik devletin tek 6rnegi olarak Hong Kong’u vermesi, ancak bu
tlkenin de devlet mudahaleciliginin artmasiyla beraber, gelecekte 6rnek olmaktan gikabilecegini belirtmesi
ilgingtir (The Economist, 25 Kasim 2006).
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3. Kalecki’de Biitce Agiklari ve Toplam Karlar iliskisi

Devletin kiicultiilmesine, biitce aciklarinin kiictltiilmesine iliskin yaygin akademik
ve politik soyleme karsin, bu konuda belirgin bir degisim olmamasina iliskin celis-
kiyi aciklamada, Polonya’li iktisat¢l Michal Kalecki’nin calismalarinin yararl olabile-
cegi gorulmektedir. Bltce aciklari ile 6zel kesim karhligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Kalecki, bltce aciklarinin dogrudan 6zel kesimin toplam karlarini artirdigini sa-
vunmustur (Kalecki, 1971: 78). Kalecki bu gériisiinii iki asamada gelistirmistir. ilk
asamada basitlestirici varsayimlarla toplam karlari etkileyen unsurlari ortaya ko-
yan Kalecki, bu amagla milli gelir esitliginden yararlanmistir. Buna gére, kamu har-
camasinin ve verginin olmadigi kapali bir ekonomi varsayimi kabul edilirse, GSMH
tiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan olusmaktadir:

Y=C+H (1)

Bu GSMH isciler ve sermayedarlar arasinda bolistlmektedir. GSMH gelir yoniyle
toplam karlar ile lcret ve maaslarin toplamindan olusurken, harcama yoniyle
toplam yatirimlarin ve sermayedarlar ile iscilerin tiketimlerinin toplamina esit
olacaktir. Bu durumu bir milli gelir bilancosu yardimiyla géstermek miamkdnddr:

Toplam karlar Toplam yatirim (2)
Ucret ve maaslar Sermayedarlarin tiiketimi
Iscilerin titketimi

GSMH GSMH

Basitlestirici bir varsayim olarak iscilerin tasarruf etmedikleri kabul edilirse, iscile-
rin tiketimi gelirlerine esit olacak ve bilangonun her iki tarafindan lcret ve maas-
lar ile iscilerin tlketimi kalemleri gikartilacaktir. Dolayisiyla asagidaki esitlik gecerli
olacaktir:

Toplam kdrlar = Toplam yatirim + Sermayedarlarin tiiketimi  (3)

Bu noktada, karlarin yatirim ve tiiketim harcamalarini belirledigi mi yoksa aksinin
mi dogru oldugu sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Kalecki'ye gore, sermayedarlar verili
dénemde daha fazla tiiketmeye ya da daha ¢ok yatirrm yapmaya karar verebilir,
ancak daha ¢ok kazanmaya karar veremezler. Dolayisiyla buradaki nedensellik
iliskisi, sermayedarlarin tiketimlerinin ve yatirimlarin karlari belirledigi yéninde-
dir (Kalecki, 1971: 79). Diger bir ifadeyle, verili donemdeki toplam kéarlar sermaye-
darlarin bir 6nceki donemdeki yatirim ve tiketim kararlari tarafindan belirlenmek-
tedir. Eger sermayedarlar verili bir dénem boyunca, ge¢cmis dénemle ayni miktar-
da tiketim ve yatirrm harcamasinda bulunmaya karar verirlerse, her iki ddonemde
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de toplam karlar esit olacaktir. Karlarin duragan oldugu boyle bir denge durumun-
da yukaridaki esitlik Gnemini yitirecektir. Ancak sermayedarlar icinde bulunduklari
donemde, bir 6nceki donemde elde ettikleri toplam kéarlara esit miktarda yatirim
ve tiuketim harcamasi yapmamaktadirlar. Bu da toplam karlarin zaman icinde ne-
den dalgalandigini agiklamaktadir.

Bu basitlestirilmis modelden gergek diinyaya uygun daha genel bir modele geg-
mek mimkundir. Gergek diinyada GSMH, toplam yatirim, tiiketim, mal ve hizmet
alimina yonelik kamu harcamalari ve net ihracatin toplamina esittir. Ciktinin top-
lam degeri ya sermayedarlar ve isciler arasinda bolinmekte ya da vergi olarak
odenmektedir. Dolayisiyla gelir yoniinden GSMH, vergi harici toplam karlar, maas
ve (cretler ve dolayli ve dolaysiz vergilere esit olacaktir. Gelir ve harcama yoniin-
den milli gelir bilangosuysa asagidaki gibi olacaktir:

Toplam karlar (dolaysiz vergi hari) Toplam yatirim 4)
Ucret ve maaslar (dolaysiz vergi harig) Net ihracat
Vergiler (dolayli ve dolaysiz) Mal ve hizmet alimina yonelik

kamu harcamalar
Sermayedarlarin tiiketimi
Iscilerin titketimi

GSMH GSMH

Kalecki, toplam karlarin belirleyici unsurlarini bulmak icin yukaridaki bilangoyu
donistirmis, oncelikle bilanconun her iki yanindan vergileri distp transferleri
ilave etmistir. Vergilerin distlmesi ve transferlerin ilave edilmesi ile mili gelir bi-
lancosu asagidaki sekilde ifade edilecektir:

Toplam kdrlar Toplam yatirim (5)
(vergi harig) Net ihracat

Ucretler, maaslar ve transferler Biitce agig

(vergi harig) Sermayedarlarin tiiketimi

Iscilerin tiiketimi

GSMH GSMH
-vergiler +transferler - vergiler +transferler

Bilangonun gelir kismindan vergilerin disililmesi ile “vergiler” kalemi ortadan
kalkmis, transferler kalemi Ucret ve maaslara ilave edilmistir. Harcama tarafinda
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ise, mal ve hizmet alimina yonelik kamu harcamalarina transferlerin ilave edilip
vergilerin dlisiimesiyle butge agigl kalemi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam karlari olusturan unsurlari elde etmek i¢in bilangonun her iki yanindan da
Ucret, maas ve transferlerin diisilmesi gerekmektedir. Boylelikle, bilangonun gelir
tarafinda yalnizca toplam karlar kalemi kalmakta, harcama tarafinda ise iscilerin
tiketiminden Ucret, maas ve transferlerin disllmesi isgilerin tasarrufunu vermek-
tedir. Bu islemden sonra toplam karlari belirleyen unsurlar asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Toplam yatirmm
+Net ihracat
Toplam kirlar (vergi haric) = 4 +EFilitce aggl (6)
—liscilerin tasarrufu
+Sermayedarlarin tiketimi

Esitlikte goruldugl gibi toplam karlari olumlu yonde etkileyen unsurlar, toplam
yatirim, net ihracat, bltce acigi ve sermayedarlarin tiiketimi olurken, iscilerin ta-
sarruflarinin toplam karlar tizerindeki etkisi olumsuz olmaktadir. Biitce aciklari ve
dis fazla sayesinde, sermayedarlar tiiketimlerinin ve yatirimlarinin izin verdigini
Olclinlin Gzerinde kar elde edebilmektedirler. Dis fazla verilmesi durumunda bir
ekonominin ithalat icin harcadigindan daha fazla ihracat geliri elde etmesi gibi,
blitce acigl nedeniyle 6zel sektor vergi olarak 6dediginin lizerinde bir devlet har-
camas! elde etmektedir. Bu agidan Kalecki, bitce aciginin yapay bir dis fazlaya
benzedigini belirtmistir. (Kalecki, 1971: 85).

Toplam karlari belirleyen unsurlari bir baska sekilde gostermek de mimkindir
(Bougrine, 2000:11). Kapal bir ekonomide yatirimlar, 6zel kesim tasarruflari ve
devlet tasarruflarinin toplamina esittir:

(Y-T-C)+(T-G) = I (7)

Acik bir ekonomide ise net ihracatin esitlige dahil edilmesi gerekmektedir. Net
ihracatin esitligin sagina eklenmesi, 6zel kesim toplam tasarruflarinin ile goste-
rilmesi ve esitligin yeniden diizenlenmesi ile asagidaki esitlik elde edilmektedir:

(5,— 1)+ (T~-6)=(Xx-M) (8)

Ozel kesim toplam tasarruflari (5,), hane halki tasarruflari (S.) ve firmalarin tasar-
ruflari olan dagitilmamis karlar (R) olarak ikiye ayrildiginda,
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S5, +R—I=(G-T)+ X —M 9)

Esitligi elde edilir. Yine bu esitlik tekrar dizenlendiginde, toplam dagitiima-
yan karlari olusturan unsurlar elde edilir:

R=(I-S)+(GE-T)+(F—M) (]9

Elde edilen son esitlik Kalecki’'nin yaklasimina uygundur. Esitlikte, yatirimlarin,
kamu harcamalarinin ve ihracatin, firmalarin toplam dagitiimayan karlarini olumlu
yonde etkiledigi, ancak, hane halki tasarruflarinin, vergilerin ve ithalatin, firmalarin
karlarini azalttigi gérilmektedir. (Bougrine, 2000:21).

Biitce aciklariyla toplam karlar arasindaki bu yonde bir nedensellik iliskisi, ayni
zamanda neden bitin neoliberal sdylemlere karsilik, kamu kesiminin kiictltillp
blitcenin denklestirilemedigini de agiklamaktadir. Bu yonde uygulanacak politika-
larin basariya ulasmasi, kamu kesimiyle birlikte 6zel kesimin de kigcllmesini ve
azalan toplam karlari beraberinde getirecektir. Firmalarin ortalama karlari diiser-
ken, zaten dislik kar marjinda calisan firmalar bor¢ 6deyememe, iflas sorunlari ile
karsi karsiya kalacaklardir. Ayrica disen toplam karlar, firmalarin yeni yatirm
yapma isteklerini azaltacak, durgunluk ve hatta ekonomik kriz olasiliklarini artira-
caktir. Aksine, bitce aciklari firmalarin karlarini artirmakta ve gelecege iliskin bek-
lentilerin olumlu olmasina yardim etmektedir. Bu niteligi ile bitge agiklari durgun-
luk ve kriz nedeni degil, tam tersine bu olasiliklara karsi gliclii bir ekonomi politika-
st aracidir (Bougrine, 2000:21).

4. Ekonomik Dalgalanmalarla Miicadelede Biitgenin Onemi

Kalecki’nin bitce aciklari ile toplam karlar arasinda kurdugu iliskiyi ekonomik dal-
galanmalar ¢ergevesinde yorumlayan Minsky, giiniimizde Blyik Bunalim ¢apinda
bir ekonomik krizin yasanmamasini, kamunun ekonomi icindeki ulasmis oldugu
payin buyukligine baglamistir. 1929 yilinda ABD’de kamu kesiminin blyuklGgu-
nin GSMH’'nin % 3’G kadar oldugunu belirten Minsky, bu buyuklugin, 1929 ve
1933 yillari arasinda ortaya ¢ikan Ozel yatirimlardaki daralmanin toplam karlar
Uzerindeki olumsuz etkisini dengeleyecek miktarda biitce acigi vermeye yeterli
olmadigini belirtmistir (Minsky, 1991:158). Oysa gliniimizde kamu kesiminin
ulasmis oldugu biyuklik ve bltge acgiklarinin varhigl, toplam karlarin belli bir diize-
yin altina diismesini engelleyerek ekonomik dalgalanmalarin siddetini azaltmakta-
dir. Ekonomik dalgalanmalari azaltmak i¢in kamu kesiminin biyiklGgliniin ne ol-
masi gerektigi konusundaysa kesin bir 6lcti yoktur. Ancak genel olarak kamu kesi-
minin blyukliginin, 6zel kesimin yatirimlarindaki dalgalanmalari telafi edecek
blylklikte olmasi gerektigi ifade edilebilir. Dolayisiyla bir ekonomide yatirimlarin
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azalmasindan dolayi bir durgunluk tehlikesi varsa, devletin biitce aciklari 6zel
kesimin karlarinin stirmesine yardimci olacak kadar biyilk olabilmelidir. Bunun
anlami, devletin blyUkliglinin en azindan 6zel kesimin yatirimlarina esit ya da
daha fazla olmasi gerektigidir (Minsky, 1986:297). Toplam karlar kapitalist bir eko-
nominin gidisatini belirleyen en énemli etken oldugu icin, bitce aciklari ile eko-
nomik faaliyet dizeyi kontrol edilebilecektir. Ekonomik faaliyet diizeyinin para
politikasi aracilig ile kontrol edilmesi ise daha dolayl olmaktadir. Para politikasi
gelir ve istihdami etkilemeden dnce varlk degerlerini ve firmalarin, hane halklari-
nin ve finansal kuruluslarin likiditelerini ve bor¢ 6deme gliclerini etkilemektedir.
Bir durgunluga karsi uygulanacak para politikasinin genisletici etkisi faiz oranlari ve
kredi miktarinin artisi aracihigi ile kendisini gosterecektir. Ancak cari ve beklenen
karlar diisiik oldugu siirece, faiz oranlarinin distik olmasinin ya da kredilerin bulu-
nabilir olmasinin yeni yatirimlar yapilmasi yoniinde olumlu bir etkisi olmayacaktir
(Minsky, 1986:304). Bununla beraber, eger butce aciklari stireklilik gésterirse, enf-
lasyonist bir etki yaratmakta ve ekonomik istikrarsizliga katkida bulunmaktadir.
Biitce aciklarinin toplam karlari artirma islevinin etkin olarak calismasi icin, eko-
nominin normal donemlerinde biiyik bitce aciklarindan kacinilmasi daha dogru
olacaktir. Ote yandan kamu kesiminin kiigiiltilip bitgenin her kosulda denk olma-
sini saglama ¢abasi yalnizca ekonomik dalgalanmalarin siddetini artiracaktir.

Ekonomik istikrari saglama acisindan bltcenin dnemli bir ara¢ olmasina karsin,
Minsky'ye gore “blyik devlet”in varligi ekonomik istikrarin gerceklestirilmesi icin
yeterli degildir. Ekonomik istikrar blyulk devletin yani sira, gerektiginde devletin
isveren olmasini da iceren bir tam istihdam stratejisini, finansal piyasalarin yeni-
den diizenlenmesine iliskin bir finansal reformu, tekel karsiti, rekabetgiligi artiran
ve emek yogun isletmeleri tesvik eden bir sanayi politikasini da gerektirmektedir
(Minsky, 1986:309-328).

2008 Ekonomik Krizi de hem toplam talep hem de 6zel kesimin karhliginin devam-
g1 agisindan kamu kesiminin 6nemini gostermis, krizin etkilerinin azaltiimasinda
aktif politikalarin gerekliligini uygulama diizeyinde kabul ettirmistir.

5. Sonug

Yukarida belirtildigi gibi, kamu kesiminin ve bitce agiklarinin toplam karlar ve do-
layisiyla ekonomik faaliyet dizeyi Uzerindeki etkisi nedeniyle, kamu kesiminin
kiicUltilmesi ve denk bitce politikalarinin neoliberal yaklasimin gercekgi olmayan
unsurunu olusturdugunu ve bu nedenle uygulanamadigi iddia etmek mimkdnddr.
Ayrica neoliberal yaklasimin kiiclik devleti savunmasinin esas amacinin, kamunun
Uretken yatirimlardan egitim saghk gibi temel hizmetlere kadar bircok alandan
cekilip 6zel kesime yeni kar alanlari agmasi ve sermayenin karlligini artirma g¢abasi
oldugu varsayilirsa, kamu kesiminin kigiltilmesinin amaclananin tam tersi bir etki
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yapacagl aciktir. Ginlimuze kadar neoliberal yaklasim bu celiskiyi, bir yandan ka-
mu gelirlerini sinirli tutarak, diger yandan kamu harcamalarini azaltmaksizin, bile-
simini degistirerek ¢c6zmek yoluna gitmistir. Ornegin, ABD’de seksenli yillarin ba-
sinda uygulandigi gibi, kamu gelirlerini sinirli tutan bir vergi indirimi politikasi 6zel
kesimin karlihginin azalmasini engellerken (Kalecki’'nin esitliginde vergiler toplam
karlari olumsuz etkilemekteydi), kamu harcamalarinin azaltimamasiyla ortaya
¢tkan kamu agiklari toplam karlari olumlu etkilemistir. Bunun yani sira kamu har-
camalarinin bilesiminin degismesi de 6zel kesimin karliligini ayrica artirmistir. Bir-
¢ok ekonomide kamu kesimi liretken yatirimlari azaltirken, egitim, saglik gibi gele-
neksel olarak kamu kesimine ait alanlari da 6zel kesime terk etmistir. Bu sayede
Ozel kesim igin yeni kar alanlari agilmistir. Kamu harcamalariysa savunma gibi alan-
lara kayarak blyuklGgini ve dolayisiyla toplam karlar Gizerindeki olumlu etkisini
korumustur. Bununla birlikte 2008 Ekonomik Krizi neoliberal séylemin denk biitce
ve kiglk devlet konusundaki geliskisinin ortaya ¢ikmasi igin iyi bir firsat olmustur.
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