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Ozet

Bu g¢alismanin amaci, kavramsal ve tarihsel
perspektiften sosyal sorumluluk kavramini
aciklamak, hizmet endustrisinde faaliyet goste-
ren oteller (zerine vyapilan bir uygulamayla
sosyal sorumluluk ile otellerin yildiz sayilar
arasindaki iliskiyi test etmektir. Hizmet endustri-
sinde faaliyet gosteren otellerin farkl ilgi grupla-
rina yonelik sosyal sorumluluklarini ne olgiide
yerine getirdiklerini belirlemeye yonelik herhan-
gi bir cahismanin yapilmamis olmasi, bu ¢alisma-
nin yapilmasindaki en énemli etkendir. Arastir-
manin 6rneklem alanini; g, dort ve bes yildizli
oteller olusturmaktadir. Orneklem, 140 oteli
icermektedir. Calismada otellerin yildiz sayisin-
daki artisin, calisanlar, toplum ve mdusteriler
agisindan sosyal sorumlulugu yerine getirmedeki
farklihgini belirlemek icin ANOVA analizi kulla-
nilmistir. Ayrica yildiz sayisindaki artisin, sosyal
sorumlulugu yerine getirme diizeyinde herhangi
bir degisim olup olmadigini belirlemek igin de
regresyon analizi yapiimistir. ANOVA testi sonu-
cunda, otellerin yildiz sayilariyla ¢alisanlara ve
topluma karsi sosyal sorumluluklari arasinda

Corporate Social Responsibility: A Research on
Hotels

Abstract

The purpose of this study is to explain the social
responsibility concept from conceptual and
historical perspective and with an application
worked are carry on hotels working at service
industry, in order to analyze the relation be-
tween social responsibilities and their rankings,
in terms of number of stars. Not accomplishing
of a certain study directed different relation
groups of hotel working at service industry is
most important factor at accomplishing of this
study. Sample field of research constitute hotels
with three, four, five stars. Sample contains 140
hotels. The study is used about on ANOVA analy-
sis in order to determine different accomplishing
social responsibilities in term of employees,
society and customer of increasing at hotel’s
number of star. Besides, the study is made to
regression analysis in order to determine wheth-
er it happens certain change at level social
responsibilities in term of increasing number of
star. According to ANOVA, the relation between
stars of hotel and social responsibilities toward
their employees and the society are found to be

* Bu galisma Hiilya BAKIRTAS'In Bayram Zafer ERDOGAN yo6netiminde tamamlamis oldugu “isletmelerde Sosyal
Sorumluluk: Konaklama Sektoriinde Bir Uygulama” baslikh yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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anlamli bir farklilk olmasina karsin, musterilere
karsi sosyal sorumluluklari agisindan anlamli bir
farkin olmadigi gorilmustiir. Regresyon analizi
sonucunda ise, otellerin yildiz sayisinin artmasiy-
la, galisanlara ve topluma karsi sosyal sorumlu-
luklarinda bir artis olmasina ragmen, mdsterile-
rine karsi sosyal sorumluluklarinin degismedigi
sonucuna ulagiimistir.

Anahtar kelimeler: Sirket sosyal sorumlulugu,
karhhk, isletme surdurilebilirligi, halkla iligkiler,
otel.

statistically significant, but not the relationship
between stars of hotel and social responsibilities
toward their customers. Furthermore, as hotel’s
number of star increase their social responsibili-
ties toward the employees and society increases
while hotels social responsibilities toward their
customers remain unchanged..

Keywords: Corporate social responsibility (CSR),
profitableness, corporate sustainability, public
relations, hotel.

1. Giris

GUnldmiuzde isletmeler, sadece Urlnleri agisindan degil, ayni zamanda topluma
karsi duyarhliklari agisindan da degerlendirilmektedir. Toplumun, isletmeler hak-
kindaki duslincelerini belirleyen faktorlerin basinda, isletmelerin topluma karsi
Ustlendigi, sosyal sorumluluk yer almaktadir (Glindogmus, 2002). Sosyal sorumlu-
luk kavrami, isletmelerin hem kendi yani hissedarlarinin ilgisi hem de genellikle
paydas olarak adlandirilan, isgérenler, tiketiciler, yerel halk, ulusal toplum, ulusla-
raras! toplumun ilgisine hizmet etme yolunda faaliyetlerini gerceklestirme konu-
sundaki ylkimlilGgi olarak ifade edebilir (Schermerhorn, 2004). Friedman (1970)
sosyal sorumlulugu ise, isletmelerin hem kanunu hem de etiksel gelenekleri iceren
toplumun temel kurallarina uyarken, muhtemelen daha ¢ok kazanmak igin isletme
sahipleri veya paydaslarinin isteklerine uygun olarak isleri idare etmek olarak ta-
nimlamistir. Friedman bu tanimla sosyal sorumluluk kavramini, isletmenin piyasa
mekanizmasi igerisinde kar maksimizasyoncusu davranisiyla birlestirmektedir
(Hemphill, 1997; Jones, 1999). Sosyal sorumluluk gercevesinde faaliyet gosteren
bir isletme Gretim faaliyetinin ve lretim zincirinin her asamasindaki ¢evresel etki-
leri olabildigince igsellestirirken, kit kaynaklarin kullaniminda olabildigince rasyo-
nel olarak faaliyetini gergeklestirip cevreye minimum maliyet yikledigi gérilmek-
tedir (Cramer, 2005). Bir isletmenin ¢evresel sorumlulugunun gelisimi, isletmenin
finansal performansinda azalmaya neden olmaz. Clinki isletme cevreye karsi du-
yarhligini yerine getirdiginde, cevre bilincine sahip mdisterilerinde artis meydana
gelir ve dolayisiyla cevreye saygili isletmenin miusteri profilinde genisleme gorilir
(Clemens, 2001).

Sosyal sorumlulugun ortaya c¢ikisi 1800°li yillara dayanmaktadir. ABD’de ortaya
¢ikan ve girisimcilik cagi olarak adlandirilan dénemde kavram gercek degerini bu-
lamamustir. Sosyal sorumluluga yonelik 6nemli degisiklikler, 1930’larda meydana
gelmis ve bu donem durgunluk ¢agi olarak adlandiriimistir. Bu yillarda hikimetin
kiiclik is sahiplerini korumak amaciyla yeni yasalar ¢ikarma yoéniinde diizenleme-
lerde bulunmasiyla isletmelerin sosyal sorumluluklari konusu, daha belirgin bir
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hale gelmistir. 1960’larda ortaya c¢ikan sosyal cag anlayisindan sonra, hiikiimet
organizasyonlarin uygulamalarina 6nem vermeye baslamis ve hikimetin esit is
olanaklari, cevresel koruma ve tiketici haklari gibi ¢esitli faaliyetlerde bulunmasiy-
la bu kavramin gercek degerini aldigi gérilmustir (Griffin, 1993). Belirtilen tarihsel
gelisim ¢ 6nemli sosyal sorumluluk perspektifini ortaya koymustur. Bunlar; gizli
el, devlet ve yonetim yaklasimlaridir. Gizli el teoremini savunanlarin basinda
Friedman gelmektedir. Bu yaklasima gore isletmeler, yasal zorunluluklar ¢erceve-
sinde karlarini artirmak icin ¢aba sarf edeceklerdir. Devlet¢i yaklasimda sosyal
sorumluluk, toplumun ilgili kesimlerine yasal yollardan yapilan diizenlemelerle, bir
gizli elin verecegi hizmetten daha kaliteli hizmet verecegi ve bu sekilde isletme
faaliyetlerinin istenmeyen olumsuz etkilerinin yasalarla diizenlenecegini ifade
etmektedir. Yonetimci yaklasimda ise, ne gizli bir el ne de devletgi bir yaklasim
sosyal konular tzerinde isletme liderlerine karar vermede kolaylik saglar seklinde
bir distince vardir. Bu yaklasim, yoneticilerden sosyal refahin korunmasi ve yiik-
seltilmesi konusunda isletmenin ekonomik cikarlarina uygun olan davranislar gos-
termesi Uizerine kurulur (Bartol ve Martin, 1994; Halici, 2001). Belirtilen tarihsel
sureg icerisinde sosyal sorumlulugun ortaya cikis nedenleri; artan sosyal zorunlu-
luk, artan sosyal tepki ve artan sosyal duyarlilik olarak ifade edilebilir (Maignan ve
Ferrell, 2004; Ivencevich ve dig., 1994; Karake-Zeinab, 1999).

Sosyal sorumlulugun en Ust diizeyi olan sosyal duyarhliga bir isletmenin sahip ol-
masi siire ve sosyal sorumluluk bilincindeki gelisim acisindan uzun bir zaman alabi-
lir. Isletmelerin yénetim tarzi, 6lgegi ve rekabet durumu gibi faktdrlere bagh olarak
sosyal duyarliiga ulagsma siresinin uzamasi veya kisalmasi da mimkuindir. Tuketi-
ciler ve genel olarak toplumun biling dlizeyi isletmelerin sosyal duyarliliga gecisini
hizlandirabilecek diger dnemli bir faktor olarak gosterilebilir (Torlak, 2001).

Sosyal sorumluluk kavrami ile isletmenin karliligi arasinda énemli bir iliski vardir.
Bu iliskiyi agiklamada, Kotler ve Hasket’in galismasi dnemli bir yere sahiptir. Onlar,
ABD’deki 207 6nemli isletmede, isletmelerin karhligi ve kiltlr tipleri arasindaki
iliskiyi agiklamaya yonelik bir inceleme yapmislardir. Bu inceleme sonuglarina go-
re, 11 yildan daha uzun bir zaman diliminde tiiketici, isgéren ve diger paydaslari-
nin ¢ikarlarina hizmet eden sirketlerin satislarinda ortalama %682 artis olurken,
buna karsin bir veya iki paydasi memnun eden sirketlerin satislarinda ise sadece
%166 artis oldugunu tespit etmislerdir (aktaran Mosley ve dig., 1996). Goraldigu
gibi, sosyal sorumluluk isletmeler agisindan énemli bir yere sahiptir. Sosyal sorum-
luluk kavraminin son yillarda giderek dnemli hale gelmesinin cesitli nedenleri bu-
lunmaktadir. Bunlar; i) globallesme, liberallesme ve diinya ¢apinda artan dogrudan
yatirimlar, ii) sosyal baskilar, iii) cesitli alanlarda yapilan dizenlemeler, iv) finansal
araglar, v) tedarik zinciri baskisi, vi) diger isletmelerden kaynaklanan baskilar, vii)
isci ve paydaslardan gelen i¢sel baskilar, viii) iklim degisikligi gibi cevresel dinamik-
lerin dogal dinamikleridir (Warhurst ve Mitchell, 2000).

NiSAN 2010

99



100

Genel olarak isletmelerin kendini sosyal, cevresel ve etiksel kriterlere entegre et-
me slrecindeki basarisi, isletmenin {i¢ P'ye [Planet (cevre), people (toplum), profit
(kar)] iliskin performansina baglidir. Bu performans gostergeleri ayni zamanda en
kaba bicimiyle sosyal sorumluluk alaninin sinirlarini gizmektedir (Hardjono ve
Marrewijk, 2001). isletmelerin kime karsi sosyal sorumlu olduguna iliskin gesitli
siniflandirmalar yapilmistir. Yaygin siniflandirmada yer alan bilesenler; i) hisse
sahipleri ya da sermayedarlar, ii) isgorenler, iii) tiketiciler, iv) yerel halk, v) ulusal
toplum, vi) uluslar arasi toplumdur (Goodpaster, 1989). Bu konuda Palazzi ve
Starcher (2000), Bati Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerikada’ki isletmelerin, isletme
stratejilerini belirlerken hissedarlar kadar diger cikar gruplarinin gereksinimlerini
de birlestirme duygusuyla mallarini Grettiklerini ifade etmektedir. Onlara gore
isletme bu yolla uzun donemde daha cok biylyecek ve kar elde edebilecekti.
Clinkd onlar isletmelerin karsiz sosyal sorumluluk tstlenemeyecegini ileri stirmis-
lerdir (Karna ve dig., 2003). isletmelerin bu farkli ilgi gruplarina yénelik sosyal so-
rumluluk faaliyetlerini yerine getirirken, lg faktori dikkate aldiklari ileri stirilmek-
tedir (Gross ve Verma, 1977); i) yonetici, sosyal sorumlulugunu yerine getirirken
kar kriterine 6nem vermektedir, ii) yonetici, isletmenin her yerinden bilgi sagla-
maya yonelik iletisim kurarak, cevredeki degisimin ilk sinyallerini gérmek icin dis
cevreyi cok yakindan takip etmektedir, iii) yonetici, hem sosyal olarak kabul edilen
hem de karl firsatlari arastirir.

Sosyal sorumluluk faaliyeti, halkla iliskiler olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte
iki kavramin benzer ve farkl oldugu noktalar vardir. Farkh oldugu noktalar, isletme
davranisi ve paydaslarla iliskiden kaynaklanir. Halkla iliskilerde isletme, alisilagelis
isletme mantigl icerisinde paydaslara karsi davranisini bigimlendirirken diyalog
yontemini kullanir. isletmeler sosyal sorumluluk icerisinde paydaslara karsi davra-
nislarini etiksel isletme davranisiyla bicimlendirirken, paydaslariyla iliskilerinde
hesap verilebilirligi dikkate almaktadir. (Black ve Hartel, 2003). Bu farkhliga rag-
men, Ozellikle isletmenin sorumluluktan ne algiladigi ve isletme itibariyle olan
iliskisi, her iki kavramin da hareket noktasidir. Aslinda iki kavram da, ayni amaca
hizmet etmektedir. iki disiplinde, iyi isletme kavramini tanimlama ¢abasinin bir
Granadar (Clark, 2000). Ayni sekilde sosyal sorumluluk kavrami ile isletme stirdi-
rilebilirligi es anlamhymis gibi kullanilmaktadir. Strdirilebilirligin tG¢ yonu (eko-
nomi, cevre ve toplum), isletmelerin ilgilenmek zorunda oldugu isletme sorumlu-
lugunu gostermektedir. iki kavram arasindaki iliski Sekil 1’de gosterilmektedir.
Bunlarin yani sira, isletmelerin gergeklestirmis olduklari sosyal sorumluluk kam-
panyalari, bagis promosyonlari ile karistirilmaktadir. Sosyal sorumluluk kampanya-
larini, bagis promosyonlarindan ayiran 6zellikler vardir. Bu 6zelliklerden ilki sosyal
sorumluluk kampanyalarinin uzun émurli olmasidir. Bununla birlikte bagis pro-
mosyonlari, hem gerceklestiriien donem hem de temellerindeki tavir agisindan
kisa vadelidir. Ayrica sosyal sorumluluk kampanyalari, sadece marka imajinda de-
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gil, ayni zamanda sosyal bir sorun ya da amacin ¢6ziime ulastiriimasi i¢in uzun
vadeli bir degisimi amaclamaktadir, dolayisiyla taktikci degil, stratejiktir (Pringle ve
Thompson, 2000).

isletme
surdirebilirligi

isletme Sosyal Sorumlulugu

P P P
(profit) (people) (planet)

o > R
S Crv0O--H
m>x < moO

Kaynak: Wempe ve Kaptein, 2003.

Sekil 1. isletme Sosyal Sorumlulugu ve isletme Siirdiiriilebilirligi Arasindaki iligki

isletmelerin sosyal sorumluluklarinin gesitli diizeyleri bulunmaktadir. isletme sos-
yal sorumlulugu Carroll (1979) tarafindan dort dlzey olarak tanimlanmistir. Bun-
lar; ekonomik, yasal, etiksel ve sagduyu sorumluluklaridir. Ekonomik ve yasal so-
rumluluk dizeyleri, gizli el ve devletci yaklasimlari paralelinde hissedarlarin ve
sermaye sahiplerinin ortaya koyduklari sermayenin karsiligi olan kari elde etmek
icin ekonomik faaliyetleri siirdirirken uymasi gereken kanunlar, 6rf ve adetler gibi
yasal yikamlilikler olarak tanimlanmaktadir (Bartol ve Martin, 1994). Bu nedenle
pek cok isletme, yasalara uymak icin isletme zorunlulugunu ifade eden yasal so-
rumlulukla kendi kendine ilgilenmek zorunda kalmistir (Porth, 2003). Carroll
(1979) etiksel sorumlulugu, yasalar ve diizenlemelerin belirtmedigi durumlarda,
isletmelerin sosyal beklentileri uygun ve duyarli davranislarla karsilamasidir. Sag-
duyu sorumluluk ise, isletmenin tamamen kendi istegiyle topluma gonulli olarak
yardim etmesidir (Joyner ve Payne, 2002). isletmelerin yerine getirdikleri sosyal
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sorumluluk duzeyleri farkli olsa da, kavram her gecen giin daha fazla dikkat ¢ek-
mektedir. Son yillarda sosyal sorumluluga biylyen ilginin nedeni olarak; artan is
karmasikhgi, yikselen seffaflik, kiresellesme ve uluslararasi ticaret gosterilebilir
(Jamali ve Mirshak, 2007). Ayrica, isletmelerin sosyal sorumluluk duygusunun art-
masinda kamu ¢ikar gruplari da dnemli bir role sahiptir. Sosyal sorumluluk kiresel
ekonomide isletmelerin temel diisiince mantigindaki énemli bir evrime de isaret
etmektedir. Bu evrim yatirimcilar ve yasa koyucularin sosyal sorumluluga iliskin
isletme faaliyetlerine 6nem vermesine neden olmustur. Clnkl 6zine inildiginde
sosyal sorumluluk, kamu talebinin bir Griintidir (Rondinelli ve Berry, 2000). Bu
artan onemden hareketle, calismada kavramsal ve teoriksel perspektiften sosyal
sorumluluk kavrami aciklanmakla birlikte, Tirkiye’de hizmet endistrisinde faaliyet
gosteren otellerin yildiz sayisi arttikca, isletmelerin calisanlarina, topluma ve mus-
terilerine karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirme dlizeyi ampirik olarak acik-
lanmaya da calisiimistir. Bununla birlikte calismada, yedi bolgede faaliyet gosteren
g, dort ve bes yildizli otellerin sosyal sorumluklarinin, farkh ilgi gruplarina karsi
yerine getirilme diizeyi de incelenmektedir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye’de hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren (g,
dort ve bes yildizli toplamda 400 oteldir. Alpay vd. (2002) galismasi veri alinarak
hazirlanan anket formu, 400 otele faksla gonderilmis, ancak 110 otelden yanit
gelmistir. Bu sayi icerisinde yer alan bir ve iki yildizli otellerin sayisinin oldukc¢a az
olmas! ve cevaplama konusunda gereken 6zeni géstermemelerinden dolayl bu
oteller calismanin kapsami disinda birakilmistir. Elde kalan saglikh anketin 97’ye
gerilemesinden dolayi, elden birakip alma yontemiyle tg, dort, bes yildizl toplam
43 otele daha hazirlanan anket uygulanmistir. Dolayisiyla anket sonucunda yapila-
cak analiz, 140 oteli icermektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, otellerin yildiz
sayisl, bagiml degiskeni ise, sosyal sorumluluktur. Degiskenler arasindaki iliskinin
test edilmesinde sosyal sorumluluk; topluma karsi sosyal sorumluluk (tssi), miste-
rilere karsi sosyal sorumluluk (mssi) ve calisanlara karsi sosyal sorumluluk (cssi) alt
bilesenlerini kapsamaktadir. Arastirmamizin temel hipotezi, “otellerin yildiz sayisi
arttikca, sosyal (topluma, ¢alisanlarina ve miisterilerine karsi) sorumlulugu art-
maktadir” seklinde belirtmek mimkindir. Bu temel hipotez gergevesinde alt
arastirma hipotezleri olusturulmustur.

H: Otellerin yildiz sayisi arttik¢a, sosyal sorumlulugu artar.
Hi.:Otellerin yildiz sayilari arttikca, ¢alisanlara karsi sosyal sorumlulugu artar.
Hip: Otellerin yildiz sayilari arttikga, topluma karsi sosyal sorumlulugu artar.

Hi.: Otellerin yildiz sayilari arttik¢a, musterilerine karsi sosyal sorumlulugu artar.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



3. Analiz ve Bulgular

Orneklemde yer alan (g, dért ve bes yildizli otellerin sayilari ve érneklem icindeki
paylari Ek 2 Tablo 1’de dzetlenmistir. U¢ yildizli otellerin ¢alisma icindeki payi
%33,6; dort yildizh otellerin %37,1 ve 5 yildizli otellerin ise %29,3’tiir. Orneklemde
yer alan otel yildiz sayilari, normal dagilima sahip olup, basiklik yiiksektir. Bu da
hipotezlerin test edilmesi i¢in olusturulan 6rneklemin saghkl oldugunu goster-
mektedir. Ek 2 Tablo 2’ de ise veri toplama yontemleri ve Ug, dort, bes yildizli otel-
lerin illere gére dagilimi gésterilmistir. Ornekleme dahil edilen otellerin %70,7’si
yedi ilde faaliyet géstermektedir. Bu iller ve 6rneklem icindeki paylari sirasiyla;
istanbul (%25,7), Antalya (%11,4), Bursa (%9,3), Gaziantep (%7,9), izmir (%6,4),
Ankara (%5), Mugla (%5)'dir. Tium 6rnekleme ait illerin bdlgeler itibariyle dagilimi
ise Ek 2 Tablo 3’te gosterilmistir. Orneklem icerisinde en biiyiik paya %40 ile Mar-
mara Bolgesi sahiptir. Bu bolgeyi sirayla Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Glineydogu
Anadolu Bélgesi ve i¢ Anadolu Bélgesi izlemektedir.

Analizlerde kullanilan sosyal sorumluluk indeksi (ssi), topluma karsi sosyal sorum-
luluk indeksi (tssi), musterilere karsi sosyal sorumluluk indeksi (mssi) ve calisanlara
karsi sosyal sorumluluk indeksi (cssi) ankette yer verilen ve 7’li likert temelinde
ayni amaca hizmet eden deger yargilarindan tiiretilmistir. indekslerin tiretildigi
deger yargilari, Ek 2 Tablo 4’te gosterilmistir. Ayrica, deger yargilarinin yer aldig
anket Ek 1’de gosterilmistir. Tliretme slireci su sekilde gergeklestirilmistir: her
indeksin icinde yer alan deger yargilarina drneklemin verdigi puanlar toplaminin,
tim sorulara likert 6lgeginin maksimum puaninin verilmesi durumunda elde edile-
cek toplam degere béliinmesiyle olusturulmustur. indeks degeri 1’e yaklastikca
sosyal sorumluluk dizeyi miikemmele yaklasmaktadir. Bu deger ne kadar 0’a yak-
lasirsa otelin sosyal sorumluluk diizeyinin de o kadar azaldig1 gorilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Sorumluluk indeksleri ve Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

bélge yildiz faalyil odasay calsay cssi tssi mssi ssi
bélge 1
yildiz -0,107 1
faalyil -0,082 | -0,001 1

odasay | -0,144 | 0,617** | -0,027 | 1

calsay 0,160 | 0,644** [ 0,001 [ 0,927** |1

cssi 0,041 | 0518** | -0,102 [ 0,276** | 0,257** |1

tssi 0,124 | 0,657** | -0,081 | 0,437** | 0,403** | 0,6a1** | 1

mssi 0,217* | 0,105 0,124 | 0,061 0,006 0,539** | 0,428** | 1

ssi 0,131 | 0,609** | -0,113 | 0,376** | 0,339** | 0,871** | 0,916** | 0,645** | 1

* Korelasyonun ¢ift tarafli test igin %5’ de anlamliligini gésterir.
** Korelasyonun cift tarafli test icin %1’de anlamliligini gésterir.
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Arastirma hipotezlerinde yer verilen degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo
1’de oOzetlenmektedir. Capraz korelasyon katsayilarina gore yildiz sayisinin oda
sayisl, ¢alisan sayisi, cssi, ssi ve tssi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Hipotezlerin sinanmasi éncesindeki
bu degerler hipotezlerin test edilmesi sonucunda ulasiimasi beklenen bulgularla
da ayni yonde oldugu gozlenmistir. Bolge degiskeniyle sadece mssi degiskeni ara-
sinda korelasyon oldugu gérilmistir. iki degisken arasindaki korelasyon degeri
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Degiskenler arasi korelasyon degeri veri alinarak; yildiz sayilariyla sosyal sorumlu-
luk, topluma karsi sosyal sorumluluk, musterilere karsi sosyal sorumluluk ve cali-
sanlara karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde fark olup olmadigini test etmek icin
ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA analiz sonuclari Tablo 2’de 6zetlenmistir. Analiz
bulgularina gore, yildiz sayilari degistikce cssi (F=27,13; P< 0.001), tssi (F=52,943;
P< 0.001), ssi (F=41,408; P< 0.001) acisindan farklihk olurken; mssi (F=0,774; P>
0.001) farkhlik bulunmamistir.

Tablo 2. Otellerin Yildiz Sayilari ve Sosyal Sorumluluga Bakislarina iliskin ANOVA Testi

Degiskenler | Kareler Toplami | F Anlamlilik
cssi 0,57 27,13 | 0,001
tssi 1,84 52,94 | 0,001
mssi 0,01 77 0,463
ssi 0,76 41,40 | 0,001

Arastirma hipotezleri icin olusturulan regresyon modelleri en kigik kareler (EKK)
yontemiyle test edilmistir. Bu amagla dért model olusturulmustur. Analiz sonuglari
Tablo 3’te 6zetlenmistir. Tabloda dogrusal model kesit katsayisi ve bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskenler izerindeki etkilerini belirleyen egim katsayilarina yer
verilmistir. Ayrica hazirlanan tabloda t-istatistik degerleri ve standart hatalari da
raporlanmistir. Her modelin tim anlamhiligini 6lgmede kullanilan F-istatistik deger-
lerine ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama giiciinii gosteren R’
degerleri hazirlanan regresyon sonug tablosunun son iki satirinda 6zetlenmistir.

Model 1’de yildiz sayilarinin (yildiz), otellerin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluk
dizeyini hangi biyiklikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Calisanlara karsi
sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan cssi bagimli degisken
olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina goére olusturulan model 0.01
diizeyinde anlaml olup, otellerin yildiz sayilariyla ¢alisanlarina karsi sosyal sorum-
luluklari arasinda pozitif bir iliskinin oldugu gorilmustiir. Olusturulan modelde
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama giict yaklasik olarak %27’dir. Mo-
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del 1’e gore yildiz sayisindaki bir birimlik artis, otellerin ¢alisanlarina karsi sosyal
sorumluluk diizeyinde 0,07 birim bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 3. EKK Yontemiyle Regresyon Analiz Sonuglari

Agiklayici | Model 1 Model Model 2 Model 2A Model Model 3A Model 4 Model 4A
degis- 1A 3
kenler
0,402 0,112 0,847 0,373
Sabit (9,05) (1,97) (17,818) (9,02)
(0,044) (0,57) (0,048) (0,041)
0,074 0,114 ,015 0,092
yildiz (7,11) (10,25) (1,24) (9,01)
(0,011) (0,014) (0,012) (0,010)
0,627 0,537 0,891 0,643
ucyildiz (41,94) (27,90) (55,20) (46,00)
(0,015) (0,019) (0,016) (0,014)
0,735 0,702 0,904 0,755
dortyildiz (51,74) (38,40) (58,88) (56,79)
(0,014) (0,018) (0,015) (0,013)
0,782 0,824 0,921 0,827
besyildiz (48,87) (40,02) (53,26) (55,23)
(0,016) (0,021) (0,017) (0,015)
F-ist 50,600 | 2274,867 | 105,066 | 1284,954 | 1,546 3117,162" | 81,184 | 2797,117""
R 0,268 0,980 0,432 0,966 0,011 0,986 0,370 0,984

Not: (m) %1’de anlamliligi, (*) %10°da anlamliligi géstermektedir. Kalin yazili degerler dogrusal modelde yer alan
dediskenlerin badimli degisken lizerindeki etkilerini gésteren katsayilardir. Normal bicimde ve parantez igerisinde
gésterilenler t istatistik degerleridir. italik bicimde ve parantez icerisinde yazilmis olan dederler ise standart
hatalardir.

Otellerin yildiz sayisi arttikga, ¢alisanlarina sosyal sorumluluklarinin artis egiliminin
ve trendinin dogrusalligini géstermek amaciyla Model 1A olusturulmustur. Bu
analizde yapay degiskenlerin yer aldigi (¢ seri, modele dahil edilmistir. Birinci ya-
pay degisken; Uc yildizhi otellerin 1, digerlerinin 0 olarak tanimlandig ucyildiz de-
giskenidir. Bu seri ile Ug yildizh otellerin sosyal sorumluluk egilimleri hesaplanmis-
tir. ikinci yapay degisken; dért yildizh otellerin 1, digerlerinin 0 olarak tanimlandig
dortyildiz degiskenidir. Ugiincii yapay degisken ise, besyildiz degiskenidir. Modelde
yapay degisken tuzagina diismemek icin, sabit terime modelde yer verilmemistir.
Modelin analiz sonuclarina gore otellerin yildiz sayilari arttikca calisanlarina karsi
sosyal sorumluluk egilimlerinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Ug yildizh otellerin
modeldeki egimi 0,63 iken bu oran dort ve bes yildizli oteller igin sirasiyla 0,73 ve
0,78 seklinde artarak devam etmektedir. Bu egim katsayilari yildiz sayilariyla ¢ali-
sanlarina karsi sosyal sorumluluk arasindaki pozitif iliskiyi daha net géstermekte-
dir.
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Model 2’de yildiz sayilarinin otellerin topluma karsi sosyal sorumluluk dizeyini
hangi blyuklikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin topluma karsi
sosyal sorumluluk dizeyinin gostergesi olarak olusturulan tssi, bagimli degisken
olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore olusturulan model ve tssi
egim katsayisi 0.01 dizeyinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahiptir. Modeldeki
sabit katsayisi ise 0.1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Regresyon anali-
zine gore otellerin yildiz sayisi arttik¢a, topluma karsi sosyal sorumluluklari art-
maktadir. Olusturulan modelde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
glicl, %43’tlr. Model 1’e gore yildiz sayisindaki bir birimlik artis otellerin ¢alisanla-
rina karsi sosyal sorumluluk diizeyinde 0,114 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
Otellerin yildiz sayisi arttik¢a, topluma karsi sosyal sorumluluklarinin artis egilimi-
nin ve trendinin dogrusalligini géstermek amaciyla Model 2A olusturulmustur. Bu
analizde de (g yapay degisken modele dahil edilmistir. Olusturulan bu modelde de
yapay degisken tuzagina diismemek icin sabit terime yer verilmemistir. Modelin
analiz sonuglari otellerin yildiz sayilari arttik¢a, topluma karsi sosyal sorumluluk
egilimlerinin arttigini géstermektedir. Ug yildizh otellerin modeldeki egimi yaklasik
olarak 0,54 iken bu oran dort ve bes yildizli oteller icin sirasiyla 0,70 ve 0,82 sek-
linde artarak devam etmektedir.

Model 3’te otellerin yildiz sayilarinin misterilerine karsi sosyal sorumluluk dizeyi-
ni hangi biylkliikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin musterilerine
karsi sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan mssi, bagimli de-
gisken olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina goére olusturulan model
ile bulunan kesit sayisi ve mssi egim katsayisi istatistiksel anlamliliga sahip degildir.
Regresyon analizine gore, otellerin yildiz sayilarinin artmasi misterilerine karsi
sosyal sorumluluklarini etkilememektedir. Olusturulan modelde bagimsiz degiske-
nin bagimh degiskeni aciklama giict ise %1 gibi dlsik bir degerdir. Model 3 ve
parametreleri istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, otellerin yildiz sayi-
larina karsin benzer misteri sorumluluguna sahip oldugunu gostermek icin Model
3A olusturulmustur. Bu analizde de Ug¢ yapay degisken modele dahil edilmis ve
yapay degisken tuzagina diismemek icin sabit terime yer verilmemistir. Modelin
analiz sonuglari otellerin yildiz sayilari arttikca, misterilerine karsi sosyal sorumlu-
luk egilimlerinin diisiik olarak 8nemsenmeyecek diizeyde arttig1 gériilmustir. Uc
yildizli otellerin modeldeki egimi yaklasik olarak 0.89 iken, bu oran doért ve bes
yildizli oteller igin sirasiyla 0.90 ve 0.92 seklinde artarak devam etmektedir. Ba-
gimsiz degiskenlerin egim katsayilarindaki bu kiiglk artislar, otellerin yildiz sayilari
arttikca, misteri sosyal sorumluluklarinin degismemesinin sebebidir.

Model 4’te otellerin yildiz sayilarinin genel anlamda sosyal sorumluluk dizeyini
hangi blylklikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin genel sosyal
sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan ssi’ye bagimli degisken olarak
modelde yer verilmistir. Analiz sonuclarina gére hem olusturulan model hem de

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



bulunan kesit sayisi ve ssi egim katsayisi 0.01 diizeyinde pozitif istatistiksel anlam-
lihga sahiptir. Regresyon analizine gore otellerin yildiz sayisi arttik¢a, otellerin ge-
nel anlamda sosyal sorumluluklari artmaktadir. Olusturulan modelde bagimsiz
degiskenin bagimh degiskeni agiklama gilici yaklasik olarak %37’dir. Model 4’e
gore yildiz sayisindaki bir birimlik artis, otellerin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumlu-
luk diizeyinde 0.09 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Otellerin yildiz sayisi art-
tik¢a, topluma karsi sosyal sorumluluklarinin artis egiliminin ve trendinin dogrusal-
g1 gostermek amaciyla Model 4A olusturulmustur. Bu analizde de Ug¢ yapay
degisken kullaniimis ve sabit terime yer verilmemistir. Modelin regresyon analizi
sonuglari otellerin yildiz sayisi arttik¢a, genel sosyal sorumluluk egilimlerinin artti-
gini gostermektedir. Ug yildizli otellerin modeldeki egilimi yaklasik olarak 0.64
iken; bu oran dort ve bes yildizli oteller igin sirasiyla 0.76 ve 0.83 seklinde artarak
devam etmektedir. Yapay degiskenlerin egim katsayilari arasindaki bu 6nemli fark-
lar, yildiz sayisindaki degisimin genel sosyal sorumluluk anlayisinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkiler meydana getirdigi yoniindeki 6ngoriileri de destek-
lemek icin 6nemli bir bulgudur.

5. Sonug

Analiz bulgularina goére, otellerin yildiz sayisi degistikge ¢alisanlarina karsi sosyal
sorumluluklari degisim gdstermektedir. Otellerin yildiz sayilari arttik¢a talep ettik-
leri ¢alisan profilinin degismesi bu degisimin bir gostergesi olarak disunulebilir.
Cuinki yildiz sayisi arttikca, otellerin miisteri profilleri de degismektedir. Ug yildizli
bir otelde hizmet veren calisanlar, sahip olduklari yetenekler itibariyle dort veya
bes yildizli otellerdekine gore gerek deneyim gerekse egitim agisindan daha disik
bir profile sahip olabilir. Deneyim ve egitim artislari basta (icret ve sosyal glivenlik
haklari acisindan otellerin daha bilgili isglicleriyle karsi karsiya gelmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle isletmeler, misterilerine her ydonden en iyi hizmet vermek
amaciyla binyesinde ¢alistirdigi isgérenlerin egitimine, musteriye karsi olan tutu-
muna vb. faktorlere 6nem verdigi gérilmektedir. Dolayisiyla otellerin yildiz sayisi-
nin artmasi, ¢alisanlarina karsi sosyal sorumlulugunun yasal, hiyerarsik ve musteri
profilleri nedeniyle artmasina neden olmaktadir. Clinkii bu konuda yapilacak bir
ihmalkarhk kurulusun degerini kamuoyu goziinde dislirebilmekte ve isletmenin
medyanin hedefi haline gelmesine neden olabilmektedir.

Analiz bulgularina gore otellerin yildiz sayilari topluma karsi sosyal sorumluluk
diizeyinde fark meydana getirmektedir. isletmeler, toplumun gelismesi, ilerlemesi
ve saglikl olmasi yoniinden Uzerine diisen sorumluluklarini yerine getirmektedir.
Cunki glinimizde isletmeler sadece karlariyla degil, toplumun yasam standartla-
rinin yiikselmesi icin gergeklestirdikleri yardimsever faaliyetler agisindan da deger-
lendirilmektedir. Her ne kadar otellerin sosyal nitelikli faaliyetlere yaptiklari har-
camalar bir maliyet getirse de, oteller bu tiir harcamalari yaparak hem toplumda

NiSAN 2010

107



108

iyi bir isletme imaji yaratmayi hem de mal ve hizmetlerini pazarlama konusunda
belli avantajlar elde etmeyi amaglamaktadir. Bu tir hizmetleri sunmak ise daha
cok isletme karlihgl ve &lgiisiiyle baglantilidir. isletme 6lciisii olarak ve yillik ciro
acisindan bes yildizh otellerin, ¢ ve dort yildizl, dort yildizh otellerin de g yildizh
otellere gore Ustln oldugunu kabul edersek, yildiz sayilari topluma karsi sosyal
sorumlulukta oteller arasinda bir fark yarattigi soylenebilir.

ANOVA testi analiz bulgularina gore, misterilere karsi sosyal sorumluluk anlayi-
sinda otellerin birbirlerine benzedikleri sonucuna ulasiimistir. Diger bir ifadeyle,
otellerin yildiz sayisi arttikca misterilerine karsi sosyal sorumluluklarinda herhangi
bir farkliigin olmadigi gérilmuistir. Bu analiz sonucundan da anlasilacagi Gzere,
otellerin miisterilerine gereken 6zeni tam olarak gosterdigi, misterisinin degerini
bildigi, mevcut misterisini elde tutmaya ve potansiyel misterilerini de kazanmaya
yonelik olarak misteri odakli bir pazarlama anlayisi uyguladigi goérilmektedir.
Otellerin yildiz sayisi ne olursa olsun, tim otellerin miisteri memnuniyetini 6nce-
likli sorumluluk olarak gérmesine ve misterilerine karsi sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesine neden olmaktadir. Musterilerine karsi sosyal sorumlulugunu
yerine getiren isletmeler, musterileri tarafindan pozitif irin, markaya ek olarak
marka tercihi ve marka tavsiyesi acisindan olumlu bir sekilde degerlendirmesine
neden olmaktadir. Goruldigi tzere, isletmelerin sosyal sorumlulugu hem ekono-
mik veya rasyonel distnceler hem de tiiketicilerin aliskanlik haline gelmis davra-
nislari Gzerinde 6nemli rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal sorumluluk,
tiketicinin yeni bir Griint degerlendirirken dikkate aldigi bir gésterge oldugundan,
isletmelerin sosyal olarak sorumlu davranislar sergiledigi gériilmektedir. Dolayisiy-
la sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin sosyal agidan eksiklik duyulan konulara
duyarh olmasini gerektirir. Clinkli sosyal konulara duyarli olmayan isletmelerin,
uzun vadede basarili olmasi mimkin degildir. Ayrica, bu tir bir ihmalkarhk karsi-
sinda isletmeler, hem toplumun hem de devletin artan midahaleleriyle karsi kar-
stya kalir.

Gelecek arastirmalarda bir, iki ve yedi yildizli otelleri de kapsayacak sekilde aras-
tirma genisletilebilir. Ayrica uygulama alani genisletilerek, turizm sektori icin sek-
tor ici kategorilerde olusturulmak suretiyle, yapilacak calismalar konuya iliskin
genellemelerin yapilmasina olanak verebilecektir.
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