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Ozet

Bu galismanin temel amaci, mesleki tiikenmislik
ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemek ve
bu iliskiden uygulamaya yonelik bir takim ¢ika-
rimlarda bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak
oncelikle mesleki tukenmislik ve duygusal zeka
degiskenlerine iliskin teorik cergeve gizilmistir.
Calismanin 68 isletmedeki 122 yonetici Gizerinde
yapilan uygulama sonuglari mesleki tikenmislik
ile duyusal zeka arasinda ters yonlia bir iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Tikenmislik, mesleki tiiken-
miglik, duygusal zeka.

The Relationship between Occupational
Burnout and Emotional Intelligence

Abstract

The purpose of this study is to draw applicable
conclusions based upon the analysis of data
informing an understanding of the relationship
between the variables from the theory of
emotional intelligence and the variables known
from occupational or professional burnout. For
this aim, first theoretical framework about
occupational burnout and emotional intelligence
is drawn. Results of the application, which was
held on 122 managers of 68 organizations,
showed that there exists a negative correlation
between occupational burnout and emotional
intelligence.

Keywords: Burnout, professional burnout, emo-
tional intelligence.

1. Giris

Mesleki tiikenmislik, bugtin isletmelerin ve galisanlarin karsi karsiya oldugu énemli
sorunlardan biridir. Dijital cagda yasanan kokli degisim ve donlsimler, hem cali-
sanlari hem de o6rgitleri hizla degisime zorlamakta bu da bir gerilim ortaya ¢ikar-
maktadir. Calisanlardan beklentilerin artmasi, zaman baskisina ve strese yol ag¢-
makta bu da tikenmisligi ortaya cikarmaktadir. Daha ¢ok isi geregi insanlarla yo-
gun bir iliski icerisinde olanlarda goriilen bir tir stres olan tiikenmislik, erken tes-
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his edilip, miicadele teknikleri uygulamaya konulmadigi takdirde, kisinin sosyal-
psikolojik ve fiziksel hayatina zararl hatta yikici etkiler yapabilen bir sendromdur.
insani yakin duygusal iliskilerden uzaklastiran, verimliligini diisiiren ve en dnemlisi
hayattan aldigi zevki azaltan bu olgu, ayni zamanda orgitleri de olumsuz yénde
etkilemektedir.

Modern yénetim anlayisi icerisinde akilcilik, 6rgitleri basariya gotiiren temel fak-

tor olarak gorilmekteydi. Oysa diinyada hizla meydana gelen degisimler, insanla-
rin sadece akilcilik yaklasimiyla basa ¢ikamayacaklari bir 6rglitsel ortam yaratmis-
tir. Bu ortamda duygusal zeka, insanlarin ve érgitlerin basarisini etkileyen temel
bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Rekabetin en (st seviyelere ulastigl bir ddnemde,
isletmelerde duygularin roli kalitede iyilesme ve gelismenin temel kosulu olarak
gorilmeye baslanmistir. Artik is yerlerinde duygularin algilanmasi, degerlendiril-
mesi, anlasilmasi ve duygularin yonetimi; isletmelerin yogun rekabet ortaminda
hayatta kalabilmesi ve pazar paylarini artirabilmesi igin dnemli bir gereklilik haline
gelmistir.

Mesleki tiikenmislik ve duygusal zeka olgularinin 6nemlerine atfen bu calismanin
temel amaci, bu iki olgu arasindaki iliskiyi teorik ve uygulamali olarak incelemektir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1.Tukenmislik Kavrami

Tukenmislik, "basarisizlik, yipranma veya eneriji, giic ve potansiyel lizerindeki asiri
zorlanma sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu" olarak tanimlanmaktadir
(Freudenberger, 1974: 159). Bir baska deyisle, tikenmislik, stresli durumlarla basa
¢ikmada basarisiz olma halidir (Farber, 1984: 12, Cherniss, 1980: 17-18).

Tukenmislik duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disik kisisel basari hissi olarak
kavramlastirilabilir (Jackson, Schwab ve Schulaer, 1986: 234). Tiikenmislik, kisinin
enerji kaynaklarinin bitmesi durumudur (Kim, Shin ve Swanger, 2009: 97; Garden,
1991: 963). Ozellikle sorunlu veya problemli insanlarla yogun bir sekilde ilgilenme
durumunda kronik duygusal gerginlik yasanmakta ve tiikenmislik de bu duygusal
gerginlige bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Strese benzer belirti ve etkileri ol-
masli sebebiyle tikenmislik, bir tiir stres olarak kabul edilebilir. Fakat tiikenmisligi
stresten ayiran oOzellik, tiikenmisligin ¢alisan ile karsisindaki kisi arasinda olan sos-
yal iliski kaynakli asiri bir stres durumu olmasidir. Ayrica belli seviyede olan stresin
insanlar icin olumlu oldugu ve kisiyi motive ettigi belirtilmistir. Tikenmislikte ise
boyle bir durum s6z konusu degildir.

GUnUmuzde tikenmisligin en ¢ok kullanilan ve kabul géren tanimini ortaya koyan
Maslach (1982: 3) tiikenmisligi; "isi geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olan-
larda gorilen duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disik kisisel basari sendromu”
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seklinde tanimlamaktadir. Duygusal tiikenme, daha cok insanlarla yiiz yize iliski-
nin yogun oldugu sektorlerde calisanlar Gzerinde gorilir; kisideki asir psikolojik
ve duygusal yliiklenmeden kaynaklanir. Duygusal tiilkenme, tikenmislik sendromu-
nun merkezidir. Duygusal yonden yogun bir calisma temposu icerisinde bulunan
kisi, kendisini zorlar ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir.

ikinci boyut olarak ifade edilen duyarsizlasma ise ¢alisanlarin, hizmet verdikleri
kisilere yonelik kli¢liltliict sozler sarf etmesi, umursamaz, alayci bir tutum sergile-
meleridir. Bu tutumun altinda bir yabancilasma duygusu ve savunma mekanizmasi
yatmaktadir. iste bu noktada tiikenmisligin liclincii asamasi olan diisiik kisisel ba-
sari hissi ortaya cikar. Diger insanlar hakkinda sahip oldugu olumsuz dislinceler
kisiyi kendisi hakkinda da olumsuz diisinmeye iter. Kisi isle ilgili cesitli olaylarda
kendini yetersiz algilar ve isyerinde karsilasilan kisilerle olan iliskilerde de basari-
sizlik duygusu bas gosterir. Boylece harcadigl ¢cabanin bosa gitmesi ve sucluluk
duygusu calisanin is motivasyonunu disirerek basari icin gerekli davranislari ger-
ceklestirmesini engeller (Seligman, 1990: 10).

2.2. Tiikenmigligin Sebepleri ve Sonuglari

Tukenmislige iliskin pek cok sebep bulunmakla birlikte bunlar en genel bicimde
bireysel, orglitsel ve mesleki sebepler basliklari altinda toplanabilir. Bunlar disinda
cevresel faktorler de tikenmislige sebep olabilir. Bu dogrultuda tiikenmisligin
muhtemelen en genel sebebi teknolojik ilerleme ve gelisme ile bunun sonucunda
ortaya cikan yeni egilimlerdir (Maslach ve Leiter, 1997: 21). Ornegin yaygin bir
uygulama olarak gorilen kiiclilme, calisanlarin ruh saghgini olumsuz yonde etki-
lemekte ve bu durum da tikenmislige 6nemli bir kaynak teskil etmektedir
(Quinlan, 2007: 386).

Yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asiri baglilik, kisisel beklentiler ve algilamada-
ki farklihklar, motivasyon, kisilik, performans, kisisel yasamdaki stres, mesleki do-
yum, enformel destek, Ustlerinden gordigi destek gibi bircok kisisel 6zellik ti-
kenmislikle ilgili arastirmalarda karsilasilan ve tikenmislik ile ilgili goriilen 6zellik-
lerin basinda gelmektedir (Gardner, Fischer ve Hunt, 2009 ; Hyvonen, Feldt,
Salmela-Aro, Kinnunen ve Makikangas, 2009; Kim v.d., 2009; Brummelhuis, Lippe,
Kluwer ve Flap, 2008; Farber, 1991; Mclntyre, 1984; Lazarus, 1982; Van Horn,
Schaufeli ve Enzmann,1999).

isin niteligi, calisilan kurumun tipi, haftalik calisma siiresi, kurumun 6zellikleri, is
yukd, is gerilimi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, yonetimle ilgili islerde gegirilen za-
man miktari, 6nemli kararlara katilamama, orgitsel isleyisteki aksakliklar, adalet
yoklugu, kontrol eksikligi, isin ylksek performans gerektirmesi, hizmet verilen
insanlarla iliskiler, yetersiz personel, 6rglitiin havasi, 6rgit ortami gibi bircok etken
ise tikenmenin orgltsel nedenleri olarak kabul edilmis ve arastirmalara konu ol-
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mustur (Brummelhuis v.d., 2008; Byrne,1999; Rahim ve Psenicka,1996; Maslach
ve Schaufeli, 1993; Jayaratne ve Chess, 1984; Pines ve Kafry, 1978).

Tukenmisligin sonuglarina iliskin olarak ise isi savsaklama, aksatma, hastalik nede-
niyle ise gelmemede artis, ise ge¢ gelmedeki artis, isi birakma egilimi ya da niye-
tindeki artig, insan iliskilerinde uyumsuzluk, es ve aile bireylerinden uzaklasma
seklindeki sonuglardan s6z edildigi gorilmustir (Salmela-Aro, Tolvanen ve Nurmi,
2009; Kim v.d., 2009; Lewin ve Sager, 2007).

[ TUKENMISLIK ]
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Sekil 1. Tiikenmisligin Sebepleri, Belirtileri ve Sonuglari
2.3. Duygusal Zeka

Duygusal Zeka; dogru algilayabilme, degerlendirme ve duygulari ifade edebilme
yetenegi; duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama yetenegi ve duygusal ve entelektiel
blylmenin gelistirilmesi icin duygulari diizenleme yetenegi olarak tanimlanmak-
tadir (Mayer ve Salovey, 1997: 10). Duygusal zekanin temel 6zelligi; bilissel ve
duygusal sistemlerin Uretici bir bilesimi olmasidir (Mayer ve Salovey, 1990:185).
insan beyni lzerinde yapilan son arastirmalar, insan zekasinin gercek 6lgiitiiniin
yalnizca bilissel zeka olmadigini, hayat basarisi konusunda asil belirleyici olanin
kisilerin sahip olduklari duygusal zeka oldugunu gostermektedir (Goleman, 1995:
25). Duygusal zeka, kisinin gériinen bitlin davranislarini yonlendiren ihtiyag, drti
ve gercek degerlerini temsil etmekte ve insanlarla olan iliskilerin ve is yasamindaki
basarinin belirleyicisi olmaktadir.

Duygusal zekanin kurumlarin etkinlik ve verimliligi Gzerindeki etkileri dikkate alin-
diginda 6niimizdeki yillarda organizasyonlarin basta insan kaynaklari uygulamalari
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olmak Uzere cesitli uygulamalarda duygusal zeka temelli yaklasimlar gelistirmeleri
kacinilmazdir. Aksi halde yapilarini duygusal zeka ekseninde yenilemeyen firmala-
rin kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi miimkiin olmayacaktir. Arastir-
macilar arasinda halen duygusal zeka c¢alismalarinin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu
ve bu kavramin dogru olarak olgilmesinin 6rgltlerinin lehine bir gelisme olacagi
yoninde so6z birligi vardir (Dulewicz ve Higgs, 2000: 92; George, 2000:1027). Duy-
gusal zekanin artan 6nemi, girisimcilikle ve Ustiin performansla dogrudan iliskisi
isletmeleri, var olan ¢alisanlarinin duygusal zekalarini artirmaya; yeni alacaklari
elamanlari da duygusal zekasi vyiiksek kisilerden se¢meye yoneltmektedir
(Zampetakis, Beldekos ve Moustakis, 2009: 168). Buna gore isletmeler ozellikle
insan kaynaklari fonksiyonlarinda duygusal zekaya dayali uygulamalara agirhik
vermeye baslamaktadir. Eleman alimlarinda duygusal yetkinlikleri 6lcen envanter-
lerin ve kisinin duygusal yetkinliklerini degerlemeye yonelik milakat tekniklerin
kullanilmasi; calisanlarin istenen duygusal yetkinlikler dogrultusunda gelistirilmesi
amaciyla egitimlerin diizenlenmesi; édillendirme sisteminin duygusal yetkinlikleri
temel alarak yapilandirilmasi bu tir uygulamalara érnek olarak verilebilir.

isletmelerde duygularin rolii eski zamanlardan beri ihmal edilen bir arastirma ala-
nidir. Duygusal zekanin bilesenleri ve etkin yoneticilik kavramsal olarak alakal
unsurlardir. Yoneticiler, iyi plan yapmali ve duygularinin etkisi altinda kalmadan
rasyonel olarak distunebilmelidirler (George, 2000: 1027). Arastirmalar; basarih
yoneticilerin, calisanlari motive etmek, 6rgiitiin hedef ve degerlerini benimsetmek
icin duygularini kullandigini géstermektedir (Ashforth ve Humphrey, 1995; Bass,
1998; Bass ve Avolio, 1994; Conger ve Kanungo, 1998; Shamir, House ve Arthur,
1993).

2.4. Duygusal Zeka ve Titkenmislik iliskisi

Kendi duygularini ve ¢alisanlarinin duygularini algilayabilen yoneticiler, isyerlerin-
de daha basarili olurlar. Calisanlarindan daha ¢ok saygi gorirler. Bu da yoneticiler-
de, duygusal tikenme halini asgari seviyeye indirir (Barling, Slater ve Kelloway,
2000: 158; George, 2000: 1035). Ozelde kisisel basarilarinda, genelde de isletme-
nin basarisinda ve verimliliginde bir artis goralir (Shamir vd., 1993: 14). Kendi
duygularini ve galisanlarin duygularini dogru olarak algilayabilen, degerlendirebi-
len ve ifade edebilen yoneticilerin daha basarili olduklari ve galisanlari 6rgiitsel
misyona ve vizyona sahip ¢ikmalarini igcin daha iyi bir sekilde yonlendirip, motive
ettikleri gériilmistir (George, 2000: 1025-1027; Wasielewski, 1985: 207). Duygu-
larini gok iyi anlatan yoneticiler; galisanlara inanglarini ve degerlerini daha dogru
olarak ifade ederler. Duygusal zekali insanlar, kendi duygularinin ve ruh hallerinin
farkindadirlar (Mayer ve Salovey, 1997: 33). Yiksek diizeyde 6z-algilama diizeyine
sahip yoneticiler, daha etkin ve verimli olmaktadirlar. Yoneticiler, calisanlarinin
duygularini dogru olarak algilar ve uygun tepkiler gosterirlerse, ¢calisanlarda goreve
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baglihk ve iyimserlik artar; calisanlar, isbirligi ve ekip calismalarina daha yatkin
hale gelirler. Bunun neticesinde de kisisel basarilarinda artis olur ve daha az duy-
gusal tikenmeye maruz kalirlar (George, 2000: 1030).

Duygularini dogru olarak ifade etme yetisine sahip bireyler, daha iyi ve anlamli
iletisim kurarlar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000a: 396). Orgiitsel vizyonun, tek-
nikten ziyade daha duygusal olmasi, calisanlara daha cazip gelir (Megerian ve
Sosik, 1996: 31). Orgiitiin misyon ve vizyonuna calisanlari inandirmak isteyen yé-
netici, calisanlarda duygusal tepkiyi uyarmaya galisir (Bass, 1985: 14-21).

Calisanlarinin ihtiyaclarina duyarli olanlar ve onlarin duygularini dogru olarak oku-
yabilenler, calisanlarinin hangi alanlarda gelisime ihtiyaclarini oldugunu anlarlar,
bu suretle grubun ve 6rgiitiin verimliligini artirirlar (George, 2000: 1011). Duygusal
zekali insanlar, kendi duygularinin ve bu duygularin diger insanlar Gzerinde olan
etkilerinin farkindadirlar (Mayer ve Salovey, 1997: 31). Yiksek 6z-farkindalik ve
yiksek dizeyde kisilerarasi kontrole sahip yoneticiler, calisanlarin ihtiyaclarina
karsi daha empatik davranislar sergilerler (Mayer ve Geher, 1996: 89). Diger insan-
larin duygularini dogru olarak okuyabilen insanlar, is arkadaslariyla olan kisilerara-
si etkilesimlerinde daha etkin olurlar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000b: 68-71).
Yoneticiler, lizglinllk gibi pasif duygu sergilemek yerine sinirlilik gibi aktif olumsuz
duygu sergilediklerinde, calisanlar da daha yilksek dizeyde sinirlilik ve disiik di-
zeylerde rahatlama olmakta, bu da calisan tlikenmislik seviyesinin artmasina
olumsuz katkida bulunmaktadir (Lewis, 2000: 221).

Duygusal zekasi ylksek olan yoneticiler, duygularini kullanmak suretiyle elestirel
dislinmeyi gelistirirler. Kisisel basari hissinde artis olan yoneticilerin, depresyon ve
tikenmislige yakalanma riskleri azalir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000c: 320).
Duygularini kullanmada becerili yoneticiler, hem kendilerini gelistirmeye gayret
ederler hem de galisanlarin siirekli gelisim ¢abasi icerisinde olmalarina ¢aba goste-
rirler. Bu sayede calisanlarin goreve bagh olmalarini saglarlar (George, 2000:
1011).

Goreve baglilik diizeyleri yliksek olan g¢alisanlarda, deger catismalari asgari diizey-
de oldugu icin duygusal tiikenme seviyeleri de dislik olur (Barling vd., 2000:160).
Buna ilaveten, duygularini kullanarak dikkatlerini ¢calisanlarin Gizerine yonlendiren
yoneticiler, cozilmesi gereken sorunlara 6ncelik vererek, orgitiin verimlilik artisi-
na katki saglarlar. Kaynaklari rasyonel bir sekilde dagitma ¢abasinda olan duygusal
zekal yonetici, calisanlar arasindaki dengeyi korumaya gayret eder. Bunu, asiri is
yukiini en uygun seviyelere cekerek, calisanlarin tiikenme seviyelerini en alt sevi-
yelerde tutarak basarmak icin ¢aba gosterir (Bass ve Avolio, 1994: 235).

Duygusal zekanin psikolojik saglik Gzerinde 6zellikle mesleki tiikenmislik Gizerinde
etkisinin oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Ciarrochi v.d., 2001:
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541). Arastirmalar; duygusal zekanin insanlari tiikenmislikten korudugunu ve daha
iyi bir adaptasyon sagladigini géstermistir. Arastirmacilar; duygulari ydnetme be-
cerisinin, tikenmisligi dnleme ile ¢ok yakindan alakali oldugunu ileri stirmektedir-
ler. Yine, duygusal ve sosyal zeka ve psikolojik saglik arasinda 6nemli bir iliski bu-
lunmaktadir (Bar-On, 2003:5). Duygusal ve sosyal zeka yetkinliklerinin, psikolojik
zeka lzerindeki etkileri, a) duyguyu yonetme becerisi ve tikenmislikle bas etme b)
kisinin i¢ potansiyelini gerceklestirmek ve daha manal bir hayat icin kisisel hedef-
leri gerceklestirme gldisu c) hisleri ve diisiinceyi dogrulama becerisi olarak bildi-
rilmistir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 88).

3. Yontem

Bu calisma ile isletme yoneticilerinin yasadiklari tikenmislik ile duygusal zeka ol-
gusu arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bunun yani sira, tikenmislik ve
duygusal zeka arasindaki iliski bazi demografik degiskenler agisindan da incelen-
migtir.

Kontrol Degiskenleri

1.Cinsiyet

2.Medeni Durum
2.0grenim Durumu

3.Yas

4.0rgiitsel Diizey

5.0rgiitteki Kidem

Duygusal Mesleki

A 4

Zeka Tikenmislik

Sekil 2. Arastirma Degiskenleri

Arastirmamizda temel veri toplama araci olarak, gecerlilikleri ve gilivenirlikleri
kanitlanmis Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Maslach Tikenmislik Olcegi
(MBI)'nden yararlanilmistir. MBI, tilkenmislik arastirmalarinda yaygin olarak kulla-
nilan ve en genis kabul goren bir dlcek formudur. Bir diger 6zelligi de tiikenmislik
dizeyini tespit etmeye yonelik ilk 6lcek olmasidir. Maslach tarafindan gelistirilen
Olcegin Tiurkceye uyarlanmasi sirasinda, 6zgiin formunda yedi basamakli olan ce-
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vap seceneklerinin Tirk kiltlriine uygun olmadigl gorilmis, basamak sayisi bese
indirilmis ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilmistir (Cam, 1991: 157; Ergin, 1993:
143-154). Maslach Tukenmislik Envanteri Likert tipi bir olgektir ve 22 maddeden
olusmaktadir. Bu envanter, Duygusal Tikenme (9 madde), Duyarsizlasma (5 mad-
de) ve Kisisel Basari (8 madde) olmak (izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Duygusal
tikenme ve duyarsizlasma alt Olgeklerinden yiksek, kisisel basari alt 6lgeginden
ise diisiik puanlar tikenmisligi gostermektedir.

Bar-On’ un Duygusal Katsayl Envanteri gecerligi ve glvenilirligi alti Glkede (Kanada,
ABD, Arjantin, Almanya, Giiney Afrika ve israil) 12 yillik bir siire¢ (1985-1997) bo-
yunca denenmis karma bir duygusal zeka envanteridir. Bar-On’un gegerlilik ve
glvenilirlik calismalarini yaptigi Bar-On Duygusal Zeka 6l¢egi, simdiye kadar bir ¢ok
akademik calismada kullanilmistir. Calismamizda, bu 6lgegin Acar’in daha 6nce
doktora c¢alismasinda kullanmis oldugu, kisaltilmis ve donistirilmis hali esas
alinmistir (Acar, 2001: 98). Acar, calismasinda 5 temel, 15 alt boyut ve toplam 87
ifadeden olusan bir olgek kullanmistir. Calismamizda ise bu 6lgek kullanilarak,
dncelikle 20 kisilik bir uzman grubu ile pilot bir calisma gerceklestirilmistir. iyi agik-
lanmayan, tartismali ya da benzer ifadeleri belirlemek ve olduk¢a uzun olan dlgegi
kisaltmak amaciyla gerceklestirilen bu pilot ¢alisma sonucunda yapilan analizlerle
uzmanlarca birbirine fazlasiyla benzer bulunan ya da faktoérler icerisindeki gliveni-
lirlik katsayilari dislik ifadeler anketten ¢ikariimis ve nihai 6lcekte 5 temel, 15 alt
boyuta iliskin toplam 39 ifadeye yer verilmistir.

Arastirmada ayrica 6rneklemi olusturan bireylerin demografik ozellikleri ile ilgili
bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve cinsiyet, yas, me-
deni durum v.b. sorulari iceren “Bilgi Formu” kullaniimistir.

Bu calismada is-Kur’un ve Devlet istatistik Enstitiisi’niin verilerine gore, sigortali
isgoren sayisinin 10 kisiden fazla oldugu, Erzurum’da faaliyet gosteren 309 6zel
isletme ana kitle olarak kullanilmistir. Bu ana kitleden 6rnek blyukligtd % 95
glven sinirlarinda ve % 5 hata payi ile 68 isletme ve bu 68 isletmede ¢alisan 139
yonetici olarak belirlenmistir (idil, 1980: 132, Kurtulus, 1998: 235). Dagitilan top-
lam 139 anketten 129’u geri donmis, 7 anket de eksik ya da hatali dolduruldu-
gundan analize dahil edilmemistir (geri dénis orani %87,8).

Olgegimizde yer alan degiskenlerin givenilirligi Cronbach Alpha katsayilari goz
online alinarak degerlendirilmistir. Tablo 1’de tiikenmisligin alt boyutlarina iliskin
givenilirlik analizi sonuglari verilmistir. Buna ilaveten duygusal zeka 6lgeginin te-
mel boyutlarinin altinda yer alan 15 boyuta iliskin givenilirlik katsayilarinin tama-
mi da 0,65’den yiksektir.
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Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Cronbach Alpha
Duygusal Tikenme 0,84
Duyarsizlasma 0,81
Kisisel Basari 0,79
Tukenmislik (Genel) 0,89
Kisisel Yetenekler 0,84
Kisilerarasi Yetenekler 0,78
Uyumluluk 0,66
Stresle Basa Cikma 0,73
Genel Ruh Durumu 0,75
Duygusal Zeka (Genel) 0,92

4. Bulgular

4.1. Demografik Faktorlere iliskin Bulgular

Arastirmamiza katilan yoneticilerin 111'i (%91) erkek, 11'i (%9) kadindir. Erkek ve
kadin katilimci sayisindaki orantisizik hem uygulama yapilan isletmelerdeki kadin
ybnetici sayisinin yetersiz oldugunu géstermekte hem de cinsiyete iliskin bulgulari
degerlendirme agisindan bir kisit olusturmaktadir. Arastirmamiza katilanlarin de-

mografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Demografik Faktorlere iliskin Bulgular

Degiskenler F % Degiskenler F %
Kadin 111 91 Alt 18 15
Cinsiyet Erkek 11 9 Orgutsel Dlizey Orta 66 54
Medeni Durum Evli 98 80,3 Ust 38 31
Bekar 24 19,7 1-5yil 41 34
ilkogretim 19 15,6 OrgitselKidem 610yl 51 41
Egitim Lise 45 36,9 11-20yil 19 16
Universite 58 47,5 20-+ 11 9
Yas -30 19 15,6 1-5yil 17 14
31-40 49 40,1 MeslekiKidem g-10yil 43 35
41-50 41 33,6 11-20yil 43 35
51-+ 13 10,7 20+ 19 16
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Deneklerin 98’i (%80,3) evli, 24’0 (%19,7) ise bekardir. Katilimcilarin 19'u (%15,6)
ortaokul, 45’i (%36,9) lise, 58’i (%47,5) ise Universite mezunudur. Arastirmamizda
yer alan yoneticilerin 19’u (15,6) 30 yasin altinda, 49'u (%40,2) 31-40, 41’i (% 33,6)
41-50, 13’0 (%10,7) ise 51 ve lizeri yas gruplari arasindadir. Yoneticilerin 18’i (%15)
alt, 66’s1 (%54) orta, 38’i (%31) ise st diizey yonetici konumundadir. Toplam ¢a-
lisma siresi agisindan 17 yonetici (%14) 5 yil daha az, 43 yonetici (%35) 6-10 yil
arasl, yine 43 yonetici (%35) 11-20 yil arasi ve 19 yonetici de (%16) 20 yildan daha
fazla siredir calisma hayati icerisinde bulunmaktadir. Mevcut isletmedeki kidem
acisindan ise 41 yonetici (%34) 5 yil ya da daha az siiredir, 51 yonetici (%41) 6-10
yil arasi, 19 yonetici (%16) 11-20 yil arasi ve 11 yonetici de (%9) 20 yildan daha
fazla stredir ayni isletmede gorev yapmaktadir.

4.2. Degiskenler Arasindaki iliski

Duygusal zeka ve tiikenmislik arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi gerceklestirilmis, bu analizin sonuclari Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Gergeklestirilen analiz, Tiikenmislik dlgeginin “Duygusal tikenmislik” boyutu ile
Duygusal zeka olgeginin, “Mutluluk”, “Esneklik”, “Gergekgilik”, “Problem ¢6zme”,
“Sosyal Sorumluluk”, “Empati”, “Bagimsizlik” ve “Kendini gergeklestirme” boyut-
lari arasindaki iliskilerin ters yonde ve anlamli oldugu sonucunu vermistir. Bu
bulgular dogrultusunda, yoneticilerin “Mutluluk”, “Esneklik”, “Gergekgilik”, “Prob-
lem ¢6zme”, “Sosyal Sorumluluk”, “Empati”, “Bagimsizlik” ve “Kendini gercekles-
tirme” durumlarindaki artis/azalisin yoneticilerin duygusal tikenmisligini azal-
tip/artirdigi soylenebilir. iliskinin giicii acisindan olgu degerlendirildiginde ise en
yuksek ters yonli iliskinin problem ¢6zme (r=-,458) ve sosyal sorumluluk (r=-,330)
boyutunda oldugu gozlenmektedir. Bu durumda, problem ¢ézme becerisine sahip
olmayan ve sosyal sorumlulugu disik yoneticilerin ylksek oOlglide duyarsizlagsma
yasadigl soylenebilir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise duygusal zeka
ile tikenmislik arasinda ters yonde ve anlamli iliski oldugu goérilmektedir (r= -
,274). Bu ise yoneticilerin duygusal zeka seviyelerindeki artisin yasadiklar tiken-
misligi azalttigl, duygusal zeka seviyesindeki azalisin ise yasadiklari tikenmisligi
artirdigl anlamina gelmektedir.
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Tablo 3. Duygusal Zeka ve Tiikenmislik Arasindaki iliskiler ile ilgili Bulgular

Tiikenmislik
DUYGUSAL ZEKA Duygusal Tiikenmislik Duyarsizlagsma Kisisel Basarisizlik
iyimserlik ,075 ,085 ,127
Mutluluk -,255* -,324* -,503*
Dirtd kontrolu -,109 -,082 -,180%*
Strese dayanikhhk ,177 ,140 ,119
Esneklik -,264* -,200%* -,011
Gergekgilik -,200%* -,317% ,112
Problem ¢6zme -,458* -,504* -,352*%
Sosyal sorumluluk -,330* -,352* ,038
Kisilerarasi iliskiler ,050 ,050 -,209*
Empati -,250% -,319 ,072
Bagimsizlik ,278* ,294* ,173
Kendini gergeklestirme -,201* -,088 ,122
Kendine saygi ,138 -,280%* ,011
Kararlilik -171 -,086 ,118
Duygusal benlik bilinci ,074 -,214* ,095
Genel Duygusal Zeka -,274*

* p<0.05

Tikenmislik 6lceginin “Duyarsizlasma” boyutu ile Duygusal zeka 6lceginin boyutla-
ri arasindaki iliskiye bakildiginda ise, “Duyarsizlasma” ile “Mutluluk”, “Esneklik”,
“Gergekgilik”, “Problem ¢6zme”, “Sosyal Sorumluluk”, “Empati”’, “Bagimsizhk”,
“Kendine saygl” ve “Duygusal benlik bilinci” boyutlari arasindaki iliskiler ters yon-
de ve p<0.005 6nem diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Bu bulgular, yonetici-
lerin  “Mutluluk”, “Esneklik”, “Gergekgilik”, “Problem ¢6zme”, “Sosyal Sorumlu-
luk”, “Empati”, “Bagimsizlik” ve “Kendine saygl” ve “Duygusal benlik bilinci” du-
rumlarindaki artis/azalisin onlarin duyarsizlasma durumlarini azaltip/artirdigini
gdstermektedir. iliskinin giici dikkate alinarak olgu degerlendirildiginde ise duyar-
sizlasma ile en glgli negatif iliskinin problem ¢dézme (r=-,504), sosyal sorumluluk
(r=-,352) ve mutluluk (r=-,324) boyutlari arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu ise
problem ¢ézme yetisi, sosyal sorumluluk durumu ve mutluluk algisi distk yoneti-
cilerin daha yuksek oOlclide duyarsizlasma yasadigi anlamina gelmektedir.

Korelasyon analizi sonuglari ayrica tiikenmislik 6lceginin “Kisisel basarisizlik” boyu-
tu ile Duygusal zeka 6lceginin, “Mutluluk”, “Diirtl kontroli” ve “Kisilerarasi iliski-
ler” boyutlari arasindaki iliskilerin ters yonde ve p<0.05 6nem diizeyinde anlaml
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu ise, yoneticilerin  “Mutluluk”, “Darti
kontroli” ve “Kisilerarasi iliskiler” durumundaki artis/azalisin kisisel basarisizlik
algilarini azaltip/artirdigini ortaya koymaktadir. iliskinin giicii dikkate alindiginda
ise “kisisel basarisizlik” ile en glcli ters yonli iliskiye mutluluk (r=-,503) ve prob-
lem ¢dzme (r=-,352) boyutlarinin sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle,
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mutluluk algisi ve problem ¢6zme vyetisi diislik yoneticilerin kisisel basarisizlik algi-
sinin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

4.3. Demografik Degiskenler Agisindan Duygusal Zeka ve Tiikenmislik

Yoneticilerin demografik faktorleri ile duygusal zeka ve tikenmislik olgulari ara-
sinda anlamli iliski bulunup bulunmadigini agikliga kavusturmak amaciyla cinsiyet
ve medeni durum degiskenleri icin t testi, diger degiskenler icin ise tek yonliu
varyans analizi uygulanmistir.

Yapilan t testi sonuglari, yéneticilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka 6lgeginin
“Kisilerarasi iliskiler”, “Bagimsizlik”, “Kendini gerceklestirme”, “Kararllik” ve “Duy-
gusal benlik bilinci” boyutlari agisindan bayan ve erkek yoneticiler arasinda
p<0.005 6nem dizeyinde anlamli bir farkhlik oldugunu géstermektedir. Tablo 2'de
Ozetlenen bulgular bu olgular acgisindan bayan yoneticilerin erkek yoneticilere
kiyasla daha yiksek ortalamalara sahip oldugunu gostermektedir. Gencdogan ve
Uzun (2003) Cevik Kuvvet polisleri lizerinde yaptiklari ¢calismada ve Gokgakan ve
Ozer (1999) rehber 6gretmenler iizerinde yaptiklari calismada benzer bulgulara
ulasmiglardir. Duygusal zekanin tabloda yer almayan diger 10 alt boyutu ve ti-
kenmislik 6lcegi boyutlarina iliskin olarak ise cinsler arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirmamiza katilan erkek ve bayan
yOnetici sayisi arasindaki orantisizlik arastirma acisindan bir kisit teskil etmektedir.

Tablo 4. Cinsiyete iliskin T Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X S.S. t

Kisilerarasi iliskiler Bayan 11 12,73 1,90 2,895*
Erkek 111 11,36 1,45

Bagimsizlik Bayan 11 9,64 ,67 2,099

Erkek 111 8,99 1,00
Kendini gerceklestirme Bayan 11 12,82 1,47 4,426
Erkek 111 11,01 1,28
Kararhlik Bayan 11 4,36 ,92 3,958*
Erkek 111 3,00 1,10
Duygusal benlik bilinci  Bayan 11 16,36 1,50 2,160*
Erkek 111 15,33 1,51

"p<0,05

Yoneticilerin medeni durumlarina gore duygusal zeka ve tiikenmislik olgusu agi-
sindan gruplar arasinda anlamli farklihgin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciy-
la gerceklestirilen t testi sonuglarindan anlamli bulunanlar, Tablo 5'de 6zetlen-
mektedir. Buna gore duygusal zeka boyutlari agisindan evli yoneticilerin bekar
yoneticilere kiyasla sosyal sorumlulugunun daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.
Bekar yoneticiler ise evlilere kiyasla daha esnek, kendini gerceklestirme ve kararli-
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liklari daha yiiksektir. ilaveten evli yéneticilerin hem duygusal tiilkenmislik hem de
duyarsizlasma ortalamalari bekar yoneticilere kiyasla anlamli 6l¢lide daha yiksek-
tir. Bu durumun evlilik kurumunun getirdigi bireysel ve sosyal yuklerin bir sonucu
oldugu disundlebilir. Duygusal zeka olgeginin diger alt boyutlari ve tikenmislik
Olceginin “Kisisel basarisizlik” boyutunda evli ve bekar yoneticilere iliskin farklar
p<0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Tablo 5. Medeni Duruma iliskin T Testi Sonuglan

Degiskenler Medeni Durum N )T S.S. t

Esneklik Evli 98 6,26 1,60 2,313
Bekar 24 7,04 91

Sosyal sorumluluk Evli 98 13,79 1,03 3,122
Bekar 24 13,00 1,38

Kendini gergeklestirme  Evli 98 11,00 1,32 2,846*
Bekar 24 11,88 1,48

Kararhlik Evli 98 3,01 1,11 2,215*
Bekar 24 3,58 1,25

Duygusal tikenmislik ~ Evli 98 33,13 4,73 3,417
Bekar 24 29,13 6,64

Duyarsizlasma Evli 98 19,87 3,50 2,538*
Bekar 24 17,58 5,46

" p<0,05

Yoneticilerin 6grenim durumlarina goére duygusal zeka ve tikenmislik durumlari
arasindaki farklihig ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans
analizi, duygusal zeka 6lceginin “iyimserlik”, “Esneklik”, “Kisilerarasi iliskiler” ve
“Kararlihk” boyutlari ve tiikenmislik olgeginin “Kisisel basarisizlik” boyutu agisin-
dan gruplar arasindaki farklihgin p<0.05 6nem dizeyinde anlamli oldugunu gos-
termektedir. Anlamli iliski gosteren bulgulari Tablo 6’da yer alan analiz sonuglarina
gore yoneticilerin 6grenim durumlarina goére duygusal zeka olgeginin diger alt
boyutlari ve tiikenmislik dlceginin alt boyutlari agisindan farklar p<0.05 6nem du-
zeyinde anlamsizdir. Anlaml bulunan farklarin hangi 6grenim seviyesindeki yéne-
ticilerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore tim boyutlar acgisindan en biiyik ortalama farkhligi ortaokul
mezunu yodneticilerle iniversite mezunu yéneticiler arasindadir (lyimserlik icin |-
J=0,86, Esneklik icin 1-J=1,74, Kisiler arasi iliskiler icin I-J= 1,37, Kararlilik i¢in I-J=
0,78 ve kisisel basarisizlik icin 1-J=1,87). Bu ise &grenim seviyesi arttikca “iyimser-
lik”, “Esneklik”, “Kisilerarasi iliskiler” ve “Kararhhk” durumunun arttigini goster-
mektedir. Bununla birlikte 6grenim durumu arttik¢a kisisel basarisizlik algisinin
arttigi da ilging bir bulgu olarak gézlenmektedir. Bu durum kismen 6grenim sevi-
yesi dislik yoneticilerin daha dislik basari beklentilerine sahip olmalari ile acikla-
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nabilir. Bunun sonucunda kisisel basarisizlik algisinin bu yoneticilerde daha distk
olmasi normal karsilanabilir.

Tablo 6. Ogrenim Durumuna Gére Duygusal Zeka ve Tiikenmislik

Ogrenim Durumu

X
Degiskenler Ortaokul Lise  Univ. F

iyimserlik 11,00 11,22 11,86 4,265
Esneklik 5,16 631 690 11,104

Kisilerarasi iliskiler 10,42 11,53 11,79 6,222*
Kararlihk 2,58 3,04 3,36 3,609*
Kisisel Basarisizlik 30,63 30,93 32,50 4,077*

" p<0,05

Yas faktortintin duygusal zeka ve tikenmislik agisindan gruplar arasinda farkhlik
ortaya koyup koymadigini gerceklestirmek lzere gerceklestirilen tek yonli varyans
analizi, duygusal zeka oOlgeginin “Mutluluk”, “Esneklik”, “Problem ¢6zme”, “Sosyal
Sorumluluk”, “Bagimsizlik” ve “Kararhlik” ile tikenmislik 6lgeginin her lg¢ boyutun-
da da p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo
5’te 6zetlenen sonuglara gore yas artisl ile birlikte yoneticilerin mutluluk, problem
¢6zme, sosyal sorumluluk, bagimsizlik, duygusal tikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik algilarinda anlaml oOlgiide bir artis vardir. Duygusal zeka 6lgegi-
nin esneklik ve kararhlik boyutlarinda ise ileri yaslarda anlaml 6lctide bir azalma
gozlenmektedir. Anlamli bulunan farklarin hangi yas gruplarindaki yoneticiler ara-
sinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD sonuglarina gére farklilik hemen
tim boyutlarda 30 yas ve alti grubu ile 51 yas ve (izeri grubundan kaynaklanmak-
tadir. Ornegin mutluluk boyutu acisindan 30 yas ve alti grubu ile 51 yas ve Uzeri
grubu arasindaki ortalama farki I-J= -1,20’dir. En yiiksek ortalama farki ise yine bu
iki grup arasinda duygusal tikenmislik boyutunda goézlenmektedir (I-J= -8,69).
Tum bu veriler, yasla birlikte genel olarak duygusal zeka faktorlerinde bir artis
ortaya ciktigini, ancak duygusal zeka olceginin esneklik ve kararlilik boyutlarini
buna dahil edilemeyecegini géstermektedir. Bir baska deyisle ileri yaslardaki yone-
ticiler esneklik ve kararlilik kaybina ugramaktadir. Tikenmislik agisindan ise yasla
birlikte tim boyutlardaki tiikenmislik algilamasinda bir artis oldugu stiphesizdir.
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Tablo 7. Yasa Gore Duygusal Zeka ve Tiikenmislik

Yas

X
Degiskenler 30/- 31-40 41-50 51/+ F .
Mutluluk 11,21 12,10 12,41 12,00 3,227
Esneklik 7,58 6,82 5,95 4,62 17,058*
Problem ¢6zme 12,26 12,78 13,34 13,77 3,602*
Sosyal sorumluluk 12,89 13,65 13,83 14,00 3,726*
Bagimsizlik 8,47 8,96 9,22 9,69 4,992*
Kararlilik 3,32 3,55 2,85 2,08 7,875*
Duygusal tikenmislik 28,00 31,31 34,22 36,69 11,716*
Duyarsizlasma 16,37 19,12 20,63 21,15 6,524
Kisisel Basarisizlik 29,68 31,59 32,39 32,23 3,237*

" p<0,05

Yoneticilerin galistiklari isletmelerde gorev yaptiklari basamak durumlarina goére
duygusal zeka 6lgeginin “lyimserlik”, “Mutluluk”, “Esneklik”, “Gergekgilik”, “Prob-
lem ¢dzme”, “Empati” ve “Bagimsizlik” boyutlari ve tilkenmislik 6lgeginin “Kisisel
basarisizlik” boyutu agisindan aralarindaki farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamh
bulunmustur. Yonetsel kademe acisindan duygusal zeka ve tiikenmislik dlceginin
diger alt boyutlari agisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmus-
tur. Tablo 8de Ozetlenen verilere gore, orgitsel kademede yukari dogru cikildik-
¢a, esneklik disindaki tim duygusal zeka boyutlarinda bir artis gézlenmektedir.
Anlamli bulunan farklarin hangi basamaklardaki yoneticiler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi, ortalamalar arasinda farklihigin alt ve Ust
diizey yoneticiler oldugunu goéstermektedir. Alt ve Uist diizey yoneticiler arasinda
en biyuk ortalama farkinin bulundugu boyutlar ise iyimserlik (I-J=-1,63) , problem
¢o6zme (I-J=-1,59) ve mutluluk (I-J=-1,42) boyutlaridir. Tim bu bulgular, tst diizey
yoneticilerin duygusal zekalarinin daha yiksek oldugu anlamini tasimaktadir. Tu-
kenmislik agisindan ise anlamli tek farkhhgin gozlendigi boyut olan kisisel basarisiz-
lik algisinda kademe agisindan yukari dogru ilerlendikge bir artis gbzlenmektedir.
LSD testi sonuglarina gore alt diizey yoneticilerin, hem orta diizey yoneticilerle (I-
J=-1,94) hem de Ust dlzey yoneticilerle (I-J=-2,75) anlamli 6l¢tide ortalama farkhl-
g1 mevcuttur. Bu bulgu, Ust dizey yoneticilerin daha yiiksek bir kisisel basarisizlik
algisina sahip oldugunu goéstermektedir. ilging bir bulgu olan bu durum kismen, (st
dizey yoneticilerin basari standartlarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Alt
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diizey yoneticiler basariyl daha distk standartta tanimladiklarindan, daha disik
seviyede bir kisisel basarisizlik algiliyor olabilirler.

Tablo 8. Kademeye Gore Duygusal Zeka ve Tiikenmiglik

Orgiitsel Kademe
X

Degiskenler Alt Orta Ust F
iyimserlik 10,56 11,35 12,18 10,458
Mutluluk 11,00 12,14 12,42 6,759
Esneklik 7,06 647 600 3,167
Gercekeilik 7,78 7,79 845 5,702
Problem ¢ozme 11,83 13,06 13,42 6,948*
Empati 811 7,71 824 3,286
Bagimsizlik 833 9,02 945 8,907

Kisisel basarisizhik 29,72 31,67 32,47 4,490*

"p<0,05

Yoneticilerin calisma hayati toplam siiresine gére duygusal zeka 6lgeginin “Esnek-
lik”, “Sosyal Sorumluluk”, “Bagimsizlik” ve “Kendine saygi” boyutlari ve tikenmis-
lik 6lceginin “Duygusal tikenmislik” ve “Duyarsizlasma” boyutlari acisindan arala-
rindaki farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlaml bulunmustur. Yoneticilerin calisma
hayati toplam siresine gore duygusal zeka ve tikenmislik dlceginin diger alt bo-
yutu acisindan farklar p<0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Tablo 7'de
Ozetlenen bulgulara gore, ¢alisma siiresi arttikca duygusal zekada esneklik boyutu
disinda bir artis gozlenmektedir. Anlamli bulunan farklarin ¢alisma hayati siiresi
acisindan hangi yoneticilerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi farklihgin cogu kez 5 yil ya da daha az calisan yoneticilerle 20 yildan daha
fazla slredir galisan yoneticiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgular calisma
hayati ilerledikge duygusal zeka yetilerinde de genel anlamda bir artis oldugu an-
lamini tagimaktadir. Esneklik boyutu agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusu-
dur. Bir baska deyisle ¢alisma hayati ilerledik¢e yoneticiler esneklik kaybina ugra-
maktadir. Olgu tikenmislik agisindan degerlendirildiginde ise ¢alisma hayatinin
duygusal tikenmisligi ve duyarsizlasmayi artirdigi anlasiimaktadir. Soyle ki LSD
testi sonuclarina gore duygusal tikenmislik boyutu acisindan 5 yildan daha az
¢alisan yoneticilerle 20 yildan daha fazla siredir galisan yoneticiler arasindaki orta-
lama farkinin I-J= -6,60 oldugunu gostermektedir. Duyarsizlasma boyutu acgisindan
ise bu farkhlik yine anlamhdir (I-J= -4,25). Bir baska deyisle, calisma hayati icerisin-
de ilerlendikge tlikenmislik algisinin da 6nemli 6l¢lide arttigi soylenebilir.
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Tablo 9. Toplam Calisma Hayati ile Duygusal Zeka ve Titkenmislik

Toplam ¢alisma siiresi

Degiskenler 5/- 6-10 11)-(20 21/+ F ]
Esneklik 7,35 6,67 6,21 5,42 6,271

Sosyal sorumluluk 12,76 13,70 13,77 13,95 4,313*
Bagimsizlik 824 9,12 9,12 9,47 5,776
Kendine saygi 15,24 16,00 1593 16,74 2,757
Duygusal tiikenmislik 28,76 31,84 32,93 35,37 5,341*
Duyarsizlasma 16,65 19,63 19,65 20,89 3,856*

" p<0,05

Yoneticilerin su anda calistiklari isyerlerindeki ¢alisma sirelerine gore duygusal
zeka Olgeginin “Esneklik”, “Sosyal Sorumluluk”, “Bagimsizlik”, “Kararhlik” ve “Duy-
gusal benlik bilinci” boyutlari ve tiikenmislik dlgeginin “Duygusal tikenmislik” bo-
yutu acisindan aralarindaki farklar p<0.05 6nem dizeyinde anlamli bulunmustur.
Duygusal zeka ve tikenmislik 6lgceginin diger alt boyutu agisindan farklar p>0.005
onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Tablo 10’da verilen bulgulara gore, mev-
cut isyerindeki calisma siresi arttikca duygusal zeka 6lceginin sosyal sorumluluk ve
bagimsizlik boyutlari agisindan bir artis, esneklik, kararhlik ve duygusal benlik bilin-
ci acisindan ise bir azalma s6z konusudur. LSD testi sonuglarina gore ortalama
farklihgini kaynagi 5 yil ve daha az calisanlar ile 20 yildan daha fazla calisanlar
gruplaridir. Bu iki grup arasinda ortalama farkhliginin en yiiksek oldugu boyutlar
ise esneklik (I-J=-2,98) ve duygusal benlik (I-J= -1,42) boyutlaridir. Bu durum, ayni
isyerinde uzun siire ¢alismanin yoneticilerde esneklik kaybina ve duygusal benlik
algisinda bir azalmaya yol actigini géstermektedir. Tlikenmislik 6lcegi acisindan ise
gruplar arasinda yalnizca duygusal tikenmislik boyutu agisindan anlamh farkhhk
gozlenmektedir. LSD testi sonuglarina goére ayni isyerinde 5 yil ve daha az calisan
yoneticilerle 20 yildan daha fazla siredir calisanlar arasindaki ortalama farki I-J= -
5,63’tlir. Bu durum isyerinde calisma slresindeki artisin beraberinde duygusal
tikenmisligi getirdigi anlamini tagimaktadir.
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Tablo 10. Mevcut isyerindeki Calisma Siiresi ile Duygusal Zeka ve Tiikenmislik

Mevcut isyerindeki calisma siiresi

Degiskenler 5/- 6-10 11—X20 21/+ F .
Esneklik 734 614 632 436 17,365
Sosyal sorumluluk 13,27 13,90 13,37 14,18 3,749*
Bagimsizlik 854 929 921 955 6,656
Kararlilik 3,46 2,98 337 2,09 5,148

Duygusal Benlik Bilinci 15,51 15,61 15,53 14,09 3,271*
Duygusal tikenmislik 30,37 32,92 32,95 36,00 4,125*

" p<0,05

5. Sonug

Tukenmislik ve duygusal zeka arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma duygu-
sal zeka ortalamasi yliksek yoneticilerin daha disiik diizeyde tikenmislik yasadigi-
ni gostermektedir. Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari 6zellikle problem
¢O6zme yetisi ve sosyal sorumlulugu disilik yoneticilerin tikenmisligin bir boyutu
olan duyarsizlasmayi fazlasiyla yasadigini, mutluluk algisi ve problem ¢dzme yetisi
distk yoneticilerin ise kisisel basarisizlik algisinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Duygusal zeka ve tiikenmislik degiskenleri cinsiyet farklihigi agisindan degerlendi-
rildiginde duygusal zeka 6lgeginin kisilerarasi iliskiler, bagimsizlik, kendini gercgek-
lestirme, kararlilik ve duygusal benlik bilinci boyutlari agisindan kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu dolayisiyla duy-
gusal zekalarinin daha yiliksek oldugu gozlenmektedir. Tiikenmislik agisindan ise
cinsiyet farklihginin dnemli olmadigi sonucuna varilmistir.

Arastirmamizda ele alinan duygusal zeka ve tikenmislik, medeni durum kontrol
degiskeni acisindan degerlendirildiginde ise duygusal zeka boyutlari acisindan evli
yoneticilerin bekar yoneticilere kiyasla sosyal sorumlulugunun daha yiksek oldu-
gu, bekar yoneticilerin ise evlilere kiyasla daha esnek, kendini gerceklestirme ol-
gulari ve kararliliklarinin daha yliksek oldugu anlasiimaktadir. Ayrica evli yonetici-
lerin hem duygusal tiilkenmislik hem de duyarsizlasma ortalamalari bekar yonetici-
lere kiyasla anlamli 6lglide daha yiksektir. Bu da evlilik kurumunun, muhtemelen
beraberinde getirdigi bir takim 6nemli sorumluluklar nedeniyle tiikenmisligi arti-
rabildigi anlamini tasimaktadir. Ogrenim seviyesi acisindan ise 6grenim seviyesi
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yuksek yoneticilerin daha yiksek duygusal zeka ortalamasina sahip oldugu goril-
mektedir.

Duygusal zeka ve tukenmislik agisindan yas, orglitsel kademe, toplam ¢alisma si-
resi ve orgltteki calisma siresi degiskenleri icin ise benzer sonuglar bulunmustur.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa bu degiskenlerdeki bir artisin hem duy-
gusal zekayl hem de yasanan tikenmisligi artirdig1 sdylenebilir. Duygusal zekanin
kararlilik ve esneklik boyutlari agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Bir
baska ifade ile bu degiskenlerdeki artisin yoneticilerde kararlilik ve esneklik kaybi-
na yol actigi anlasilmaktadir.

Tim bu bulgular insanin duygusal yetilerinin farkina varmasi ve bunlari is ortamin-
da kullanabilmesi olarak tanimlanan duygusal zekanin, insanin verimliligini ve is-
yasam kalitesini diisiiren, hayattan aldigi zevki azaltan bir olgu olan tikenmislikle
miicadelede 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yoneticiler
basarili olabilmek igin oncelikle kendi duygularini okuyabilme, anlayabilme ve
duygularinin basarimlarina ve iliskilerine etkilerini tanimlayabilmekle ise baslamali,
daha sonra da baskalarinin duygularini hissedebilme, onlarin bakis acisi ile disi-
nebilme yeteneklerini gelistirmeli ve bu yolla hem kendileri hem de diger ¢alisan-
lar acisindan yasanan tikenmisligi asgariye indirmeye calismalidirlar.

Bu arastirmanin bulgulari tasidigi sinirhliklar cercevesinde degerlendirilmelidir.
Arastirmanin bulgulari yalnizca segilen 6rnekle sinirli oldugundan, sonuclarin ge-
nellenebilmesi ancak ayni konuda, farkli ve daha biylk 6rnekler tGzerinde yapila-
cak arastirmalarla mimkiin olacaktir. Bu kisit g6z 6niline alinarak isletmeler ve
yoneticiler icin ise cesitli &neriler sunulabilir. Oncelikle yoneticilerin kendi duygu-
larini okuyabilme, anlayabilme, kendi 6z degerlendirmelerini yapma yetilerini ge-
listirerek baskalarinin duygularini hissetmeye, onlarin bakis acisi ile distinebilme-
ye ilgi gbstermeleri gerekmektedir. Bunun yani sira tilkenmislikle basa ¢ikabilmek
icin Orgitsel anlamda cesitli programlar diizenlenerek calisanlarin farkindalik bi-
linglerinin gelistirilmesi, etkili iletisim, zaman yonetimi,catisma yonetimi ve stresle
basa ¢ikma gibi konularda personelin egitilmesi faydali olacaktir.
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