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Ozet

Surdurilebilir kalkinma, son yillarda oldukga
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ozellik-
le 1970’li yillardan sonra goriilen gevresel fela-
ketler, diinya ulkelerini ¢evrenin de korunmasini
mumkin kilacak kalkinma stratejilerini uygula-
maya zorlamistir. Surdurilebilir kalkinma bu
cercevede ortaya ¢ikmistir. Stdurilebilir kalkin-
may! algilama ve uygulama sekilleri gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde farkli olmaktadir.
Sdrdiralebilir  kalkinmaya ulagsmada gerekli
stratejiler kesin gizgilerle belirli olsa da bu strate-
jilerin uygulanmasinda ne gibi sorunlarla karsila-
silacagl belirsizdir. Ulkelerin siirdiirilebilir kal-
kinmayr uygulamadaki finansman sorunlari,
altyapi yetersizlikleri, gevresel biling diizeyi ve
kurumsal vyapilardaki farkliliklar sdrdirilebilir
kalkinmanin  dinyanin  degisik bolgelerinde
degisik dlizeylerde uygulanabilecegini goster-
mektedir. Gelismis Ulkeler Uretim ve tiketim
aliskanliklarini degistirirlerse ve gelismekte olan
Ulkelere yonelik finansman kaynaklari arttirilirsa
kiresel anlamda surdurilebilir  kalkinmaya
ulasilabilir.

Anahtar kelimeler: Surdurtlebilir kalkinma,
gelismekte olan Ulkeler, gevre.

Is Sustainable Development Applicable
in Developing Countries?

Abstract

Sustainable development is one of the most
controversial issues in recent years. Environmen-
tal disasters that appear after 1970’s, forced the
world to apply development strategies that will
enable to protect the environment. Sustainable
development resulted in this framework. Recog-
nizing and application styles of the sustainable
development are different in developing and
developed countries although necessary strate-
gies in achieving sustainable development are
clearly defined, it is not clear that which prob-
lems could be faced in putting the strategies into
practice. Financing issues, inadequate infrastruc-
ture, different environmental awareness and
institutional structure show that the sustainable
development can be followed by different levels
in different regions of the world. Global sustain-
able development can be achieved if finance
sources are increased and developed countries
change their production and consumption pat-
terns.

Keywords: Sustainable development, developing
countries, environment.
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1. Giris

Sardirlebilir kalkinma kavrami diinya glindemini sikca mesgul eden konularin
basinda gelmektedir. ilk bakista basit bir kavram gibi gériinse de, tiim boyutlariyla
incelendiginde oldukca derin bir kavram oldugu anlasilacaktir.

Sardirulebilir kalkinmanin bir strateji olarak ortaya cikisi, birka¢ kalkinma dene-
mesinde gorilen basarisizliklar neticesinde olmustur. Diinya Ulkeleri 1950-60'h
yillar arasinda, daha fazla tretmeye odaklanmisti. Daha fazla ekonomik aktivitenin
on planda tutuldugu ve slrekli bliyimeye odaklanan sistemler diinya Ulkeleri ara-
sinda ¢ok yaygindi. Ancak 1970'li yillarda 6zellikle gelismekte olan tlkelerde artan
yoksulluk, diinya Ulkelerini gelir dagilimini dikkate alan politikalar tGretmeye yo6-
nelmistir. Diger bir ifadeyle, dnceki yillarda hedeflenen lretim ve ekonomik etkin-
lige odakli kalkinma gabalari, yerini gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi gibi
sosyal amaclari da kapsayan daha dengeli kalkinma modeline birakmistir. Yine
1970’li yillardan sonra etkisini hissettirmeye baslayan cevre felaketleri, cevreyi
korumanin kalkinmanin énemli bir araci oldugu goriisini diinya giindemine ge-
tirmistir. Strdurulebilir kalkinma kavrami 1970’li yillardan gliniimiize ekonomi,
toplum ve cevre arasinda kurulmak istenen dengenin bir anlatimi olarak ortaya
¢ikmistir (Evin, 2005).

Sardurulebilir kalkinmayla ilgili séylemler gliniimizde artarken bu konuda akade-
mik ¢alisma sayisi oldukga sinirhdir. Bu ¢alismanin amaci, strdirilebilir kalkinma
kavramini temel hatlariyla ortaya koyarak, gelismekte olan dlkeler icin uygulanabi-
lirligini incelemektir. Makalenin bundan sonraki bolimu su sekilde devam edecek-
tir: 2. Bolimde sirdirulebilir kalkinmanin teorik cercevesi cizilerek, kapsamli bir
tanimi yapilacaktir. 3. Bolim sirdurdlebilir kalkinmanin 6lc¢isi ile ilgilidir. 4. Bo-
limde gelismekte olan Ulkelerde siirdirilebilir kalkinma uygulamalarinda yasana-
bilecek gugclikler, gelismis Ulkelerle karsilastirmali olarak verilecektir. Son bélimde
ise makalenin sonuglarina yer verilerek 6neriler sunulacaktir.

2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Teorik Cercevesi ve Tanimi

Toplumun ekonomik, sosyal ve cevresel agilardan dengesini anlatan siirdirdlebilir
kalkinma, Munasinghe (2001) tarafindan Sekil 1’deki gibi sematize edilmistir. Str-
dirilebilir kalkinmanin tg farkli boyutundan, ekonomik boyut, kit olan kaynaklarin
kullanimiyla ilgilidir (Esty vd., 2008; Goodland, 1999). Ekonomik yasamda sermaye
stogu, dogal kaynaklar ve ihtiyaclar i¢ icedir. Sinirli kaynaklarin en uygun sekilde
dagihmi (optimum kaynak dagilimi), ekonomik sistem icerisindeki alicilar, saticilar
ve tiketiciler icin olduk¢a 6nemlidir. Ayrica uygulanacak/uygulanan ekonomi poli-
tikalarinin gcevreye etkileri arastirilmadan cevresel kalite kaybi ya da bozulmalarla
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ilgili sorunlarin ¢6zimu olanaksizdir. Bu noktada cevresel degerleme calismalari
olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Ekonomik

Gelir dagiiminda Negatif dissalliklarin

esitlik icsellestirilmesi
Yoksullugun
azaltilmasi
Sosyal Cevresel
adalet % degerleme
Sosyal * % > Cevresel
Toplumsal katiimcilik Esit dogal

kaynak dagilimi

Kaynak: Munasinghe, (2001)

Sekil 1. Surdiiriilebilir Kalkinmanin Boyutlari

Sosyal boyut, insan odaklidir; sosyal ve kiltirel sistemlerin devamliliginin saglan-
masinda 6nemlidir. Toplumlararasi esitligin saglanmasi (yoksullugun azaltiimasi),
¢ogulculuk, kultlrel cesitliligin korunmasi sosyal boyutun 6nemli gerekleridir
(Moffat, 1996). Sirdirilebilir kalkinmanin gevresel boyutu, biyolojik ve fiziksel
sistemlerin (ekosistemler) dengeli olmasini 6ngérir. Burada amag ekosistemlerin
degisen kosullara adapte olmasinin saglanmasidir. Biyolojik gesitliligin korunmasi
bu noktada biyik 6nem tasir. Zira geri donilemeyecek kadar dnemli hasar yara-
tan cevre Kkirlilikleri, biyolojik cesitlilik kaybina neden olurken, gelecek kusaklar
bizim sahip oldugumuz miktarda biyolojik gesitlilige sahip olamayacaktir.

Surdurdlebilir kalkinma, kalkinmada bu Ug¢ faktoriin dengeli bir bicimde dikkate
alinmasini gerektirir. Strdurdlebilir kalkinmanin saglanmasinda ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlarin kendi aralarinda baglantilari da 6nemlidir. Ekonomik ve
sosyal boyutlar gelir dagilimi, yoksullugun azaltilmasi, issizlik sorunlarinin ¢6zimi
gibi konularda etkilesim halindedir. Toplumun bu sosyo-ekonomi kosullari istikrarli
hale geldiginde, cevreye yaklasimi da sirdurulebilir bir hal alacaktir. Zira gelismek-
te olan toplumlar, dogal kaynaklara bagl bir sekilde yasamlarini devam ettirmek-
tedirler. Daha iyi sosyo-ekonomik kosullara sahip toplumlarin, doga sermayesin-
den talepleri daha dizenli olacaktir. Sosyal ve ¢evresel boyut, gelir dagilimindaki
esitlik yaninda, dogal kaynaklarin da esit bir sekilde kullanilmasini 6ngoériir. Gele-
cek kusaklar da en az glinimizdeki kadar dogal kaynaga sahip olabilmelidirler.
Ayrica gevresel kaynaklarin yonetiminde halkin katiliminin tam olmasi gerekmek-
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tedir. Ekonomik ve cevresel boyut, cevresel degerleme ile ekonomik aktivitelerin
yarattigl olumsuzluklarin igsellestirilmesini 6ngorir. Stphesiz tim ekonomik akti-
viteler toplumun refah dizeyinin yikseltilmesini saglarken, cevresel kalite Gzerine
olumsuz etkileri de olacaktir. Ekonomik aktivitelerin gergeklesmesinde belirli mik-
tarlarda dogal kaynaklardan mal talep edilirken, dogaya da belirli miktarlarda atik
madde salinir. Tim bu aktivitelerin yarattig olumsuzluklarin (dissalliklar) agikca
ortaya konulmasi da sirdirilebilir kalkinmanin geregidir. Strdirilebilir kalkinma,
insan refahinda uzun dénemde elde edilmesi gereken gelismeler icin bir dizi eylem
setinin benimsenmesini gerektirir. Cevreye zararl kisa donem karlari hedefleyen
ekonomik aktiviteler surdirilebilir kalkinma stratejilerinin disinda kalir.

Surdurdlebilir kalkinmanin genel bir ¢ergevesi bu sekilde gizildikten sonra pek ¢ok
detayli tanimi yapilabilir. Cesitli ekonomistler siirdirilebilir kalkinmanin 6ziine
bagli kalarak pek cok tanim gelistirmislerdir. Bunlardan bazilari su sekilde siralana-
bilir:

e Sirdurulebilir kalkinma, butin kaynaklarin gelecek kusaklarin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde kullanildigi kalkinma seklidir (Tietenberg, 1992).

e Siirdurulebilir kalkinma, dogal kaynaklari, insan kaynagini, fiziksel ve finan-
sal servetimizi, uzun donem refahi ve insanlik icin yoneten bir kalkinma
stratejisidir (Repetto, 1992).

e Sirdirulebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ve kurumlarin yasama haklari-
na cevap verecek politik ve etik eylemler butinudir (O’Riordan, 1988).

Farkli yazarlar farkli noktalarla sirdirlebilir kalkinma yaklasimlarini dile getirseler
de, gliniimizde en ¢ok bilinen tanimi Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’'nun
1987 yilinda yayinladigi "Ortak Gelecegimiz" baslkl rapordaki tanimdir (TCV,
1991). S6z konusu raporda, bu bélimin basinda anlatilan ¢erceveye uygun olarak
su tanim yapilmistir:

e Sirdurulebilir kalkinma bugtiniin ihtiyaglarini karsilarken gelecek kusakla-
rin kendi ihtiyaglarini karsilamasini engellemeyen kalkinma seklidir.

Surdurdlebilir kalkinma tanimi, Sekil 1’de agiklanan tim boyutlari da dikkate ala-
rak genisletilebilir. O halde sirdirulebilir kalkinma; insanoglunun birim aileden
genis toplumlara kadar refah diizeyinin arttirilabilmesi icin gerekli kalkinma ¢aba-
larini, ekonomik sosyal ve cevresel boyutlariyla dikkate alip, gerekli kalkinma stra-
tejilerini takip etmektir. Bunu yaparken gelecek kusaklarin da en az bugiinkii top-
lumlarla esit kaynaklara sahip bir sekilde kalkinmasinin saglanabilecegi kosullarin
yaratilmasina c¢alismaktir.
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3. Suirdiirilebilirligin Olgiisii

Sardirdlebilir kalkinmanin bir Glke icin gercekten gerceklesip gerceklesmedigini
bilmek, s6z konusu Ulkenin kendisi icin oldugu kadar diger tim (lkeleri de ilgilen-
dirmektedir. Cevresel kirliligin artik sinir 6tesi tasinabildiginin bilinmesi, kiresel
ticaretin eskisinden ¢ok daha hizli ve yogun sekilde gerceklesmesi, tlkeleri strdi-
rilebilir kalkinma ile ilgili bazi gbstergeleri bilmenin dnemini anlamaya yoneltmis-
tir. Cevre ekonomisi yazininda (literatiiriinde) stirdurulebilir kalkinmanin 6lgimi
ile ilgili pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir (Ahmad vd., 1989; Hartwick, 1990b;
Solow, 1992; Pearce ve Atkinson, 1993). Bu arastirmalar genel olarak dort yakla-
sim altinda toplanabilir:

e Dogal kaynak muhasebesi (yesil muhasebe) yaklasimi
e Pearce-Atkinson 6l¢imii
e En disuk cevre kalitesi standardi yaklasimi

e Cevresel performans endeksi

Dogal kaynak muhasebesi yaklasimi; Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplarinda
cevresel mal ve hizmetlerin degerinin dikkate alinmasini 6ngorir. Sozgelimi bir
orman kaynagi, bir tlkenin GSMH hesaplarina sadece kereste degeri ile girmekte-
dir. Ormanlarin toplum refahina katkilari (rekreasyonel kullanimlar) biyolojik cesit-
lilige, bolge ikliminin diizenlenmesine ve benzeri katkilari ulusal hesaplarda yer
almamaktadir. Benzer sekilde bir tlkenin balik stoklari, fosil yakit rezervleri, dogal
ormanlari ve tarimsal verimliligi azalirken ekonomisi blyliime gosteriyorsa, o llke-
nin GSMH rakamlari politik karar vericilerin yanlis politikalar Gretmesine neden
olabilecektir (Chadwick, 1997). Yapilan arastirmalarda, ¢evresel yipranmalari da
dikkate alan milli hesaplarda bulunan degerlerin, geleneksel yontemle hesaplanan
degerden daha dusik oldugu belirtiimektedir (Repetto, 1992). Cevresel mal ve
hizmetlerdeki deger kayiplarini dikkate alan yéntemlerle hesaplanmis GSMH de-
gerlerinin slirdirilebilir kalkinma gostergesi olarak kullanimi, gelecek yillarda ulus-
lararasi ticarette &nem kazanabilir. Ulkeler, cevreyi daha az kirleten, ancak daha
fazla blylime gosteren (lkelerle ticaret yapmayi tercih edebilirler. Yatirimlar da bu
tur Ulkelerde daha fazla gergeklesebilir. Ancak dlkelerin ikili tG¢lG ya da bolgesel
anlasmalari, uluslararasi ticaret tercihlerini degistirmeyebilir. Zira gelismis Glkeler
pek cok tiketim malini, gelismekte olan llkelerde kurduklari fabrikalardan sagla-
maktadir.

Pearce-Atkinson’in (P-A) siirdirilebilir kalkinma o6l¢iimi; insan yapimi sermaye

mallarina ve doga sermayesine (¢evresel mallar) bagli bir yaklagimdir. P-A slrdiri-
lebilir kalkinma gostergesine gore, bir lilke, insan yapimi ve doga sermayesi malla-

EKiM 2010

89



20

rin, yipranma paylarinin toplam degeri kadar tasarruf ederse strdirilebilir bir
sekilde kalkinacaktir (Pearce ve Atkinson, 1992). Bunu Pearce ve Atkinson su sekil-
de formiile etmistir:

Esitlikte 'Y' degeri GSMH’nin belirli bir ylizdesi olarak ifade edilen degerleri goste-
rir. O halde S/Y degeri GSMH’nin hangi oranda tasarruflara ayrildigini gosterir.
dy/Y ifadesi insan yapimi sermayenin yipranma payinin GSMH’deki payini goste-
rirken; dy/Y ifadesi doga sermayesindeki yipranmalarin GSMH’deki payini gosterir.
Tablo 1’de bazi tlkeler icin hesaplanmis P-A 6lclimi degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Segilmis Ulkelerde Pearce-Atkinson Siirdiiriilebilir Kalkinma Olgtimleri

Toplam insan yapimi  Doga sermaye- Sirdirilebilirlik
Ulke tasarruf sermayedeki sindeki ylp- gostergesi (Z)

orani (S/Y)* ylpranma payl ranma pay!

(dw/Y)” (dn/¥)™

Finlandiya 28 15 2 +11
Japonya 33 14 2 +17
ABD 18 12 4 +2
Hollanda 25 10 1 +14
Kostarika 26 3 8 +15
Brezilya 20 7 10 +3
Polonya 17 11 3 +3
Meksika 24 12 12 0
Filipinler 15 11 4 0
ingiltere 18 12 6 0
Endonezya 20 5 17 -2
Madagaskar 8 1 16 -9
Nijerya 15 3 17 -5
Mali -4 4 6 -14
Ethiyopya 3 1 9 -7

* Duiinya Bankasi Kalkinma Raporlari

**Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi (UNSO, 1993)

Kaynak: Turner vd., (1994)

Tabloya gore tasarruf dizeyi yiiksek tlkeler (Japonya) ve Kuzey Avrupa ulkeleri
surdurulebilirlik bakimindan oldukca iyi bir konumdadirlar (Z>0). Hanley vd.
(1997), Meksika ve Filipinler gibi Glkeleri marjinal Glkeler olarak siniflandirirken
(z= 0); Endonezya, Madagaskar, Mali ve Nijerya gibi Ulkeleri stirdirlebilirlik ba-
kimindan zayif tlkeler olarak (Z<0) siniflandirmistir. Diinyanin sirdirilebilirlik
endeksine gore ise, tasarruf etme miktari daha yuksek (lkeler (Japonya gibi), diin-
ya sirdirdlebilirligine daha fazla katkida bulunmaktadir. Yogun tiiketici durumun-
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daki tlkeler ise (ABD ve ingiltere gibi) diinya surdirilebilirlik endeksine olumsuz
yonde etkide bulunmaktadir. P-A 6l¢iimi ile strdirilebilirlik endeksinde, tlkelerin
surdirulebilir bakimdan daha iyi duruma gelebilmeleri igin insan yapimi sermaye
mallarinin kullaniminin efektif olmasi gerekmektedir. Birim isletme dlzeyinden
genel ekonomi dlizeyine kadar Uretilen tim mallar ekonomik émiirleri boyunca
etkin bicimde kullaniimalidirlar. Ancak basta gelismis llkeler olmak (lizere, ekono-
mik blylime potansiyeli ylksek olan (lkelerde (Cin, Hindistan) tiketim aliskanlik-
larinin degismesi ve israfa yonelik aliskanlklarin artmasi s6z konusu (lkelerin str-
dirilebilirligini zayiflatmaktadir.

En disik cevre kalitesi standardi (ECKS) yaklasimi; doga sermayesi stogundaki
yipranmalari, belirli bir diizeye kadar kabul eden bir yaklasimdir. Bu yaklasimda,
toplumsal cikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda, belirlenen ECKS’ye kadar do-
ga sermayesi tiketilebilir. S6z konusu ECKS, ancak sosyal firsat maliyetinin asiri
yuksek oldugu durumlarda asilabilir (Bishop, 1978). ECKS yaklasimi sirdirtlebilir
kalkinmanin saglanabilmesi igin bir yontem ya da bir gosterge olarak kabul edilse
de tartismalara acik bir yaklasimdir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerde cevresel
kalite standartlarinin belirlenmesinde tercih éncelikleri 6n planda olacaktir. istih-
dam vyaraticl yatirimlarin gergeklesmesi icin doga sermayesinden verilecek 6din-
ler, geri donlisi olmayan cevre felaketlerine yol acabilir.

Sardirulebilir kalkinmanin oOlglisii ya da ona ulasma hedefiyle kullanilabilecek yu-
karidaki gostergelerin yaninda, daha ¢ok cevresel gostergelerle ilgili olan bir baska
yaklasim, Yale Universitesi Cevre Hukuku ve Politikasi Merkezi ve Columbia Uni-
versitesi Yerbilimi Enformasyon Merkezi'nin ortak ¢alismalariyla hazirlanmaktadir.
Cevresel Performans Endeksi (CPE)olarak adlandirilan bu endeks; 142 diinya tlkesi
icin 2002 yilinda gelistirilen ve cevresel sirdirulebilirlik alanindaki ilerlemeleri
olgmeyi hedefleyen bir aragtir. 2008 yili kapsamina 149 (lke dahil edilmistir (Esty
vd., 2008). Birlesmis Milletler Kalkinma Endeksine benzer bir yapidadir. Her yil
yeniden hesaplanan gostergeler, tlkeler arasinda gevresel sirdirilebilirlik baki-
mindan kiyaslamalar yapmaya olanak saglamaktadir.

CPE olusturulurken halk sagliginin korunmasi ve ekosistemlerin yasatilabilirligi gibi
iki temel arag gozetilmistir. Bu amacgla 25 cevre gostergesi endeksin hesaplanma-
sinda kullanilmistir. Bu 25 gevresel kalite gostergesi, ekosistem ve halk sagligini
ilgilendiren 10 kategori ile iliskilendirilmistir.

2007 yilina ait gostergeleri kapsayan 2008 raporunda, CPE degeri en yiiksek bes
tlke isvicre, Isveg, Norveg, Finlandiya ve Kostarika olarak gerceklesmistir. Beklenil-
digi gibi gelir diizeyi ylksek Ulkeler, cevre yonetimlerine daha fazla sermaye ayira-
bilmelerinden dolayi daha yliksek CPE degerine sahip olmuslardir. Orta gelirli tlke-
ler kategorisindeki Kostarika Glkesi istisna olarak kabul edilebilir. Listenin en altin-
daki bes Ulke ise Nijer, Angola, Sierra Leone, Moritanya ve Mali’dir. Bu bes Sahra-
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alti Afrika Ulkesi diinyanin en yoksul Ulkeleri arasindadir. Rapordaki bir diger so-
nug, bazi biylk ekonomilerin CPE bakimindan orta siralarda yer almasidir. ABD 39,
Rusya 28, Brezilya 35, Meksika 47, Giliney Afrika Cumhuriyeti 97, Hindistan 120 ve
Cin 105. sirada yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Secilmis Ulkelerin CPE Degerleri ve Ulke Siralamalari

Ulkeler CPE degeri Ulke siralamasi
Fransa 87.8 10
Almanya 86.3 13
Slovakya 86.0 17
Japonya 84.5 21
italya 84.2 24
Rusya 83.9 28
Liksemburg 83.1 31
Brezilya 82.7 35
ABD 81.0 39
Yunanistan 80.2 44
Meksika 79.8 47
Giney Kore 79.4 51
Hollanda 78.7 55
Belgika 78.4 57
Tlrkiye 75.9 72
Fas 72.1 82
Glney Afrika Cumhuriyeti 69.0 97
Cin 65.1 105
Hindistan 60.3 120

Kaynak: Yale Universitesi (ABD) Cevre Hukuku Politikasi Merkezi internet sayfasi (http://epi.yale.edu/)

4. Gelismekte Olan Ulkeler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Sardurilebilir kalkinmayi algilama ve uygulama sekilleri gelismis ve gelis-
mekte olan Ulkelerde farkli olmaktadir. Giniimuzde gelismis toplumlar da-
ha fazla sermaye stoguna sahiptirler. Daha fazla sermaye demek dogal ola-
rak daha fazla mal Uretip daha fazla dagitmak demektir. Bu durum, gelismis
Ulke ekonomilerinde yasayanlar icin daha yilksek yasam standardini isaret
eder. Gelismis Ulkeler bu diizeye gelene kadar doga sermayesini goz ardi
etmisler; onu yogun sekilde kullanarak doga sermayesini ekonomik serma-
yeye donlstirmausler ve kalkinmislardir. Gergekten de, genis altyapi olanak-
lari, dlizenli otoyollar, fabrikalar, bliylk olcekli isletmeler, blylk insaat yati-
rimlari, baraj ve sulama sistemleri ve bunun gibi pek ¢ok gelismislik goster-
geleri modern ekonomik Uretim igin oldukg¢a 6nemli firsatlar sunmaktadir.
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Ancak surdurilebilirligin gevre boyutunda bazi sorunlari da beraberinde
getirdigi kaginilmaz bir gergektir (Bernardini ve Gali, 1993). Ancak gelismis
Ulke ekonomisi her zaman gevreye negatif digsallik yaymamaktadir. Gelis-
mis ekonomiler ilerlemis teknolojilere sahiptirler ve gevresel koruma sis-
temlerine daha ekonomik kosullarda ve daha g¢abuk ulasabilirler. Sosyo-
ekonomik yapinin da daha yliksek olmasi nedeniyle gevresel korumaya yo6-
nelik hukuki yapinin olusturulmasi daha az maliyetlidir. Davranis ve tutum-
lar da daha gelismis durumdadir.

Gelismekte olan lkeler, siirdirilebilir kalkinmaya ulasmada gelismis eko-
nomilere gore farkli sorunlarla karsi karsiyadir. Cok daha disuk gelir
(GSMH) diizeylerine sahip olduklarindan, en 6nemli sosyo-ekonomik hedef,
Uretim artisini saglamaktir. Yiksek nifus artis orani gelismekte olan eko-
nomiler igin oldukga 6nemli bir kalkinma glicli ya da sorunu olabilmektedir.
Eger kaynaklar tam ve etkin bir sekilde kullanilabilirse, yiksek nifus, Greti-
len mal ve hizmetlere talep yaratacagindan ekonomik kalkinmanin arkasin-
daki itici glc olacaktir. Ancak yiksek nifus artisi, doga sermayesi Gzerinde
baski yaratacak; daha fazla atik Gretimine ve kirlilige yol agcacaktir.

Gelismekte olan Ulkeler, aslinda 6nemli bir avantaja da sahiptirler. Adindan
da anlasilacagi gibi bu tir Glkeler heniliz gelismektedirler. Surdirulebilir
kalkinmanin saglanmasinda izleyecekleri stratejileri belirlerken, gelismis
ekonomilerin gevreyi dikkate almadan gerceklestirdikleri kalkinma siiregle-
rini takip etmeme sansina sahiptirler (World Bank, 2003). Gelismis Ulkeler,
doganin kendini yenilemesine imkan vermeden sirekli olarak ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirmislerdir. Cevre kirliligi konsantrasyonlari bu sekil-
de ¢ok ylksek dizeylere ulasmistir. Gelismekte olan Ulkeler ise heniz yiik-
sek kirletme kapasitelerine sahip endustrilere sahip degillerdir. Ancak eko-
nomik kalkinma gelistikce s6z konusu kirlilik konsantrasyonlarina ulasmak
kacinilmazdir. Gelismekte olan Ulkeler mevcut kirlilik diizeylerini koruyup,
endistride tarimda enerji tiketiminde verimliligi saglayabilirlerse gelismis
Ulkelerin yasadiklari tecriibeleri takip etmeden kalkinma sirecini asabilirler
(Fisunoglu, 1997; Gurlik ve Karaer, 2003). Bugiin gelismis tlkelerde uygu-
lanan ya da uygulanmaya calisilan gevre politikalari gelismekte olan ulke-
lerce takip edilebilir. Boylece gelecek kusaklara daha az kirlenmis gevre ve
daha az tlketilmis dogal kaynak birakilarak, strdurilebilirlik ilkesi de yerine
getirilmis olacaktir (Ertlirk, 1998). Ancak gelismekte olan Ulkeler igin stirdi-
rdlebilir kalkinma stratejilerinin benimsenmesinde en énemli sorun kaynak
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yaratma sorunudur. Gelismekte olan Ulkeler strdirilebilir kalkinmanin
stratejilerini belirlemede dislk gelir diizeyleri nedeniyle finansman ihtiya-
cini karsilamada giglik ¢ekeceklerdir. Gelismekte olan ulkelerin gevre ka-
nunlarini gelismis Ulkeler seviyesine yikseltmesinin maliyetinin 5 Milyar
Dolar oldugu tahmin edilmektedir (LeQuesne ve Clarke, 1997). Bu toplam
rakamin bugiin daha yuksek oldugu kabul edilmektedir. Bir diger i¢ dinamik
istihdam yaratici politikalarin gevre korumayi ikinci planda birakabilecek
olmasidir. Gelismekte olan lkelerde istihdam yaratan buyuk olgekli eko-
nomik aktiviteler her zaman bolgede yasayanlar tarafindan destek goriir.
Ancak bu tir ekonomik aktivitelerin strdirilebilirlik stratejilerine bagh ka-
larak gerceklestirilmesi mimkiindir. Yiiksek teknoloji kullanimi ile bu tir
pek cok proje cevreyle dost olabilir. Bu baglamda gelismekte olan tlkelerin
cevreyle dost teknoloji transferleri yabanci kaynaklar tarafindan stibvanse
edilebilir.

Ancak tim bunlari gergeklestirirken, doganin, kendilerine sundugu sinirli
kaynaklari gelismis llke ekonomileri ile rekabet halinde tiketme durumun-
da olmalari da bir gergektir. Tablo 3, secilmis gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde nifus, enerji tiiketimi, CO, emisyonlari ve benzin tiketimlerine
iliskin bazi verileri yansitmaktadir:

Tablo 3. Segilmis Ulkelerde Cevre ile ilgili Bazi Gostergeler

2005 Niifusu  Benzin tiiketimi €O’ emisyonlari Enerji tiketimi
Ulkeler (000) Kisi bagi® Toplam® Kisi bagi® Toplam® Kisibas® Toplam®
Banglades 153281 2.8 388 0.25 33.47 171 24187
Cin 1312979 44.6 48295 4,23 3958.41 1316 1717153
Fransa 60991 260.4 15627 6.54 384.65 4396 276196
Hindistan 1134403 9.6 10248 1.07 1066.1 491 537309
Meksika 104266 312.5 32601 4.02 382.29 1701 176637
Tayland 63003 110.3 6968 3.81 199.97 1557 100037
Tirkiye 72970 48.7 3471 3.18 203.38 1185 85464
ingiltere 60245 436 25848 9.19 540.75 3894 234525
ABD 299846 1635.2 478474 19.84 5720.51 7885 2341883
Japonya 127897 452.1 57746 9.8 1247.14 4135 528384
DUNYA 6514751 174.4 1101279 4.25 25575 1778 11433918

! Otomobil, otobiis ve diger ulasim araclarini kapsayan kisi basina diisen benzin tiiketimi (2003).
? Otomobil, otobiis ve diger ulasim araglarini kapsayan toplam benzin tiiketimi (2003).
3 Endustriyel islemlerde meydana gelen kisi basina diisen kg. cinsinden CO, emisyonu, (2003).
*Endiistriyel islemlerde meydana gelen ton cinsinden toplam CO, emisyonu, (2003).
> Ticari enerji tiiketimi, kg. cinsinden petrol karsiligi, (2005).
®Ticari enerji tiketimi, milyon ton. cinsinden petrol karsiligi, (2005).

Kaynak: Dlnya Kaynak Enstittisti, www.wri.org, (2009).
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Tablo 3’ten de izlenecegi gibi gelismekte olan Ulkeler daha fazla niifusa sahip ol-
masina karsin; enerji tiketimi, CO, salinimlari ve benzin tiketimlerinin kisi basina
disen degerleri bakimindan gelismis Ulkelerin olduk¢a gerisindedirler. Gelismis
Ulke ekonomileri daha fazla dogal kaynak ya da dogal kaynaga bagl trin tiketip
cevreye daha fazla atik madde birakirken, zehirli atiklari da dogrudan gelismekte
olan tlkelere ihrag¢ edebilmektedirler. Elliott (1999), gelismekte olan pek ¢ok ulke-
nin alici Glkeler konumunda oldugunu ifade etmistir. Gelismekte olan Ulkelerin
ekonomik gliclerinin zayif olmasi bu tlr atiklarin tilkeye girisinin izlenmesini zorlas-
tirmaktadir. Her yil yaklasik 20 Milyon ton ¢evreye zehirli atigin uluslararasi ticare-
tinin gelismekte olan lkelere yapildig tahmin edilmektedir (Elliott, 1999).

Gelismekte olan Ulkelerin bir diger 6nemli sorunu tarimin hakim sektér olmasi ve
bu Ulkelerde kalkinmanin motor glicli olmasidir. Bilinen bu durum, biiyik serma-
yeli tarimsal kimyasal ticareti ile ugrasan sirketlerin istahini kabartmaktadir. Bu
biyiik sirketlerin de bulunduklar lkeler gelismis tlkelerdir. ilgingtir ki Diinya tica-
retinin yaklasik %1’inin tarimsal kimyasallar ve glbre Gretimi olusturmaktadir. Bu
oran ilk bakista kiicuk gibi goriinse de, diinyada Uretimi yapilan tim mallarin sayisi
dikkate alindiginda diinya ticaretinde ne kadar énemli bir paya sahip oldugu orta-
ya gikacaktir. Dinya ihracatinin %50’sini gelismis 7 Ulke (G7) Ulkeleri gergeklestir-
mektedir. Glinlimizde diinyada 10 firma toplam tarim kimyasali ticareti hacminin
%90’1na sahiptir. Tarimsal kimyasal Uretiminin arkasindaki bu kiresel gug, Urettik-
leri malin kimyasal bilesimini ve cevreye verecegi zararlarin farkindadir. Politik
karar vericiler, cesitli dizenlemelerle tarimsal kimyasal kullanimini diizenlemeye
calismaktadirlar. Ancak piyasaya hemen hergiin sirilen yeni bilesimleri takip et-
mek mimkin goriinmemektedir. Boyle bir ortamda tarimda kimyasal kullaniminin
yarattigi dissalliklari icsellestirmek hemen hemen imkansizdir. Tarim kimyasallari-
nin yarattigl cevre sorunlarina iliskin farkindalk 1970’li yillardan sonra artmis ve
bu kapsamda ¢esitli uluslararasi tavsiye kararlari ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Millet-
ler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP)
gerceklestirdigi projeler, ¢alistaylar, konferanslar bu ¢abalarin bir sonucudur.

Burada en 6nemli sorun, gelismis tlkelerle gelismekte olan tlkelerin ¢evrenin ko-
runmasi konularinda ortak hareket edip edemeyecegidir. Zira cevresel sorunlar
uluslararasi boyutlari da olan sorunlardir. Kiiresel 1sinma, biyolojik cesitliligin yok
olmasi ve benzeri sorunlar, tim Ulkeleri yakindan ilgilendirmektedir.

5. Sonug

Surdurdlebilir kalkinmaya ulasmada gerekli stratejiler kesin cizgilerle belirlidir:
Uretilen mal ve hizmet miktarini arttirmak, ekonomik biiyiimeyi istikrarli hale ge-
tirmek, etkin niifus politikalari uygulamak, gelir dagilimi politikalarini diizenlemek,
uygulanacak politikalara toplumsal katihmciligi saglamak. Tim bunlari gergeklesti-
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rirken cevresel mal ve hizmet kalitesini diisirmemek ve dogal kaynaklari etkin
kullanarak strdirilebilir kalkinmanin i¢ boyutunu da dengede tutmak, izlenecek
stratejiler olarak kabul edilebilir. Ancak bu stratejilerin uygulanmasinda ne gibi
sorunlarla karsilasilacagi belirsizdir. Ulkelerin siirdiriilebilir kalkinmayi uygulama-
daki finansman sorunlari, altyapi yetersizlikleri, cevre bilinci diizeyi ve kurumsal
yapilardaki farkliliklar strdurilebilir kalkinmanin diinyanin degisik bolgelerinde
degisik dizeylerde uygulanabilecegi gdstermektedir. Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerin strdarilebilir kalkinmayi pratik hayata aktarmalari, zaman gerektiren bir
olgudur. Ancak tiim (lkeler buglinki Gretim ve tiketim kaliplarini gézden gegirme-
lidirler. Bu, strdurilebilir kalkinmanin kiiresel 6lcekte saglanabilmesi icin gerekli
bir kosuldur. Basta gelismis Ulkeler olmak lizere tim llkelerde, 6zellikle geng ni-
fusta surdirilebilir tiketim ve Gretim kaliplarinin 6nemi konusunda bilin¢ ve du-
yarlilik gelistirilmelidir.

Surdurdlebilir kalkinmanin uygulanmasi gelismekte olan lkeler i¢in oldukga mali-
yetlidir. Surdirilebilir kalkinma sistemlerine gelismis Ulkelerin gecisi cok daha
kolay olacaktir. Bu nedenle gelismekte olan (lkelere mali ve teknik yardimlarin
saglanmasi kiiresel strdirilebilirlik icin gerekli kosuldur. Bolgesel anlagsmalar ile
tim Ulkeler, cevre sorunlarinin ¢6zimu ve sirdurilebilir kalkinmanin saglanma-
sinda ortak hareket edebilirler.

Sardirulebilir kalkinmanin gerceklesip gerceklesmedigini izlemek Ulkeler acgisindan
son derece dnemlidir. Dis ticarette gelecekte saglayacagi avantajlar yaninda, ulke-
ler kendi gelisimlerini de izleyebilirler. Strdirilebilirligin izlenmesinde kullanilan
yaklasimlara pek ¢ok elestiri getirilse de, lilkelere bir bakis agisi kazandirmasi ba-
kimindan oldukca dnemlidirler. Dogal kaynaklarin belirli dereceye kadar miidaha-
lesine izin veren yontemler disindaki diger yontemler gelismekte olan Ulkeler igin
uygun yontemlerdir. Kisa donemde bu yaklasimlarin kullanimi ve tahmininde sikin-
tilar olsa da, uzun dénemde bu gostergelerin kullanimina gecilmesi temel hedef-
lerden biri olmalidir.

Gelismis Ulkeler hem dogal kaynaklari asiri miktarda tiketmekte hem de daha
fazla atik maddeyi dogaya birakmaktadirlar. Ayrica gecmiste ¢evre ve dogal kay-
naklara verdikleri zarari temizlemekle sorumludurlar. Gelismekte olan (lkeler bu
noktada bir avantaja sahiptirler. Strdirilebilir kalkinmanin saglanmasinda izleye-
cekleri stratejileri belirlerken, gelismis ekonomilerin ¢evreyi dikkate almadan ger-
ceklestirdikleri kalkinma sireglerini takip etmeme sansina sahiptirler. Ancak tiike-
nebilir fosil yakitlari gelismis Ulkelerle paylasmak durumundadirlar. Zira fosil yakit-
larda kiresel anlamda olusabilecek fiyat dalgalanmalarinin maliyetine tim diinya
Ulkeleri ortak olarak katlanmak durumundadir. Diger bir ifadeyle, gelismekte olan
Ulkelerin surdirilebilir bir sekilde kalkinmalarinda gelismis Ulkelerin izleyecegi
politikalarin katkisi blylk olacaktir.
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Sardirulebilir kalkinmaya ulasmak icin, birim aileden ekonomideki tim sektorlere
ve devlet yonetimine kadar her kesim ayni kararlilikta olmalidir. Kisacasi stirdiri-
lebilir kalkinma kavramini, bir zorunluluk olarak gérmeyip bir yasam tarzi haline
getirmek gerekir.
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