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Tiirkiye’de Kamu Harcamalan ve Gelirleri:  Public Expenditures and Revenues in Turkey: An

Nedensellik iliskisi Uzerine Bir Arastirma

Ozet

Bu calisma, Tirkiye’de kamu harcamalari ve
kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini
arastirmayl amagclamaktadir. Hata diizeltme
modeli ve Toda-Yamamoto yontemleri kullanila-
rak yapilan ¢alismada, 1987:1 ve 2005:04 arasin-
daki donemde kamu harcamalari ve kamu gelir-
leri arasinda bir esbutiinlesme iliskisi olmasina
ragmen, nedensellik olmadigl sonucuna ulasil-
mistir. Bu sonug, kamu harcamalarin kisiimasi
ve/veya vergilerin artirilmasinin bitge agiklarini
azaltmada etkili olabilecegini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitce agiklari, kamu harca-
malari-kamu  gelirleri, Granger nedensellik,
esbutlnlesme.

Investigation on Causality

Abstract

This paper investigates the evidence for
cointegration and causality between
government revenue and expenditure for Turkey
over the period 1987:01-2005:04. The results
from  error-correction model and Toda-
Yamamoto method suggest that there is no
causality between government revenue and
government expenditure in either direction. This
finding supports the idea that either reducing
expenditures or raising taxes can decrease the
budget deficit in Turkey.

Keywords: Budget deficits, public expenditures-
public revenues, Granger causality,
cointegration.

1. Giris

Maliye politikasi agisindan kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin
arastirilmasi, bir yandan harcama ve vergi kararlarinin alinmasina iliskin politik
slreci anlamada, bir yandan da biit¢e agiklarinin azaltilmasinda nasil bir ydontemin
izlenmesi gerektigi konusunda yol gosterici olmaktadir. Kamu harcamalari ve gelir-

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi, EKiM 2010, 5(2), 129-146

129



130

leri arasindaki nedenselligin yonl Uzerindeki teorik tartismalar uzun zamandir
sirmektedir. Farkli teorik zeminlerden yola gikilarak gelistirilen bu tartismalar’, bu
iliskiyi arastirmaya elverisli ampirik yontemlerin gelistirilmesiyle daha da zengin-
lestirilmistir. Kisaca “vergi-harcama tartismasi” olarak nitelendirilen literatiirde
dort farkli hipotezden s6z edilmektedir: 1) Vergilerin kamu harcamalarina yol agti-
g1 hipotezi (Friedman, 1978), 2) Kamu harcamalarinin vergilere yol actigl hipotezi
(Peacock ve Wiseman, 1979; Buchanan ve Wagner, 1978) 3) Kamu harcamalari ve
vergileme kararlarinin eszamanli olarak alindigini ifade eden mali uyum hipotezi
(Musgrave, 1966; Meltzer ve Richard, 1981) 4) Gelir ve harcamalarin birbirinden
bagimsiz oldugunu ifade eden kurumsal farklilik hipotezi (Wildavsky, 1988).

Kamu harcamalari ile vergiler arasindaki nedensellik iliskisini ampirik olarak test
eden calismalar, 6zellikle bitce aciklari konusunda 6nemli politika 6nerileri ortaya
koydugu icin 1980’lerden sonra iktisat yazininda 6nemli bir yer isgal etmistir
(Payne, 2003: 302). Onceleri daha ¢ok gelismis iilkeler ve 6zellikle ABD icin yapilan
bu calismalar daha sonra bircok gelismekte olan dlke icin de yapilmis ve farkli bul-
gular elde edilmistir®. Kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik
iliskisini arastirmanin 6nemi, bu iliskiden cikarilabilecek politika 6nerilerinden kay-
naklanmaktadir. Kamu harcamalari ve kamu gelirleri birbirlerinin ge¢cmis degerle-
rinden etkileniyorsa bu iki degisken arasinda nedensel bir siralama iliskisinin oldu-
gu diustnulebilir. Bu iki degiskenden birini kontrol etmek lzere bir miidahalede
bulunmak, diger degisken lzerinde de bir degisiklige yol acar mi? Bu soruya verile-
cek yanit, butge aciklarinin azaltilmasi konusunda izlenecek yolu belirlemeye de
yardimci olacaktir. Ornegin, eger vergi artislari kamu harcamalarinin artisina yol
aclyorsa vergileri artirmanin bitge aciklarini azaltmak igin uygun bir yontem olma-
dig1 savunulmaktadir. Eger iliski tersi ydondeyse yani kamu harcamalari vergi artis-
larinin nedeniyse bu durumda uygulanacak politika, kamu harcamalarinin kisiimasi
olmalidir.

Tirkiye’de de kamu agiklari uzun yillardir maliye politikasinin en énemli sorunla-
rindan birisi olarak gérilmustir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren hizla artan ka-
mu aciklarini azaltmada ne tlr bir politikanin daha etkili olacagini saptamak agi-
sindan kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin arasti-

! iktisat ve maliye yazininda Kamusal Tercih Okulu, parasalcilik gibi farkl iktisat okullarinin kamu harcamalarinin
artisini, bltge agiklarini, kamusal karar alma siireglerini agiklamaya yonelik olarak gelistirdikleri teorilerde, kamu
harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisine dair farkli hipotezler mevcuttur.

2 Vergi-harcama tartismasina iliskin cok genis bir literatiir mevcuttur. Ornegin Payne (2003), iilke diizeyinde ve
ABD icin bolgesel dizeyde yapilan 56 ¢alismaya yer verdigi makalesinde detayl bir 6zet sunmaktadir. Buna ek
olarak Kollias ve Paleologou (2006)’'nin 15 Avrupa Birligi Ulkesi i¢in, Narayan ve Narayan (2006)in 12 gelismekte
olan tlke igin, Narayan (2005)'in 9 Asya Ulkesi icin yaptiklari ampirik ¢alismadan sozedilebilir. Bu ¢alismalarda
farkl tlkeler igin bu dért hipotezi destekleyen sonuglara ulasildigi gibi ayni lke igin daha 6nce yapilan galismalar-
dan farkli sonuglara ulasildigl da goérilmektedir. Bunun nedeni, arastirmalarda farkli donemlerin ele alinmasi,
ekonometrik yontem farkhliklari ve dénemsel toplamlastirma derecelerinin farkhhigi gibi faktorlerdir.
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rilmasi 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, kamu harcama ve gelirleri arasinda bir
nedensellik iliskisi olup olmadigini ve bu iliskinin yoniini arastirarak Tirkiye icin
vergi-harcama tartismasina ampirik bir katki saglamaktir. Kamu harcama ve gelir-
lerinin belirleyenlerinin incelenmesi bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir.

Calismanin birinci béliminde Tirkiye’de 1987-2005 donemi kamu harcamalari,
kamu gelirleri ve biitce agigina iliskin kisa bir tartisma yer almaktadir. ikinci bo-
limde kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki iliskiye dair farkli hipotezleri agik-
layan teorik yaklasimlara ve bu konuda Tiirkiye icin yapilan ampirik ¢alismalarin
bulgularina yer verilmektedir. Uclincii béliim, 1987:01-2005:04 arasindaki dénem
icin kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki nedensellik iliskisinin test edilmesine
ayrilmistir. Bu bélimde, tahminlerde kullanilan verilerle ilgili bilgiye ve bu verilerin
duraganlik testlerinin sonuglarina yer verildikten sonra esbiitiinlesme ve nedensel-
lik testleri sonuglari agiklanacaktir. Nedensellik iliskisi, hata dizeltme modeli
(VECM) ve Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak test
edilmistir. Sonug boliminde ise ¢alismamizin bulgulariyla ilgili kisa bir degerlen-
dirme yapilacaktir.

2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Biitge Agigl

Turkiye’de 1980’lerde dis ticaretin serbestlestirilmesiyle baslayan liberallesme
sureci, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesiyle devam etmistir.
Cogunlugu kisa vadeli olan sermaye akimlarinin hem nedeni hem de sonucu sayi-
labilecek yiksek reel faizler ve asiri degerli Tiirk Lirasi kamu agiklarinin artmasina
neden olmustur (Boratav, 2003: 188). 1980’ler boyunca azalan vergi oranlari ve
artan kamu harcamalarinin ortaya ¢ikardigi sirdirtlebilir diizeydeki kamu agiklari,
bu donemde hikiimetlerin vergiler yerine yiiksek faizle bor¢lanmaya basvurmala-
riyla, katlanarak artmistir (Oyan, 1998: 10). 1994 ve 2001 yilinda yasanan iki bliytk
krizin de katkisiyla kamu agiklarinin ve kamu kesimi borglanma gereginin artmasi
borgclanmayi zorunlu hale getirmis, ancak bu durum reel faizlerin daha da yiksel-
mesine yol acarak biitce Uzerindeki faiz yikinin artmasina neden olmus, sonucta
kamu borg yiki artarak kamu aciklari-borg-yliksek faiz seklinde bir kisir dongi
olusmustur. Bu sliregte i¢c borglarin dondirilmesi maliye politikasinin en 6nemli
sorunu haline gelmis, 1999’dan sonra ise bu amagla faiz disi fazla hedefi kati bir
sekilde uygulanmaya baslanmistir.?

® Tiirkiye, 1998’de IMF ile imzaladigi Yakin izleme Anlasmas’'ndan bu yana uyguladigi istikrar ve yapisal uyum
programi gergevesinde mali disipline 6zel bir 6nem vermektedir. 1998 sonrasi donemin ayrintili bir incelemesi
icin bkz. Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2007).
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Kaynak: DPT (2007); Maliye Bakanhgi (2007)

Sekil 1. Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin GSMH igindeki Pay

Sekil 1'den izlenebilecegi gibi kamu harcamalari ve gelirlerinin GSMH icindeki pay,
ele aldigimiz dénem boyunca artan bir seyir izlemistir. 1980’lerin sonlarinda kamu
harcamalarinin GSMH igindeki paylr %16 civarinda iken 2000'li yillarda bu oran
ortalama %40’lar seviyesine ulasmis, kamu gelirleri ise anilan dénem icinde
%13'ten %27’ye cikmistir. Her iki degisken de 6zellikle 1990’h yillarin ortalarindan
itibaren hizli bir sekilde artmis, kriz yili olan 2001 yilinda en (st seviyesine ulasmis
ve daha sonra iimli bir azalis trendine girmistir. Kamu harcamalarindaki artisin
esas nedeni, biitcedeki faiz harcamalarinin hizla artmasidir®. Faiz disi kamu harca-
malarinin GSMH’ye oraninin dénem iginde tedrici bir artisla %15’ten ancak
%20’ler civarina gitkmasi kamu harcamalarinin artisinin faiz 6demelerinden kaynak-
landiginin bir baska gostergesi olarak distnulebilir. Vergilerin artisi ise daha ¢ok
kriz donemlerinde gecici stireyle konulmus bazi vergilerin daha sonra kalici hale
getirilmesi ve 6zellikle hiikimetlerce daha kolay uygulanabilir olan dolayl vergi-
lerde surekli artislar saglanmasi yoluyla olmustur.

* Faiz ddemelerinin toplam butce harcamalarina orani 1987-93 arasinda %17.8'den %24’e yiikselmis, 1994-1998
yillari ortalamasi olarak %34.6’ya, 2001'de %51’e ulasmis, 2002—-2004 arasinda %40’lar seviyesine, 2005’te ise
%31’e diismustir (DPT, 2007).
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Kaynak: DPT (2007); Maliye Bakanhgi (2007)

sekil 2. Biitce Agiginin Yillar igindeki Seyri

Sekil 2, konsolide bitce aciklarinin GSMH’ye oraninin yillar icindeki seyrini gos-
termektedir. Ele alinan dénemin basinda bu oran %3’ler civarinda iken 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren %10’lar seviyesine ulagmis, 2001’de %17’ye kadar ¢ikmis-
tir. Uygulanan faiz disi bltce hedefi ve siki maliye politikasi sonucunda 2005’te
bitce acigl %2’'lere kadar dismdistlr. Turkiye’de kamu agiklarini azaltmak Uzere
daha ¢ok kamu harcamalarinin kisiimasina yonelik politikalar glindeme gelmis,
ozellikle cari harcamalarda ve yatirim harcamalarinda kisintiya gidilmistir®. Bitce
aciklarini azaltmada vergilerin artirilmasi yontemi pek tercih edilmemekle birlikte
bltce aciginin ve kamu borg yikinln aldigi boyut, vergileri artirmayi zorunlu kil-
mistir. Ancak artan kayit disilik nedeniyle vergi kayiplarinin artmasi ve yiiksek gelir-
lilerin vergi ylklerini artirmama yoéniindeki tercihler, vergi artislarinin dolayl vergi-
lere dayandirilmasina yol agmistir. Toplam vergi gelirleri icinde dolayh vergilerin
payl, 1987’de %50 civarinda iken 2005’de %70’lere ulasmistir.

3. Farkli Hipotezler ve Ampirik Bulgular

Kamu gelirleriyle harcamalari arasindaki iliski distinildiginde, bu iki degiskenin
birbiriyle nedensellik iliskisi icinde olup olmamasina gore iki farkli durum ayirt
edilebilir. Vergilerle harcamalarin iliskili oldugu durum ise, t¢ temel olasiligi icerir:
Vergiler ve harcamalarin karsilikli bir nedensellik iliskisi icinde bulunmasi veya
birinin digerinin nedeni olmasi durumlari. Bu boliimde s6z konusu dort olasilig
destekleyen teorik yaklasimlar kisaca agiklandiktan sonra Trkiye igin yapilan am-
pirik calismalar ele alinacaktir.

> Carpici bir 6rnek vermek gerekirse yatirim harcamalarinin konsolide biitce harcamalari igindeki payi 1987 yilinda
%15.6 iken bu oran 2005'te %6.7’ye dismustr.

EKiM 2010

133



134

Vergi- Harcama Hipotezi

Friedman (1978), vergilerden harcamalara dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
One sirmekte ve vergi artislarinin kamu harcamalarinin artmasina yol actigini sa-
vunmaktadir. Bu yaklasima gore blitce agigini azaltmak igin vergi artislarina basvu-
rulmasi, hikimetlere kamu harcamalarini artirmalari igin bir olanak saglamaktan
baska bir ise yaramamakta ve istenen amaca hizmet etmemektedir. Bu nedenle
Friedman butge acgiklarinin azaltilmasi igin vergi indirimleri yapilmasi gerektigini
iddia eder. Vergilerle kamu harcamalari arasinda pozitif bir iliski varsa gelirlerdeki
bir azalis, harcamalari azaltacaktir. Friedman (1978)’e gore vergi indirimlerinin yol
acacagl butce aciklari, hikiimetlere kamu harcamalarini azaltmalari yéniinde bir
baski yaratacaktir.

Buchanan ve Wagner (1978) ise vergilerden harcamalara dogru bir nedensellik
iliskisi oldugunu kabul etmekle birlikte Friedman (1978)'in aksine, mali yanilsama
nedeniyle vergi artislarinin harcamalari azalttigini iddia ederler. Kamu harcamalari
Uc temel kaynaktan finanse edilmektedir: Dolaysiz vergiler, borclanma ve enflas-
yon yoluyla dolayh vergileme. Vergi orani degisiklikleri iktisadi etkileri ve gelir da-
gihmi sonuglari agisindan 6nemli ¢catismalara ve yogun siyasi tartismalara yol acar.
Bu nedenle kamu harcamalari daha c¢ok acikla finanse edilmekte ve bu durum,
kamu harcamalarinin gercek maliyetini gizlemektedir. Dolaysiz vergilerdeki bir
artis, halkin kamu harcamalarinin maliyetini daha yiiksek algilamasina neden ola-
rak daha az kamu hizmeti talep etmesine yol agacak, boylece kamu harcamalarinin
azaltilmasi sonucunu doguracaktir. Goruldiigu gibi Friedman’in énerdigi vergi indi-
rimleri bu hipoteze gére harcamalarin artisina ve daha yulksek bitce agiklarina yol
acacaktir. Bu hipotezin politika 6nerisi ise biit¢ce agiklarinin azaltilmasi igin vergile-
rin artirilmasi gerektigidir.

Harcama- Vergi Hipotezi

Harcama- vergi hipotezi, dnceki yaklasimin tersine hikiimetlerin énce harcama
kararlarini aldiklarini, daha sonra bu harcamalari karsilamak icin vergi ve gelir
ayarlamalari yaptiklarini iddia eder. Kisacasi, bu yaklasima gore vergiler, 6nceki
harcama degisikliklerine tepki vermektedir. Peacock ve Wiseman (1979), kamu
harcamalarinin artisini arastirmak (izere ortaya koyduklari teoride savas, dogal
afetler gibi kriz durumlarinda kamu harcamalarinin arttigini, daha sonra bu har-
cama artislarini karsilamak tzere alinan vergilerin kalici oldugunu belirtmislerdir.
Bunun nedeni kriz sonrasi donemlerde se¢menlerin vergiye karsi direnglerinin
dismesi, sosyal olaylara karsi daha duyarl olmalaridir. Sonucta bu bakis acisina
gore bitce aciklarini azaltmak icin 6zellikle kriz olmayan kosullarda kamu harca-
malarinin azaltilmasi gerekmektedir.
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Barro (1979)'nun yaklasimi da harcama-vergi hipoteziyle uyumludur. Ricardocu
Denklik Teorisi'ne goére devletin bugilnkl borglanmasinin gelecekteki vergi
yukimluligini artiracagini halk tamamen 6ngorir ve bunu sermayelestirir. Mali
yanilsamayi sorgulayarak Ricardocu Denklik Teorisi'nden hareket eden Barro
(1979), mali yanilsama yoksa kamu harcamalarindaki artisin vergileri artirdigini
one stirmektedir.

Mali Uyum Hipotezi

Mali Uyum Hipotezi, harcama ve vergiler arasinda iki yonll pozitif bir nedensellik
oldugunu, gelir ve harcama kararlarinin es zamanli olarak alindigini 6ne surer.
Musgrave (1966), Meltzer ve Richard (1981), segmenlerin kamu harcamalari ve
gelirlerinin uygun dizeyine karar verirken kamu programlarinin marjinal fayda ve
maliyetlerini karsilastirdigini iddia ederler. Bu goriis, kamu tercihi bakis agisiyla da
uyumludur. Eger vergiler ve harcamalar birbirleriyle karsilikl bir iliski icindeyse bu
durumda kamu agiklarini azaltmak icin uygulanacak politika belirsizlikler igerir.
Kamu harcamalarini azaltmak veya vergileri artirmak bitge agiklarinin artmasina
veya azalmasina yol acabilir.

Kurumsal Ayrilik Hipotezi

Kurumsal Ayrilik Hipotezi, gelir ve harcamalarin birbirinden bagimsiz olarak belir-
lendigini ileri sirmektedir. A.B.D. acisindan Kurumsal Ayrilik Hipotezi, devletin
biitce slirecine katilan yasama ve yiriitme organlari arasindaki uzlasma eksikligine
bagli olarak, gelir ve harcama kararlari arasinda esglidimiin yokluguna vurgu ya-
par (Wildavsky, 1988; Hoover ve Sheffrin, 1992). Ampirik olarak bu hipotez, vergi-
lerle harcamalar arasinda bir nedensellik iliskisinin bulunmamasiyla gosterilebilir.
Eger bitcenin iki tarafi birbirinden bagimsizsa, bltce aciklarini azaltmak icin har-
camalarin azaltilmasi ve/veya vergilerin artirilmasi uygun ¢oztimler olarak gortle-
bilir. Ornegin vergilerdeki bir artis, bu siirecte kamu harcamalari sabit kalacagi igin
bltce acigini azaltabilir.

Tiirkiye igin Yapilan Ampirik Calismalar

Kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi, Turkiye icin 6zellikle
1990’h yillarin sonlarindan itibaren arastirilmaya baslanmistir. Erisebildigimiz ka-
dariyla bugiine kadar bu konuda yapilmis calismalar ve sonuclari Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablodan da anlasilacagi (izere, Tirkiye icin yapilan calismalarda, Akcoraoglu
(1998) disindakilerde kamu harcamalari ve vergiler arasinda uzun dénemli bir
esbitinlesme iliskisi bulunmustur. Yapilan calismalarin dérdiinde harcama-vergi
hipotezi dogrulanmistir. Yani hiikimetlerin 6énce harcamalari artirdigi, daha sonra
bunun finansmanini saglamak lizere 6nlemler aldigI ortaya cikmistir. Bu calisma-
lardan c¢ikan politika 6nerisi, kamu harcamalarini azaltmak yoniindedir. Darrat
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(1998) ve Glnaydin (2004b)’da ise vergi artislarinin kamu harcamalarinin azalma-
sina yol actigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin politika 6nerisi ise kamu
aciklarini azaltmak icin vergileri artirmak gerektigidir. Tablo 1'den de gérulebilece-
gi gibi calismalarda ele alinan dénem birbirinden oldukca farkhidir. Ayrica Darrat
(1998) ve Glinaydin (2004b) GSMH ve faiz orani gibi degiskenleri analize katarken,
Pinar (1999) ve Akcoraoglu (1998) reel kamu harcamalari ve gelirleri verilerini
kullanmiglardir. Ele alinan dénemin, verilerin ve uygulanan yéntemlerin farklihgi,
Tirkiye icin farkh sonuglarin gikmasina neden olmustur.

Tablo 1. Tiirkiye i¢in Yapilan Ampirik Calismalar

Yazar Veri donemi Yontem Sonug

Darrat (1998) 1967-1994 yillik VECM Vergi-harcama hipotezi (Buchanan-
Wagner)

Akgoraoglu 1955-1995 yillik VECM Harcama-vergi hipotezi

(1998)

Pinar (1999) 1924-1998 yillik ECM Harcama-vergi hipotezi

Glnaydin (2000) 1950-1999 yillik VECM Harcama-vergi hipotezi

Glnaydin 1964-2001 yillik VECM Harcama-vergi hipotezi

(2004a)

Glnaydin 1987-2003 ¢ VECM Vergi-harcama hipotezi (Buchanan-

(2004b) ayhk Wagner)

Bu calismada ise diger ¢alismalardan farkli olarak ti¢c aylik donemler icin kamu gelir
ve harcamalarinin GSYiH’ye orani kullanilmistir®. Verilerin bu sekilde ele alinmasi-
nin nedeni, bu degiskenlerin nominal gelir degisikliklerine bagimliligini azaltmaktir.
Boylece GSMH ayri bir degisken olarak alinmasa da verilerde kapsanmis olacaktir’.

4. Tahmin Sonuglan

4.1. Veriler ve Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Tahminlerde 1987:01 ve 2005:04 arasindaki dénem icin (g aylik veriler kullanilmis-
tir. Veriler T.C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden alinarak Ug
aylik donemler itibariyle diizenlenmistir. Tahminlerde konsolide biitce gelirleri ve
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani kullaniimistir. Veriler lg¢ ayhk oldu-
gundan vergi tahsilati ve 6deneklerin serbest birakilma zamanlarinda dalgalanma-

® Kamu harcama ve gelirlerinin GSYiH’ye oranini kullanan diger calismalar icin bkz. Narayan (2005), Bohn (1991),
Hondroyiannis ve Papapetrou (1996), ve AbuAl-Foul ve Baghestani (2004)

7 Diger calismalarla karsilastirma yapabilmek amaciyla reel kamu harcamalari, reel kamu gelirleri ve faiz orani
degiskenini kullanarak yaptigimiz tahminlerde ekonometrik sorunlar ortaya ¢iktigindan faiz orani degiskeni mode-
le katilmamigtir.
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lar gostermekte, yani mevsimsel etki icermektedirler. Bu nedenle tahminlerde,
X11 filtresi kullanilarak mevsimsel etkiden arindirildiktan sonra dogal logaritmalari
alinan veriler kullaniimistir.

Tablo 2. Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Gecikme ADF PP Sonug
Sayisi

g’ 5 -1.03 -1.01 I(1)
Ag® 4 -4.49 -21.39 1(0)
h° 6 -1.56 -1.69 (1)
Ah® 5 -3.98 -15.69 1(0)
% Sabit artI trend

® Sabit

“ Sabit ve trend olmaksizin
Not: ADF testi yapilirken gecikmeli terim sayisi, hata teriminin i¢sel baginti icermemesini
saglayacak sekilde belirlenmistir.

Tahminlerde zaman serisi verileri kullanildigindan bunlarin duraganhginin test
edilmesi gereklidir. Verilerin duraganhg genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) testleri ile arastiriimistir. Test sonuglari Tablo 2’de gériilmek-
tedir. g, kamu gelirlerinin, h ise kamu harcamalarinin GSYiH icindeki payinin loga-
ritmik degerini gdstermektedir. ADF testinde gecikmeli terim sayisi hata teriminin
icsel baginti icermemesini saglayan en az sayidaki gecikmeli terimin denkleme
eklenmesi ilkesine dayanarak belirlenmistir. Dlizey olarak verilerin duragan olma-
dig1 ve birinci farklarinin duragan oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Yani, iki veri
birinci dereceden buttnlesik, I(1)dir.

Verilerin duraganhk testleri yapildiktan sonra iki degiskenli ve iki gecikmeli vektor
otoregresif (VAR) tahmin edilmistir. VAR tahmininde gecikmeli terim sayisi hata
teriminin i¢sel baginti ve degisen varyans sorunu icermemesini saglayacak sekilde
belirlenmistir®. Tahminlerde merkezilestirilmis kuklalar (centred dummy) kullanil-
mistir. Ayrica 1994 ve 2000/2001 finansal krizleri 6ncesi ve sonrasinda alinan mali
onlemler icin iki tane kukla degisken kullaniimistir. Veriler birim kdk sorunu igerdi-
ginden esbltinlesme testi yapilarak serilerin trendlerinin uzun dénemde birlikte
hareket edip etmediklerinin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla Johansen
(1991) esbiitiinlesme testi yapilmistir. VAR modeli iki gecikmeli terim icerdiginden
esbitlinlesme testi yapilirken gecikmeli terim sayisi bir olarak belirlenmistir. Bu
test rank ve maksimum 6zgll deger istatistiklerine dayanmaktadir. Esbltiinlesme

8 icsel baginti ve degisen varyans testlerinin sonuglari galismanin ekinde yer almaktadir.

EKiM 2010

137



138

vektoriiniin sabit icerdigi (Model 1), sabit icermedigi (Model 2) ve trend icerdigi
(Model 3) ii¢ farkl model test edilmistir. Ug modelin sonuglarina goére, her iki ista-
tistigin degeri kritik degerden biylk oldugundan, “bir tane esbitiinlesme iliskisi
vardir” hipotezi reddedilememektedir.’ Yani bu iki degisken arasinda uzun dénem-
li bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Eshiitiinlesme Testinin Sonuglari ve Esbiitiinlesme Vektorleri

Model Test istatistigi Hipotezler
r=0 r=1
Model 1 Rank (iz) Test 22.604* 2.8151
(20.261) (9.164)
Maksimum Ozgiil Deger 19.789* 2.8151
(15.892) (9.164)
Model 2 Rank (iz) Test 20.4095* 0.7084
(15.494) (3.841)
Maksimum Ozgiil Deger 19.701* 0.7084
(14.264) (3.841)
Model 3 Rank (iz) Test 29.6876* 4.6956
(25.872) (12.517)
Maksimum Ozgiil Deger 24.9920* 4.6956
(19.387) (12.5179)
Model1 h =-0.046 +1.1015¢g
(0.18) (-13.09)
Esbitinlesme Vektorleri(*) | Model 2  h=1.099 g
(-12.97)
Model 3 h=1.7626 g —0.0082 trend
(6.33)  (-2.43)

* Parantez icindeki sayilar t istatistigidir.

Tablo 3’Un ikinci kisminda s6zi edilen (ic modelden elde edilen degiskenler ara-
sindaki uzun donemli iliskiyi gdsteren esbiltlinlesme vektorleri goriilmektedir.
Vektérler harcama degiskeninin katsayisi bir olacak sekilde normallestirilmistir. Ug
denklemde de gelir degiskeninin katsayisi beklendigi gibi pozitiftir ve istatistiksel
olarak anlamlidir.™

° Model 1 ve Model 3 i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde, Model 2’ye gére ise %1 anlamlilik diizeyinde bir tane
esbiitinlesme oldugu hipotezi reddedilememektedir.

% VECM modelinde uyum katsayilari (a’lar) ve uzun dénem katsayilarinin (B’lar) sifirdan farkli olup olmadigi da
test edilmistir. Test sonuglari Ek’te yer almaktadir. Bu katsayilarin timiniin %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkl
oldugu sonucuna ulasiimistir.
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4.2. Nedensellik Testi Sonuglari

Kamu harcamalari ve gelirleri arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini sina-
mak amaciyla Granger testi yapiimistir™. Bu test hata diizeltme modelinde gecik-
meli terimlerin sifirdan farkli olup olmamasina dayanmaktadir. VAR modelinde
optimal gecikme sayisi iki bulundugundan, bir gecikmeli hata diizeltme modeli i¢in
yapilan nedensellik testlerinin sonuglari Tablo 4’tin sol kisminda yer almaktadir®.
Test sonuglarina gére kamu gelirleri kamu harcamalarinin Granger nedeni olmadi-
g1 gibi tersi yonde de bir nedensellik iliskisi yoktur. Sadece degiskenlerin ge¢mis
donemlerdeki degerlerindeki degismelerin, buglnkii degerlerindeki degismeyi
aciklamada anlamli bir katkiya sahip oldugu gorilmektedir.

iki degisken arasindaki nedensellik ayrica Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelis-
tirilen yontem kullanilarak da arastirilmistir. Bu yontemin kolayligi, testin verilerin
bitlinlesme derecesi ve sistemin esbitiinlesme o6zelliklerini dikkate almaksizin
uygulanabilmesidir. Bu yontemde gecikmeli terim sayisinin k oldugu VAR(k) siste-
minde katsayilarin anlamligini test etmek icin dontsturilmus (modified) Wald
istatistigi kullanilir. Veriler d. dereceden biitiinlesikse, VAR k+d gecikme ile tahmin
edildiginde, donusturilmis Wald istatistigi asimptotik x> dagilimina sahip olacak-
tir. Test, tahmin edilen k+d terimin ilk k tanesinin sifirdan farkl olup olmamasina
dayanir®. Modelimizde VAR icin optimal gecikme sayisi iki bulundugundan ve
degiskenlerimiz birinci dereceden biitlinlesik oldugundan, nedensellik testi uygu-

' Granger nedensellik testi, hata diizeltme modelinin tahmin edilen gecikmeli terimlerinin katsayilarinin sifirdan
farkli olup olmamasina dayanir. Tahmin edilen VECM modeli asagidaki gibidir:

Aht =C + ﬂllAht—l + ﬂlZAgt—l + IBECt—l +u
Ag, =C, + By Ah_ + B,,AQ,, + PEC  + 1

Wald testi gecikmeli terimlerin tahmin edilen katsayilarinin sifirdan farkli olup olmamasina dayalidir. Ornegin

Ho By, =0

Eger Ho hipotezi reddedilirse kamu harcamalarindaki degisiklikler kamu gelirlerinin gecikmeli degerlerindeki
degisikliklerle agiklanabilmektedir ve kamu gelirleri kamu harcamalarinin Granger nedenidir.

2 Test yapilirken esbitiinlesme vektoriniin iginde trendin yer aldigi Model 3’lin sonuglarina yer verilmis olmakla
birlikte Model 1 ve Model 2’nin kullanildigi nedensellik testlerinde de ayni sonuglar elde edilmistir. Yer kisiti
nedeni ile sadece yukaridaki sonuglar rapor edilmistir, diger sonuglar yazarlardan istenebilir.

3 MWALD Testi asagidaki sistemin tahminine dayanir:

hi=anhe o +a1k N et @ 1) D egesn) + P11 Beateeet D1k 8 i+ Dagerd) 8 ke + €1

g¢=ay he1 +een 432 D it @ 1) D ey + D21 Beateeeee. + b ok 8 e+ bafed) 8 t-(ea) + €2

Burada k optimal gecikme sayisini ve d ise verilerin blttinlesiklik derecesini gostermektedir. MWAL testi ilk k tane
tahmin edilen katsayinin sifirdan farkh olup olmamasina dayanir. Eger by;=b;,=......=b=0 ise gelir harcamalarin
nedeni degildir sonucuna ulasilir. Benzer sekilde ay;=ajz= ..... = ax=0 ise harcamalarin gelirin nedeni olmadigi
sonucuna ulasilir.

Yukaridaki VAR tahmininde optimal gecikme sayisi iki ve veriler birinci derece biitiinlesik oldugundan, k ve d sirasi
ile iki ve bir degerlerini almaktadir. Bu nedenle tg gecikmeli VAR tahmin edilmis ve ilk iki terimin sifirdan farkl
olup olmadigini belirlemek icin asimptotik x> dagilimina WALD istatistigi kullanilmistir.
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layabilmek icin l¢ gecikmeli VAR tahmin edilmis ve ilk iki gecikmeli terimin katsayi-
larinin sifirdan farkh olup olmadig test edilmistir.

Tablo 4’ln sag tarafinda Toda-Yamamoto yontemiyle yapilan nedensellik testleri-
nin sonuglari gérilmektedir. Bu testin sonucunda da 6nceki testle benzer sonugla-
ra ulasiimistir. Kamu harcamalari ve gelirleri birbirinin Granger nedeni degildir.
Kamu harcamalarindaki degisiklikler kamu gelirlerinin gecikmeli degerleri ile acik-
lanamadig gibi tersi bir nedenselligin de olmadigi sonucuna ulasilmistir'.

Tablo 4. Nedensellik Testlerinin Sonuglari

WALD Test TODA-YAMAMOTO
VECM (1) (MWALD)
VAR(2/3)
LM istatistigi Olasihk LM istatistigi Olasilik
H->h 5.51 0.018* 4.8721 0.0875
G->h 1.51 0.218 4.5384 0.1034
H->g 2.79 0.09 1.2440 0.5369
G->g 6.23 0.01* 17.5342 0.0002**

** %1 anlamhlik dizeyinde nedensellik vardir.
* %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik vardir

Elde edilen nedensellik testi sonuglarinin givenilir olabilmesi i¢cin tahmin edilen
katsayilarin zaman icinde degismemesi yani kararli olmasi gerekir. Uzun dénem ve
kisa donem katsayilarinin kararlihg Brown ve digerleri (1975) tarafindan gelistiri-
len CUSUM ve CUSUMAQ ile test edilmistir. Testler asagidaki denklemin tahminine
dayanmaktadir:

11
Ah = g A(h ) + B,A(9, ;) +7EC, +S,kuk94 + B.kuk2001 + ﬁGZkUkmeV-l- y7A
1

Burada EC.; hata diizeltme modelinin tahmininden elde edilen gecikmeli hata
diizeltme terimidir ve uzun donem katsayilarinin dogrusal bilesimini temsil etmek-
tedir. (y) dengeye dogru yakinsama hizini gostermektedir. B, ve B, kisa dénem
katsayilaridir. CUSUM testi ilk n tane gozlem kullanilarak sirekli tekrarlanan
(recursive) tahminlerden elde edilen hata terimlerinin kiimulatif toplamina daya-
nir. Gozlem sayisinin en kiiclikten baslayarak siirekli olarak artirilmasi ile elde edi-
len bu toplam rakamin grafigi ylizde beslik anlamlilik diizeyi igin gizilen bandin

 Kollias ve Paleologou (2006) Avusturya, Belgika ve Almanya icin, Narayan ve Narayan (2006) Peru, Giiney
Afrika, Guatemala, Uruguay ve Ekvador igin, Narayan (2005) Hindistan, Malezya, Pakistan, Filipinler ve Tayland
icin benzer sonuglara ulagmislar, kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigini
bulmuglardir.
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icinde kaliyorsa katsayilarin kararli oldugu kabul edilir. Hata terimlerinin kareleri-
nin toplamina dayanan CUSUMAQ testi benzer sekilde hesaplanir.

Sekil 3’te CUSUM ve CUSUMAQ testlerinin sonuglarini gésteren grafikler yer almak-
tadir. Her iki deger de belirlenen bant i¢cinde kaldigindan tahmin edilen katsayila-
rin kararli oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

12 — —=-] -0.4a

Ahy= By Ahet) + By A (gea) + v ECey + Ba kuk94 + Bs kuk2001+ B Z kukmev + p,

1.6

T -0.4

02Q1 02Q3 03Q1 03Q3 04Q1 04Q3 05Q1 05Q3 02Q1 02Q3 03Q1 03Q3 04Q1 04Q3 05Q1 05Q3

—— CUSUM of Squares  -—--- 5% Significance

— CUSUM  --—--- 5% Significance

D= BrA(ger) + B2 (hr ) +V ECes + B kuk94 + Bs kuk2001+ B » KUKmev +y,

1.6

cmmmm T — 1.2

0.8

o4 -~

0.0

02Q1 02Q3 03Q1 03Q3 04Q1 04Q3 05Q1 05X 02Q1 02Q3 03Q1 03Q3 04Q1 04Q3 05Q1 05Q3

—— CUSUM ---—- 5% Significance

CUSUM of Squares _----- 5% Significance

Sekil 3. CUSUM ve CUSUMAQ Testlerinin Sonuglar

5. Sonug

Bu calismada, Tirkiye’de kamu harcamalari ve gelirleri arasindaki iliski,
esbitinlesme modeli ve nedensellik testleri ile incelenmistir. Bu iki degisken ara-
sinda uzun donemde bir esbitlinlesme iliskisi oldugu bulunmustur. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisini arastirmak Gzere iki ayri yontem (hata diizeltme
modeli ve Toda-Yamamoto tarafindan gelistirilen VAR modeli) kullanilmistir. Kul-
landigimiz her iki yontem de kamu harcamalari ve gelirleri arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigl sonucunu ortaya koymustur. Bu durum baslangicta ele aldigimiz
kurumsal ayrilik hipotezinin 6ngoérisiine denk diisse de Tirkiye'de vergi ve harca-
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ma karari veren kurumlar arasinda bir ayrilik oldugundan s6z etmek mimkin de-
gildir. Merkezi devlet butgesi hilkimet eliyle hazirlanir ve yasama organi tarafin-
dan onaylanarak yirirlige girer. Bitcenin hazirlanmasi gorevi esas olarak Maliye
Bakanligi tarafindan yerine getirilmektedir. Bltcenin yasama organinda gorisul-
mesi sirasinda ise gerek blitce komisyonunun ¢ogunlugunun iktidar partisi millet-
vekillerinden olusmasi nedeniyle, gerekse Anayasanin 162. maddesinde belirtilen
milletvekillerinin gelir azaltici ve gider artirici 6nerilerde bulunamayacaklari kurah
geregince gelir ve giderlerde fazla bir degisiklik yapma imkani bulunmamaktadir.
Gegmis uygulamalar da hikimetin hazirladig bltge tasarisinin TBMM’de fazla bir
degisiklige ugramadan onaylandigini gostermektedir.

Turkiye’de kamu bor¢ yiukini ve kamu aciklarini azaltmak amaciyla 6zellikle
1998’de IMF’yle yapilan anlasmadan bu yana, siki bir mali disiplin uygulanmakta-
dir. Bltge, faiz disi fazla hedefiyle kati bir bicimde sinirlanmistir. Bu anlamda 6zel-
likle kamu harcamalarini artirmak konusunda hiikiimetlerin cok serbest hareket
edemediklerini, blitgenin esnekliginin ortadan kalktigini soyleyebiliriz. Bu durumda
kamu harcamalari ve gelirleri arasinda bir nedensellik iliskisinin ortaya ¢tkmamasi
dogaldir.

Harcama ve gelirlerin birbiriyle nedensellik iliskisi icinde bulunmamasi ayni za-
manda bir olanaga da isaret eder. Bu durum, harcamalari kisarak veya gelirleri
artirarak biitce aciginin azaltilabilecegini ifade eder. Ornegin bir vergi artisi, har-
camalar bundan etkilenmeyecegi icin bitce acigini azaltabilir. Kamu harcamalarin-
daki bir kisinti da vergi gelirlerini etkilemeyeceginden yine bltge aciklarinin azal-
tilmasina hizmet edecektir. Nitekim Tirkiye’de daha ¢cok kamu harcamalarini kis-
mak yoniinde uygulanan politikalar, dolayli vergi artislariyla beraber bitce aciginin
azaltilmasina katkida bulunmus, bitge agiginin GSMH igindeki payi 2005’te %2'lere
kadar diismustlr. Ancak son yillarda yalnizca enflasyonu ve bitge agigini azaltmak
yoninde uygulanan bu politikalarin stirdirtlebilirliginin ve gelir dagiimi sonugla-
rinin da ciddi bir bicimde dikkate alinmasi yerinde olacaktir.
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Ek Tablo 1. igsel Baginti igin LM testinin Sonucu

VAR Hata Terimleri icin LM Testi
HO: h. sira i¢sel baginti yoktur
Ornek: 1987Q1 2006Q4

GoOzlem Sayisi: 74

Gecikme LM-istatistigi Olasilik
1 1.913108 0.7517
2 3.763488 0.4390
3 6.909743 0.1407
4 4.845819 0.3035

Ek Tablo 2. Hata Terimi i¢in Degisen Varyans Testinin Sonucu

VAR Hata Terimleri igin Degisen Varyans Testi (sadece diizey ve kareleri)
Ornek: 1987Q1 200604
Gozlem Sayisi: 74

Ortak Test:

x? sd Olasilik
49.94850 39 0.1125
Bilesenler:

Bagimh R’ F(13,60) Olasilik X2(13) Olasihk
hatl*hatl 0.229573 1.375303 0.1982 16.98843 0.1998
hat2*hat2 0.196861 1.131295 0.3521 14.56768 0.3351
hat2*hatl 0.198260 1.141328 0.3444 14.67127 0.3283

Ek Tablo 3. 6 a ve B’lar igin Test
Hipotez LR istatistigi Olasihk
a(1,1)=0 7.22 0.0072*
a(2,1)=0 7.36 0.0066*
B(1,1)=0 15.74 0.00007*
B(1,2)=0 18.06 0.000021*

* %1 anlamlilik diizeyinde hipotez reddedilebilmektedir.
** %10 anlamlik diizeyinde hipotez reddedilebilmektedir.
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