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Bilgi Paylasimi Tutumunu Etkileyen Faktorler
Nelerdir? Bir Kamu Hastanesi Ornegi

Ozet

Bu ¢alisma, hekimlerin  bilgi  paylagimi
tutumlarinin cinsiyete, yasa, pozisyona, unvana,
kurumdaki ve yodnetimdeki tecriibesine gore
degisip degismedigini test etmek amacini
tagimaktadir. Arastirmanin evrenini 600 yatakl
bir kamu hastanesinde goérevli hekimler
olusturmaktadir. Arastirmada hekimlerin bilgi
paylagimi tutum ve davranislarini etkilemesi
muhtemel 39 degiskeni igeren likert tipi bir 6lgek
kullanilmistir. Hastanede 87 hekim c¢alismakta
olup yapilan birebir goriismeler neticesinde 82
hekim anketi cevaplamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore ilgili kamu hastanesinde
galisan hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen
faktorlere iligkin tutumlari cinsiyete, yasa, unva-
na, kurumdaki ve yonetimdeki tecriibesine gore

What are the Factors Affecting the Knowledge
Sharing Attitudes?: A Research on a State
Hospital

Abstract

The present study aims to determine whether
the knowledge sharing attitudes of physicians
vary depending on gender, age, position, title
and experience in the institution and manage-
ment. The universe of the study consists of
physicians working in a 600-bed state hospital.
In the study, likert-type scale including 39 items
having the potential of the physicians’ know-
ledge-sharing attitudes and behaviors was used
in the study. There are 87 physicians working at
the hospital, and 82 of them returned the ques-
tionnaire. In light of the findings of the study,
although we can argue that the knowledge-
sharing attitudes and behaviors of the physicians
do not vary depending on gender, age, title and
experience at the institution and management,

° Bu ¢alismanin ilk hali IV. Saglik ve Hastane idaresi Kongresinde Sunulmustur (Késeoglu vd., 2009).
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degismemesine ragmen pozisyona goére onemli
degisikliklerin oldugu tespit edilmigtir.
Ayrintilarda ise bilgi paylasimini etkileyen bazi
unsurlarda  farkliliklarin ~ kadinlara,  geng
¢alisanlara, yonetici pozisyonunda olmayanlara,
unvana, kurumdaki ve yonetimdeki tecriibe
suresinin az olmasina bagl olarak degistigi
gorulmistir. Calismada, elde edilen bu bulgular

they vary depending on position. In addition
there are some judgments slightly changing
depending on these variables. These are depend-
ing on female, younger physicians, no managers,
title, a little experience at the institution and
management. In light of the findings of the
study, suggestions were made for the future
research.

1s18inda degerlendirmeler yapilarak, gelecekte

yapilabilecek galismalar icin oneriler

sunulmustur.

Keywords: Knowledge sharing, knowledge
management, physicians, hospital.

Anahtar Kelimeler: Bilgi paylasimi, bilgi yoneti-
mi, hekimler, hastaneler.

1. Giris

Bu calisma, demografik ozelliklerin bilgi paylasimi tutumunu nasil etkiledigini tar-
tismaktadir. Daha agik bir ifadeyle bu galisma, ¢alisanlarin bilgi paylasimi tutumla-
rinin cinsiyete, yasa, pozisyona, unvana, kurumdaki ve yonetimdeki tecriibesine
gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan bir girisimdir.

Turk Dil Kurumu soézliigiine gore “paylasmak”, aralarinda bolismek, pay etmek,
Ulesmek olarak tanimlanmaktadir. Buna goére, yasamak amaciyla strekli kazanmak
zorunda olan insanoglunun neyi, nasil ve nicin paylasacagl 6nemli bir tartisma
konusudur. Yonetim literatliri (Argote ve Ingram, 2000) cercevesinde degerlen-
dirdigimizde bu tartismalar 6zellikle son yillarda isletmeler icin stratejik bir pozis-
yona sahip olan “bilginin paylasiimasi” na odaklanirken, bu alanda bilgi, bilgi yone-
timi ve bilgi paylasimi sistematigine gore, kapsam ve derinlik agisindan ¢ok énemli
arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalar bilgi paylasimi sireglerinin nelere
bagh olduguna (Dixon, 2000, Cross ve Baird, 2000) ve bilgi paylasimini etkileyen
faktorleri tanimlamaya yonelik olup, 6rgit kiltiiri (McDermott ve O’Dell, 2001),
ulusal kdltir, demografik 6zellikler (Michailova ve Husted, 2003), giiven (Urch-
Druskat ve Wolff, 2001) ve orgiitsel performans (Epple vd. 1996) konularinin her
biriyle ayri olarak arasindaki iliskiye odaklanmaktadirlar. Bu ¢alismalar bilgi payla-
siminin isletmelerin strekliliginde ne kadar 6nemli bir unsur oldugunu ortaya
koymak amaciyla gelismis tlkelerde bilgi paylasimi ile isletmenin i¢ ve dis ¢evresini
yonlendiren unsurlar arasindaki iliskileri genel olarak tartismaktadir. Ancak bu
galismalarin gelismekte olan llkelerde galisanlarin bilgi paylasimi tutumunu nele-
rin etkiledigini agik bir sekilde ele almadigl sdylenebilir. O halde isgbérenlerin dav-
ranislarina neden olan demografik ozelliklerin yonetimin bitin fonksiyonlarini
dolaysiz ve dolayl olarak etkileyen bilgi paylasimi tutumunu nasil etkiledigini aka-
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demisyenler ve uygulayicilar icin ortaya ¢ikaran daha kapsamli ve spesifik ¢calisma-
lara ihtiyag vardir.

Tirkiye’ deki kamu hastanelerinde calisan hekimler bu calismanin hedefine ulasa-
bilmesi icin 6rneklem olarak tercih edilmistir. Tlirkiye olarak tercih edilmesinin iki
temel sebebi vardir. Bunlardan ilki ekonomik durum digeri de kdilturel yapidir.
Tiirkiye’de yasanan ekonomik hayat diger gelismekte olan llkelere gore daha ca-
ziptir. Clinkd Tirkiye de 1980 den sonra uygulamaya konulan serbest piyasa kosul-
lariyla birlikte ticaretin liberallesmesi ve yabanci yatirimcilarin girisinin saglanmasi
isletmeleri yeni pazar sartlarina uyum saglamaya zorlamistir. Bu nedenle yasanan
gelisim Tirkiye’nin gelismekte olan en biylik 10 piyasa arasinda gosterilmesini
saglamistir (Garten, 1996). Saglk hizmeti sunan kamu veya 6zel kurumlar da bu
gelismelerden dogrudan ve dolayl olarak etkilenmistir. Dolayisiyla, tlkenin bu
gelisim siirecinde, galisanlarin bilgi paylasimina iliskin tutumlarinin ne oldugunun
arastirilmasinin ulusal ve uluslararasi literatir icin 6nemli bulgular sunacagi soyle-
nebilir.

Ulusal kaltlr (Michailova ve Husted, 2003) ve onun bir alt kiltlrlerinden biri olan
orgutsel kultir (McDermott ve O’Dell, 2001) ile bilgi paylasimi arasinda iliski oldu-
gunu ileri sliren ¢cok dnemli calismalar bulunmaktadir. Dolayisiyla 6érneklem terci-
hinde kiiltirel yapi dikkate alinmistir. Turkiyede Hofstede (1980, 1991) nin gelis-
mis ve gelismekte olan Ulkeleri iceren arastirmalarina gore belisizlikten kaginma,
glc mesafesi, erkek/kadina 6zgli degerler ve bireycilik/toplumculuk gibi kilttrel
boyutlar agisindan diger Ulkelere gore bircok farklilik tasimasi nedeniyle bu aras-
tirmanin érneklemi olmustur.

Calismanin 6rneklemi icin daha 6zelde kamu hastanelerinde ¢alisan hekimler se-
cilmistir. Calismada kamu hastaneleri, diger isletmelere gére bilinyesinde barindir-
digi farkhliklar (karmasik bir yapiya sahiplik, cok sayida meslek grubunun bir arada
calistirilmasi, ileri teknolojiye ragmen emek yogun olmasi, Urettigi hizmetin mali-
yetinin yiksekligi, dogrudan insanin saghgina katki saglamayi hedeflemesi) ve Sag-
lik Bakanligi’'nin uygulamaya koydugu saglikta dénislim programinin yansimala-
rindan dolayr saglk sistemindeki degisimler nedeniyle tercih edilistir. Bunlarla
birlikte kamu hastanelerinin tercih edilmesindeki bir diger sebep de 6zel hastane-
lere gore yonetim seklini olusturan kiltirel baglamda cok farkhliklara sahip olma-
sidir. Hekimlerin tercih sebebi ise mesleki acidan profesyonellesmenin yiliksek
olmasi ve hastanelerdeki islevsel bagimhliklar nedeniyle zorunluluk arz eden ekip
calismasinda (Kavuncubasi, 2000) sahip olduklari rollerdir.

Genel olarak bilgi paylasimi tutumunu etkileyen faktorlerin neler olabileceginin ve
daha 6zelde kamu hastanelerinde calisan hekimlerin bilgi paylasimina iliskin tu-
tumlari ve bunlari etkileyen demografik unsurlarin ampirik olarak tespit edilmesiy-
le isletmelerin bu konularda nasil stratejik bir hamle yapabilecegini tartisacak olan
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bu calismada bilgilerin toplanmasi icin anket yontemi kullanilacaktir. Bu anket
formu Riege (2005) tarafindan belirtilen bilgi paylasimini engelleyen unsurlardan
yola cikilarak olusturulmustur.

Bu cercevede calisma li¢ béliimden olusan bir yapiyla sunulmustur. ilk bélimde
bilgi kavramini, bilgi yonetimi, bilgi paylasimi ve saglik kurumlarinda bilgi paylasimi
yaklasimlarini ele alan kavramsal ¢erceve verilmektedir. Daha sonraki bélimde
¢alismanin amacina ulasmasi amaciyla gelistirilen hipotezler ve anket uygulamasi
sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglari degerlendirilmektedir. Son olarak
elde edilen sonuglar 1siginda uygulayicilar icin degerlendirmeler yapilarak gelecek-
te neler yapilabilecegi konusunda 6neriler sunulmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Bilgi Kavrami

Yonetim literatlirlinlin arastirilmasi neticesinde bilgi kavramina iliskin elde edilen
tanimlar asagidaki gibi 6rneklendirilebilir:

e Bilgi, deneyimlerin birikimidir (Starbuck,1992).
e Bilgi, dogru inancglarin agiklamasidir (Nonaka, 1994).

e Bilgi, yonetilebilir veri ve enformasyonun birlikte olusturdugu unsurdur
(Beijerse, 2000).

e Bilgi, tecribe veya calisma yoluyla kazanilmis anlayistir (Awad ve Ghaziri,
2004).

Bu tanimlari ¢ogaltmak mimkindir. Tanimlarin arka plani incelendiginde bilginin
sure¢ odakh ve sonug odakli iki farkli yapiya sahip oldugu soéylenebilir. Bu yaklasim-
lari genel bir cati altinda ele alirsak bilgi kavrami icin su genellemeler yapilabilir
(Capar, 2003): i) Bilginin temelini veri ve enformasyon olusturur, ii) Enformasyo-
nun rasyonel bir bicimde akil slizgecinden ge¢mesi ve yorumlanmasi ile ortaya
cikar, iii) Karar verme, planlama, karsilastirma, degerlendirme, analiz, tahmin, tani
vb. yasamin her alanina dayanak olusturacak eylemlerin temelini teskil eder, iv)
Veri gecmisle, enformasyon simdiki zamandaki, bilgi ise gelecekteki kararlarla
ilgilidir (Aktas, 2003).

isletmeler igin bilgi kavramina iliskin bir ¢6ziimleme yaptigimizda, siirekliligi sagla-
yabilmede bilginin “stratejik” bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bu firsatin kul-
lanilabilmesi icin isletmelerin bilgiyi ic ve dis ¢evresindeki bitin faaliyetleriyle
birlestirmeleri gerekir. Ayni zamanda bilginin sitrekli Gretilmesi de gelecek odakh
¢alismada 6nemli firsatlari her zaman glindemde tutacaktir. Dolayisiyla isletmeler
icin bilgi etkileyici degil belirleyici bir rol oynar (Barca, 2003). Ancak bilginin islet-
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meler icin bu 6nemini koruyabilmesi i¢in su sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:
“Her bilgi isletmeler icin stratejik Gneme sahip olup rekabet avantaji elde etme
yetenegine sahip midir?”. Polanyi (1966) bu baglamda bilgiyi acik ve ortiik olmak
Uzere ikiye ayirmustir. Acik bilgi herkesin sahip olabildigi bilgiyi ancak 6rtiik bilgi ise
formal dille iletilemeyen bilgileri kapsar. isletmeler icin rekabet avantaji yakalaya-
bilmesinde gerekli olan bilgi ise 6rtik bilgidir. Barca (2003) da her bilginin isletme-
ler icin ayni 6neme sahip olmayacagini ileri slrerek, stratejik 6neme sahip bilgileri
de isaretsel bilgi, deneyimsel bilgi, girisimci bilgi ve kurumsal bilgi olmak lzere
dort grupta ele almistir.

Goruldigu gibi bilgi isletme yasaminin her alaninda kendinde siirekli s6z ettirmek-
tedir. Dolayisiyla isletmeler igin bu kadar 6nemli bir kaynagin isletme uygulamala-
rina yansitilabilmesi igin nasil bir yol izlenecegi literatiirde tartisma konusu olmak-
tadir. Bu sorunun yaniti da “Bilgi Yonetimi” basligi altinda kapsamli ve derin galis-
malarla verilmektedir. Daha fazla ilerlemeden bundan sonraki béliimde bu konuyu
ele almak ¢alismanin amacina ulasmasi icin daha yararl olacaktir.

2.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi kavraminin arkasindaki derinlik onun nasil yonetilmesi gerektigi konusuna da
yansimistir. Bilginin yonetimi konusunda cok farkh yaklasimlar sunulmustur. Bu
konuyu ilk olarak bilgi yonetimi tanimlarindan yola c¢ikarak irdelersek soyle bir
tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 1: Bilgi Yonetimi Tanimlari

Yazar(lar) Tanimlar

Chen (2006) Bilgi yonetimi, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru bilgiyi bilingli bir
sekilde saglayarak, kisilerin orgltsel performansini arttiracak sekilde
bilgiyi faaliyete donistiirme ve paylasmasina yardimci olma stratejisidir.

Liebowitz Bilgi yonetimi, yalin bir ifadeyle isletmenin maddi olmayan degerlerinden
(2002) deger yaratma sirecidir.

Chou ve Lin Bilgi yonetimi, isletme operasyonlari ve yonetimi igin isletmenin bilgileri-
(2002) ni toplayan, depolayan ve dagitan kompleks bir stirectir.

Afiouni (2007) | Bilgi yonetimi, teknoloji, stirecler ve bireylerin yonetimi icin kriterlerin
bitinciul kombinasyonudur.

Von Krogh,
Ichijo ve Bilgi yonetilemez, ancak tretilebilir.
Nonaka (2000)

Bilgi yonetimindeki bu farklilasmanin nedeni olarak 6rglitsel amaglarin, yontemle-
rin ve orgitsel yapilarin farkhhgi gosterilebilir (Chang ve Lee, 2007). Bu farkhhiklar
ayrica bilgi yonetiminin basarili olmasi icin gereken kriterlerin ne oldugu (Alavi ve
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Leidner, 2001; Zack, 1999; Ribiere ve Sitar, 2003; McDermott ve O’ Dell, 2001;
Hasanali, 2002; Bhatt, 2000; Yahya ve Goh, 2002; Wong ve Aspinwall, 2004;
Mentaz, 2001) bilgi yonetiminin nicin yapildigi (Adams ve Lamont, 2003;
Almashari ve digerleri, 2002; Cuganesan, 2005; Marqués ve Simoén, 2006;
Liebowitz, 2004; Hsieh vd., 2002; Lee ve Chen, 2005; Wiig, 2002) ve nasil yapiimasi
gerektigi konularina da yansimaktadir.

Bilgi yonetiminin nasil yapildigina iliskin goérislerin daha 6zelde incelenmesinin bu
¢alismanin amacina ulasiilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi dislincesinden hare-
ketle bu goérusleri soyle 6zetleyebiliriz:

Davenport ve Jarvenpaa (1996) kritik basari faktorlerini; bilgiyi elde etme, yarat-
ma, depolama, uygulama ve yeniden kullanma olarak bes bilgi yonetimi siireci
gozlemlemislerdir. Teece (1998) ise bu sureci olusturma, transfer, birlestirme,
entegre etme ve yararlanma olarak ele almistir. Grover vd. (2001) bilgi iretme,
kodlama ve aktarma; Alavi ve Leidner (2001) de bilgi liretme depolama, aktarma
ve uygulama olarak tanimlamistir. Barth (2003) elde etme, degerlendirme, 6rgit-
leme, analiz etme, aciga c¢ikarma, isbirligi yapma ve glivence altina alma olarak
belirlemistir. Bharadwaj ve Saxena da (2005), bilgi yénetimi sirecinin bilginin olus-
turulmasi, paylasilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak lizere dort basa-
maktan olustugunu vurgulamistir. Gold ve arkadaslari (2001) ve Ghosh ve Scott
(2007) bilgi yonetiminde kritik basari faktorlerini, bilgi yonetiminde altyapi yete-
nekleri ve bilgi yonetimi siregleri olmak Uzere iki grupta ele almiglardir. Alt yapi
yeteneklerinde teknoloji, orglitsel yapi ve kilturel 6zellikler ele alinirken siireg
olarak ise bilgi edinme, doniistirme, uygulama ve koruma faktérleri dikkate alin-
mistir.

Arastirmacilarin degerlendirmelerine gore bilgi paylasiminin bilgi yonetimi sire-
cinde onemli bir role sahip oldugu goérilmektedir. Bu ¢alismanin da temel amaci
hekimlerde bilgi paylasimi tutumlarini arastirmak oldugu icin bundan sonraki bo-
limlerde bilgi paylasimi ve saglik kurumlarinda bilgi paylasimi konulari ayrintih
olarak incelenecektir.

2.3. Bilgi Paylasimi

isletmelerin siirekliligi icin hangi bilginin, nasil, nigin, ne zaman ve ne kadar payla-
stlacagl son derece 6nemlidir. Bilgiye sahip olmanin ¢ok ayricalikh bir glice sahip
olma anlami tasimasi nedeniyle paylasiminin da bu gilicin yitirilmesi veya arttiril-
masina neden olacagl soylenebilir. Bu cercevede bilgi paylasimi konusunda 6ne
¢tkan konular bilgi paylasiminin ne oldugu ve bilgi paylasimini etkileyen faktorlerin
neler oldugudur.

ilk olarak bilgi paylasiminin ne oldugu aciklanirsa bilgi paylasimini etkileyen unsur-
larinda neler oldugu ortaya cikacaktir. Bilgi paylasimi, calisanlarin isleri ile ilgili
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sahip olduklari tecribelerini isletmedeki bireyler, gruplar ve paydaslar ile (Kim ve
Lee, 2006; Bock vd. 2005) gondilli olarak (Chen, 2006) paylasmalaridir. Bilginin
actk veya ortik olmasi bilgi paylasimi sirecini etkiler. Agik bilgi s6zli iletisimle
paylasilabilirken, 6rtilu bilgi ise sosyallesme, gézlem ve ciraklik gibi yollar ile pay-
lasilmaktadir (Bartol ve Srivastava, 2002). Ortiik bilginin paylasimi hikayeler, meta-
forlar ve analoglar ile de yapilabilmektedir (Nonaka, 1994).

isgdrenlerin bilgi paylasimi davranisi iki teori ile agiklanmaktadir. Bunlardan ilki
ekonomik degisim teorisi dir. Ekonomik degisim teorisine gére bireyler rasyonel
ilgilerine gbre davranirlar. Dolayisiyla bilgi paylasimi maliyeti karsilandigi zaman
gegerlidir. ikincisi de sosyal degisim teorisi dir. Ekonomik degisim teorisi distan
gelen yardimlarla ilgilenirken sosyal degisim teorisi icten gelen yardimlarla ilgile-
nir. Sosyal degisim spesifik olmayan engelleri zorladigi i¢in ekonomik degisim teo-
risinden ayrilir. Ekonomik esyalarin tersine sosyal degisimi kapsayan yardimlar
bilyik fiyatlara sahip degildir. Yani sosyal degisim kisisel engel duygularini, min-
nettarlik ve gliveni destekleme egilimindedir (Bock ve Kim, 2002).

Uluslararasi literatiirde bilgi paylasimi ve isletme faaliyetleri (izerine etkisi konu-
sunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Bilgi paylasimini etkileyen faktoérler ise arastir-
malarda ¢ok fazla konu edilmemistir. Elde edilen arastirmalara gore bilgi paylasi-
mini etkileyen faktorler Ipe (2003) tarafindan bilginin dogasi, motivasyon ve firsat-
lar olarak ele alinirken, Kwok ve Gao (2005- 2006) tarafindan bilgi paylasimini etki-
leyen faktorlerin en sik olarak goriilenlerini, kaynak glvenilirligi, paylasim icin mo-
tivasyon, yeni bilgiyi 6grenme ve uygulama becerisi seklinde siralamaktadir. Riege
(2005) de bu faktorleri bireysel, érgitsel ve teknolojik olmak (izere (i¢ baslik altin-
da toplayarak bilgi paylasiminin engelleri olarak daha sistematik bir hale dénis-
tirmustilr. Bu faktorlerin icerigi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Bilgi Paylagimini Etkileyen Faktérler

No Bireysel Faktorler (B)

Bl Zamanin kisith olmasi

B2 Calisanlarin is guvenligini tehlikeye atma veya azaltma korkusu

B3 Sahip olunan bilgilerin is arkadaslari i¢in faydali veya degerleri olmadigini disinme

B4 Deneyimlerin paylasiimasindaki baskinhk

B5 Hiyerarsinin, statliniin ve formal glciin kullaniimasi

B6 Bireysel ve orgilitsel 6grenmenin etkilerini arttiran gegmis hatalarin tolare edilmesi,
iletilmesi, geri bildirimi, degerlendirilmesi ve elde edilmesindeki yetersizlik

B7 Deneyim seviyelerindeki farkliliklar

B8 Bilgi kaynaklari ve alicilari arasinda iletisim zamani ve etkilesim eksikligi

B9 Bireyler arasi yeteneklerin ve yazili/s6zll iletisimin zayifligi

B10 | Yas farkhhklari

B11 | Cinsiyet Farkliliklari
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B12 | Sosyal network (ag/iletisim) eksikligi

B13 | Egitim duzeyi farkhhklari

B14 | Yoneticiler ve is arkadaslari tarafindan 6nemsenmeme korkusu nedeniyle entelek-
tuel ozelliklerini gizleme

B15 | Bilginin yanhs kullanimina iliskin gtiven eksikligi

B16 | Bilgi kaynaginin dogruluguna glivenmeme

B17 | Bireylerin kiltlr, deger ve inanglardaki farkhhklar

(o] Orgiitsel faktorler (O)

o1 isletmenin amaglarinin, stratejik yaklasimin ve bilgi yénetimi stratejisinin entegras-
yonunun belirli olmamasi

02 Bilgi paylasimi uygulamalarinin degerini ve faydalarini agik bir sekilde iletecek lider-
lik ve yonetsel ilkelerin eksikligi

03 Yeni bilginin paylasimi i¢in resmi ve gayri resmi ortamin sinirli olmasi

04 Bireylerin bilgi paylasimini daha fazla gergeklestirmesi icin motive eden 6nemsen-
me ve aglk bir 6dillendirme sistemlerinin eksikligi

05 Var olan orgit kiltirinin uygulamalarin paylasimini yeterli dizeyde destekleme-
mesi

06 | Yetenekli ve deneyimli personelin bilgi saklama davranisinin olmayisi

07 Bilgi paylasimini destekleyen alt yapi eksikligi

08 | Yeterli bilgi paylasimi firsatlarini destekleyecek isletme kaynaklarinin kithgi

09 Calisma ortamindaki rekabetin olmasi

010 | iletisim ve bilgi akislarinin belirli direktiflerle sinirlandiriimasi

011 | Fiziksel galisma ortami ve ¢alisma alanlarinin yerlesimi

012 | isletmeler arasindaki rekabet

013 | Kurumsal hiyerarsik yapi

014 | Boliimiin yapisal buyukluga

T Teknolojik faktérler (T)

T1 Bilgi teknoloji sistemlerinin ve sireglerin butlinlesme eksikliginin calisanlarin is
yapma yontemlerini engellemesi

T2 Paylasimi saglayacak icsel ve dissal teknik destegin yetersizligi

T3 Calisanlarin bilgi paylasiminda kullanabilecegi teknoloji olanaklarini bilmemesi

T4 Farkh bilgi teknolojileri ve siiregler arasindaki uyumun yetersizligi

15 Butlnlesmis bilgi teknolojileri ve siregler ile bireylerin ihtiyaclari arasindaki uyum-
suzluk paylasim uygulamalarini sinirlandirmasi

T6 Bilgi teknoloji sistemlerine asinaligin yetersiz olmasi nedeniyle bilgi teknoloji sis-
temlerini kullanma isteksizligi

T7 Yeni bilgi teknoloji sistemleri ve suregler ile ilgili calisanlarin yeterli egitiimemesi

T8 Yeni bir sistemin var olana karsi batiin avantajlarinin tanitiminin yetersizligi

Ulusal literatiirde ise bilgi paylasimi ve isletme uygulamalari konusunda cok fazla
arastirma olmasina ragmen bilgi paylasimini etkileyen faktorler konusunda ¢ok az
calisma oldugu sdylenebilir. Ornegin bilgi paylasimini etkileyen faktérler konusun-
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da Yeniceri ve Demirel (2007) tekstil sektériinde calisanlar (izerine bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismada Riege (2005) tarafindan belirtilen bilgi paylasimini engel-
leyen bireysel ve 6rglitsel faktérlerden olusturulan anket bir tekstil firmasi ¢alisan-
larina uygulanmistir. 82 calisandan olusan uygulama sonucunda bilgi paylasimina
yonelik orgitsel engeller ile bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller arasinda
pozitif yonlQ bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin egitim durumu ve tekstil
sektériinde calisma sireleri ile bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller arasinda
negatif bir iliski varken; g¢alisanlarin gorevi, yasi ve bu isyerinde ¢alisma streleri ile
bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
vardir. Egitim dlizeyi ve sektorde ¢alisma suresi arttikga bilgi paylasimina yonelik
bireysel engeller azalmaktadir. Bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller ¢alisanla-
rin sosyo demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim dlizeyi, sektor ve isyeri
tecriibesi) gore farklilik gostermemektedir.

Karadal ve Ozginar (2003) cokuluslu bir isletmenin ¢alisanlarinin katilimiyla gercek-
lestirdigi 6rnek olay galismasi ile alana 6nemli katkida bulunmuslardir. 136 ¢alisa-
nin katilimiyla gerceklestirilen calisma sonuglarina gore egitim dizeyi diisiik olan
isgorenler sahip olduklar bilgileri firma icin 6nemli bir deger olarak algilamakta;
egitim dlizeyi ylksek olan isgorenlerde bilgi paylasimi daha yiksek olmaktadir.
isyerindeki kidemi az olan isgérenler, kidemli olanlara gére yéneticilerin kendile-
rinden gelen fikir, dneri ve buluslara daha cok ilgi gostermektedir.

Bozkurt ve Bal’ Iin (2006) banka calisanlarinin bilgi paylasimi davranisi algilarina
yonelik yaptigl incelemede 53 orta ve Ust dizey yoneticiye anket uygulamistir.
Calisma sonucunda, yoneticilerin bilgi paylasimina yonelik davranisi ile stbjektif
normlar, algilanan davranis kontroll, bilgi paylasimi tutumlari arasinda ve bilgi
paylasimina yoénelik niyetler arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica bilgi
paylasimina yonelik niyetler ile bilgi paylasimina yonelik tutumlar, stbjektif norm-
lar, algilanan davranis kontroli arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Durna, Ardig ve Uzun (2006) tarafindan orta kademedeki yoneticilerin bilgi yone-
timi ile ilgili algi ve davranislarina yonelik yapilan arastirmada 102 anket uygula-
masi yapilmistir. Bilginin paylasiimasi konusundaki goriislerde kadin yoneticilerin
gorislerine yonelik ortalama deger erkeklerinkinden daha yliksek ¢ikmistir. Geng
yoneticilerin tutumlarina iliskin ortalama degerler yaslilara gére daha yiksek c¢ik-
mis olup hizmet sireleri gruplarina gére tutumlarin ortalamasi birine yakin ¢ikmis-
tir. Unvanlara ve egitim diizeylerine gore de tutumlarin ortalamalarinda 6nemli bir
farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Demirel ve Durna (2006) iki ayri bankanin ¢alisanlarida isletme ici kosullarin bilgi
paylasimina yonelik engellere etkisini arastirmistir. Bu arastirma icin Riege (2005)
tarafindan belirtilen bilgi paylasimini engelleyen bireysel ve orgiitsel faktorleri
dikkate alarak gelistirdikleri anketi 412 calisana uygulanmistir. Calismada bilgi
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paylasimina yonelik bireysel engellerin ile yas, egitim dizeyi, sektorde calisma
suresi, is yerinde galisma siiresi, gorev ve yabanci dil bilip bilmeme 6zelliklerine
gore farklihk gostermedigi tespit edilmistir.

K6seoglu ve digerleri (2009) de bir kamu hastanesinde hekimler Gzerine yaptiklari
calisma ile bilgi paylasimini etkileyen faktorleri yapisal esitlik modeliyle derecelen-
direrek hangi faktoriin daha 6n planda oldugunu tespit etmislerdir. Boylelikle bilgi
paylasimini en ¢ok etkileyen faktoériin 6rgitsel faktorler oldugu ve bunu daha son-
ra sirasi ile bireysel ve teknolojik faktorlerin takip ettigini belirleyerek alana farkh
bir boyut kazandirmistir.

Demirhan ve Bozkurt (2010) banka ¢alisanlarinin bilgi paylasimi davranisina yone-
lik tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigini gostermeye yonelik yaptiklari calismada 109 calisana anket
uygulamistir. Bu uygulamanin sonuglarina goére iletisim kanallarinin zenginligi ve
bireyin bilgiyi 6zimseme kapasitesi boyutlarinin, bireylerin bilgi paylasimina yéne-
lik tutumlari etkiledigi goriliirken, ayni sonuca dissal motivasyon boyutunda rast-
lanmamistir. Ayrica bireylerin bilgi paylasimina yonelik tutumlarinin, demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim dizeyi) gore farkliik géstermedigi de tespit
edilmistir.

Bu calismalar bilgi paylasimi tutumunu etkileyen faktorlere odaklanmalarina rag-
men sektorel olarak cok sinirli bir alani dikkate almislardir. Bilgi paylasiminin is-
letmeler icin 6neminin algilanmasi i¢in farkh sektorlerde ve farkh konularda daha
¢ok ampirik calismaya ihtiyag vardir. Ayrica bu konuda yapilan arastirmalar Riege
(2005) nin belirttigi bilgi paylasimini engelleyen (g faktori (bireysel, 6rgiitsel, tek-
noloji) dikkate alarak ampirik bulgulara ulasmaktan ziyade sadece iki faktéru (bi-
reysel, orgiitsel) dikkate alarak ampirik sonuclara ulagsmistir. Oysaki isletmelerinin
bitln faaliyetlerini ve siirekliligini kolaylastiran teknolojinin bilgi paylasimi gibi
onemli bir konudaki etkisinin arastiriimasi son derece énemli konulardan birisidir.
Dolayisiyla bu galismanin diger 6nemli katkilarindan biriside bu boslugun gideril-
mesi yoniinde olacaktir.

2.4. Saglik Kurumlarinda Bilgi Paylasimi

Saglik hizmetlerinin sunumu yogun bir bilgi paylasim sireci icinde gergeklesmek-
tedir. Bilgi paylasiminin genel olarak siregleri, orgiitsel yapiyl ve hizmet sunum
bicimini gelistirmek gibi fonksiyonlari olmakla birlikte saghk kurumlarinda bilgi
paylasimi sisteminin temel fonksiyonu hastanin durumunun iyilestiriimesi igin
verilecek klinik kararlara destek olmaktir denilebilir. insan hayatini dogrudan ilgi-
lendiren hizmetlerin sunuldugu saghk bakim orgitlerinde, diger orgitlerden farkh
olarak bilgi paylasiminin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Gerek uzmanlasmanin
cok fazla olmasi, gerekse kullanilan tibbi teknolojinin yogunlugu saglk kurumlarin-
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daki profesyonellerin bilgi paylasimini arttirmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmakta-
dir. Cunk bilgi paylasimi saglik kurumlarinin sundugu tibbi bakim sirecinin etkili-
liginde rol oynayan faktorler arasinda gorlebilir.

Saglik hizmetleri alaninda saglk profesyonellerinin, hizla gelisen ve degisen tekno-
loji ve bilimsel ilerlemelerden haberdar olmak ve bunlar dogrultusunda hastalarin
teshis ve tedavisini gerceklestirmek onlarin basarini arttiracaktir. Bunun yolu da
saglk profesyonelleri arasindaki bilgi paylasimindan ge¢mektedir. Dolayisiyla sag-
lik bakim enddstrisinde bilgi paylasimi klinik islemlerin 6z{ olarak kabul edilebilir.

Saglk bakim endustrisi icerisinde yer alan hastaneler, hasta bakimina odakl olarak
hizmet Uretirler. Bu orgitlerde calisan hekimler, hemsireler, saglk yoneticileri ve
diger hizmet sunan personel en iyi hasta bakimina ulasabilmek i¢in ekip halinde
koordinasyon icerisinde faaliyetlerini stirdirirler (Stefl, 2001). Diger bir ifade ile
hastanelerde amaglarin basarilabilmesi igin gerekli etkinlikler, birbirinden ¢ok fark-
Il bilgiye sahip, farkli mesleki yonelimi olan personelin esanl ¢abalariyla gergekles-
tirilmektedir. Bir meslek grubunun tibbi bakim sirecini timiyle yonlendirmesi ve
bu siire¢ icinde yer alan faaliyetleri tek basina gerceklestirmesi miimkin goriin-
memektedir. Tibbi bakim sireciyle ilgili problemlerin ¢6ziimi icin gerekli bilgi ve
beceriler karmasi dylesine genistir ki; bir meslek grubu bu bilgi ve becerilerin ti-
miine sahip olmamakta; ekip calismasi kaginilmaz zorunluluk olarak karsimiza
citkmaktadir. Hastanelerde ekip ¢alismasinin bir zorunluluk olmasi orgilitteki islev-
sel bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Diger orgltlere oranla da daha ylksektir.
Cunkil hastane hizmet Gretim siireci, birbirleriyle etkilesim durumunda olan birgok
bolim ve uzmanin uyumlu ¢abalarini gerektirmektedir (Kavuncubasi, 2000).

Literatlrde, genel olarak saglk bakim orgltlerinde 6zel olarak hekimlerde bilgi
paylasimini net bir sekilde tartisan Jabr (2007)'in calismasi disinda bir baska calis-
maya rastlanilmamistir. Jabr (2007) saghk bakim orgitlerinde bilgi paylasimi ve
transferi uygulamalarinin saglayacagl faydalari asagidaki gibi siralamaktadir: i)
Tibbi hatalarin azaltiimasi, ii) Saglik bakim kalitesinin gelistirilmesi, iii) Saghk ve
hasta glivenliginin arttirilmasi, iv) Kanita dayali tip uygulamalarinin arttirilmasinin
desteklenmesi, v)Hasta merkezli teknolojilerin artmasinin desteklenmesi, vi) Saghk
profesyonellerinin daha iyi gliclendirilmesi ve bilgilendirilmesi ile daha iyi saglk
¢iktilarinin saglanmasi.

Bu faydalarin saglik profesyonellerinin performansina yansiyacagi konularda soyle
Ozetlenebilir (Jabr, 2007): (i) Ayni medikal hatalarin tekrarlanmasini nler, (ii) Sag-
lik profesyonellerinin verdikleri kararlarin, hikiimlerin ve agiklamalarinin dayana-
gin1 guclendirir, (iii) Strekli egitim ve uygulama maliyetlerini azaltir, (iv) Faydali ve
iyi uygulamalarin profesyoneller arasinda paylasiimasi olanagini saglar, (v) Profes-
yonellerin daha iyi etkili ve verimli 6gretme ve hizmet sunmasini kolaylastirir, (vi)
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Bir profesyonelin herhangi bir vaka problemiyle karsilastigi zaman ona yardimci
olacak diistinme yetenegini gelistirir.

Jabr (2007) hekimlerin bilgi transferi ve paylasimi tutumlarini arastiran ¢alismasin-
da; hekimlerin bilgi paylasimini ¢ok siklikla yaptiklari, diger meslektaslariyla bilgi
paylasmanin hayati bir 6neme sahip olduguna inandiklarini ve bunun profesyonel-
ligin geregi oldugunu belirten bulgulara ulagsmistir. Hekimlerin iletisim ve bilgi pay-
lasimina egimli bir yapi sergiledikleri sonucu elde edilmistir. Yine ayni ¢alismada
hekimler, bilgi paylasilmasinin gondllilik esasina dayanmasi gerektigini belirtmis-
lerdir. Hekimler bilgi paylasiminin, saglik bakim orgitinin diger tyeleri ile oldugu
kadar, ayni seviyedeki profesyoneller arasinda da olmasi gerektigi ve bunun sunu-
lan hizmetin giktisina olumlu katki saglayacagini vurgulamaktadirlar. Calismanin
diger bulgusu da genc hekimlerin asiri is yikiinden muzdarip olmalarindan ve tec-
ribeli hekimlerin negatif tutumlarindan dolayi bilgi paylasimi konusunda daha az
gonilld oldugu ortaya cikarilmistir.

Koseoglu ve digerleri (2009) tarafindan kamu hastanelerinde hekimler Uzerine
yapilan ¢alismada da, bilgi paylasimini en ¢cok etkileyen faktorin orgitsel faktorler
oldugu ve bunu daha sonra sirasi ile bireysel ve teknolojik faktorlerin takip ettigi
tespit edilmistir.

3. ARASTIRMA

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin amaci, bir kamu hastanesinde galisan hekimlerin bilgi paylasimi
tutumlarinin cinsiyete, yasa, pozisyona, unvana, kurumdaki ve yonetimdeki tecri-
besine gore degisip degismedigini test etmektir. Bu baglamda hipotezlerin gelisti-
rilmesi asagida ayrintili olarak verilmistir.

Cinsiyet

Kadinin ve erkegin icinde bulundugu toplumda farkl gérevleri bulunmaktadir. Bu
gorevler kadin ve erkegin davranislarini dolaysiz veya dolayl olarak etkilemekte-
dir. Bu nedenle cinsiyet insan iliskilerinde dnemli bir faktordir (Tevriiz, 1996).
Arastirmalara gore erkekler kadinlara gore daha fazla glice sahip oldugu soylene-
bilir. Kadinlarin temsil etme konusunda dnemli bir glice sahip olmasina ragmen is
yerinde ayrimcilikla karsilasmalari siirmektedir, en gli¢lii yonetim pozisyonlarina
getiriimemekteler, kariyerlerinde ¢ok yavas ilerlemekteler, egitimlerinden fayda-
lanmalari daha az olmaktadir ve is yerinde daha az otoriteye sahiptirler (Qi, 2005).
Dolayisiyla bu gibi nedenlerin bilgi paylasimini engelleyen faktérler konusunda
goris ayriliklarina yol acabilecegi iddia edilebilir. Nitekim Riege (2005) de cinsiyet
farkhhginin bilgi paylasimini engelleyen bireysel faktérlerden birisi oldugunu be-
lirtmistir. Ancak bazi arastirmalara gére de kadinlar ve erkekler arasinda baghlik
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ve verimlilik konusunda farklilik olmamakla birlikte isten vazgecme konusunda da
farkhhklar yoktur (Qi, 2005). Buradan yola cikarak da bilgi paylasiminda cinsiyete
gore farkhliklarin olmadigl iddia edilebilir. Yapilan arastirmalarin sonugclari da bu
yondedir. Ojha (2005) Hindistan’da bir isletme calisanlarini kapsayan arastirma-
sinda bilgi paylasimi konusundaki gorusler ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigini
tespit etmistir. Ayrica tlkemizde yapilan arastirmalar (Bozkurt ve Bal, 2006; Yeni-
ceri ve Demirel, 2007; Demirel ve Durna, 2006; Demirhan ve Bozkurt, 2010) bilgi
paylasimi konusundaki gorislerin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmek-
tedirler. Durna, Ardi¢c ve Uzun (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise bilginin
paylasilmasi konusundaki gorislerde kadin yoneticilerin gorislerine yonelik orta-
lama degerin erkeklerden daha yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bu tespitler cerceve-
sinde arastirmanin ilk hipotezi asagidaki gibi gelistirilebilir:

Hipotez 1a Bir kamu hastanesinde calisan hekimlerin bilgi paylasimini en-
gelleyen faktorler konusundaki distinceleri cinsiyetlerine gore
degismemektedir.

Hipotez 1b Eger hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin bazi
unsurlari konusundaki duslinceleri cinsiyetlerine gore degisiklik
gostermekte ise, bu degisiklik kadin ¢alisanlarin distincelerinin
erkek calisanlara gore daha gli¢lii olmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Yas

Yas, insan iliskilerinin yonin belirleyen diger 6nemli demografik 6zelliklerden biri-
sidir. Geng isgorenler kariyerini baslangici olan dénemlerde elinde bulundurdugu
bilgi yikselmesini engelleyecegi dislincesiyle paylasmayabilir. Orta yastakiler ise
isletmede olusan tecriibeleri ile neyin kendilerine neyin isletmeye veya neyin bas-
kalarina daha ¢ok faydal olacagini tahmin edebildigi icin, ayrica kariyer yolunda
genc calisanlara goére belirli bir ilerleme gosterdigi icin elindeki bilgileri paylasmak
icin cok isteksiz olmayabilirler. Yasli olan isgorenler ise orta yash ve geng ¢alisanla-
ra gore daha pozitif bir yaklasima ve daha Ust seviyede orgiitsel vatandaslk dav-
ranisi gosterirler (Perry, Kulik ve Zhou, 1999). Yasli insanlar ayrica digerlerinden
beklerler ve normal olarak da bu farkli davranislari goriirler (Ojha, 2005). Goruldu-
gl gibi is hayatinda yaslarina goére genc, orta yash ve yash olarak gruplandirilan
isgorenlerin bilginin paylasilmasi konusundaki yaklasimlarinda énemli farkhhk or-
taya cikacagi iddia edilebilir. Riege (2005) tarafindan boéyle bir farklihgin olabilece-
ginden bahsedilmesine ragmen Ulkemizdeki bazi arastirmalar (Bozkurt ve Bal,
2006; Yeniceri ve Demirel, 2007; Demirel ve Durna, 2006; Demirhan ve Bozkurt,
2010) bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin yasa gore degismedigini tespit etmis-
tir. Ojha (2005) nin arastirmasinda da bilgi paylasimi konusundaki gérisler ile yas
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arasinda bir iliski olmadigi belirtiimektedir. Buna gore arastirmanin ikinci hipotezi
soyle olusturulabilir:

Hipotez 2a Bir kamu hastanesinde ¢alisan hekimlerin bilgi paylasimini en-
gelleyen faktorler konusundaki dlstnceleri yaslarina gore
degismemektedir.

Hipotez2b  Eger hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin bazi
unsurlari konusundaki disinceleri yaslarina gore degisiklik
gostermekte ise, bu degisiklik yasl calisanlarin disilincelerinin
orta yasli ve geng calisanlara gore daha gliclii olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Pozisyon ve Unvan

“Bir organizasyon pozisyonu, belirli islerin toplandigi bir is merkezi gibidir. Bu po-
zisyona tayin edilen kisi, tarif edilmis bulunan bu isleri yapmaktan sorumludur.
Dolayisiyla her pozisyonun bir fonksiyonu (yapacag isler) vardir. Bu nedenle o
pozisyona verilecek unvan, o pozisyonun fonksiyonunu da gostermelidir.
...fonksiyon agirlikh olmasi gereken unvan, ayni zamanda stati gostergesi haline
gelmis bulunmaktadir. Yani unvan iki hususu birden gosterir hale gelmistir. Bunun
sonucu olarak da kisileri tatmin etmek icin bazen fonksiyon ile statli arasindaki
iliskiler kopartilmistir. Baska bir deyimle, fonksiyon itibariyle ¢ok kiiclik olan bir
pozisyona prestiji bliylik sayilan unvanlar verilir hale gelmistir” (Kogel, 2007, 136-
137). Bu baglamda isgéreniin sahip oldugu pozisyon ve unvanin bilgi paylasimini
engelleyen faktorler konusundaki dislincelerinin farkh olacagl iddia edilebilir.
Ayrica bu iddiayi her ydonetim diizeyinin bilmesi gereken bilginin ve becerinin farkl
olmasi da destekler niteliktedir. Ancak Demirel ve Durna (2006) nin iki ayri banka-
nin ¢alisanlarina isletme igi kosullarin bilgi paylasimina yonelik engellere etkisini
arastirdig calismasinda bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller ile gorev 6zellik-
lerine gore farkhlik géstermedigi tespit edilmistir. Ayrica Durna, Ardi¢ ve Uzun
(2006) tarafindan orta kademedeki yoneticilerin bilgi yonetimi ile ilgili algi ve dav-
ranislarina yonelik yapilan arastirmada da bilginin paylasilmasi konusundaki goris-
lerde unvanlara gore tutumlarin ortalamalarinda 6nemli bir farklik olmadig tes-
pit edilmistir. Bu cercevede calismanin (gilincl ve dordiinci hipotezleri asagidaki

gibidir:
Hipotez 3a Bir kamu hastanesinde cgalisan hekimlerin bilgi paylasimini
engelleyen faktorler konusundaki dislinceleri pozisyonlarina

gore degismemektedir.

Hipotez 3b Eger hekimlerin bilgi paylagimini engelleyen faktorlerin bazi
unsurlari konusundaki digslinceleri pozisyonlarina gére degi-
siklik gostermekte ise, bu degisiklik yonetici diizeyinde olma-
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yan calisanlarin dislincelerinin yonetici diizeyinde olan cali-
sanlara gore daha glgli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hipotez 4a Bir kamu hastanesinde calisan hekimlerin bilgi paylasimini
engelleyen faktorler konusundaki dislinceleri unvanlarina
gore degismemektedir.

Hipotez 4b Eger hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin baz
unsurlari konusundaki dislinceleri unvanlarina gore degisiklik
gostermekte ise, bu degisiklik pratisyen hekim olan ¢alisanla-
rin dislncelerinin, uzman hekim olan c¢alisanlara gore daha
glcli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tecriibe

Calisanlarin isyerindeki davranislarini etkileyen diger 6énemli demografik 6zellikle-
rinden biri de calisanin sahip oldugu tecriibedir. Bu tecriibeyi sektorel tecribe,
isyeri veya yonetim tecriibesi gibi gruplandirabiliriz. Calisanlar ne kadar uzun sire
isyerinde veya sektorde kalirlarsa isleriyle ilgili bilgilere ve bazi 6rtik bilgilere sahip
olacaklardir. Dolayisiyla calisma siiresi az olanlara gore daha az bilgi arastirma
egiliminde olacaklardir. Ayni sekilde calisanlarin bir isyerinde uzun siredir calisiyor
olmasi digerlerine gore bilgiye olan ihtiyacini azaltir ve bilgi paylasimi konusuna
fazla gereksinim duymayabilir (Ojha, 2005). Hindistan’ da yapilan bir arastirmada
(Ojha, 2005) bilgi paylasimi ile isyeri tecribesi arasinda bir iliski s6z konusu iken
Ulkemizde yapilan calismalarda (Yeniceri ve Demirel, 2007; Durna, Ardi¢ ve Uzun,
2006; Demirel ve Durna, 2006) bilgi paylasimini engelleyen unsurlarin ¢alisanlarin
sektér ve isyeri tecrlbesin gore farkhlik gostermedigi gorilmektedir. Ancak
Karadal ve Ozginar (2003) calismasina gére isyerindeki kidemi az olan isgdrenlerin,
kidemli olanlara gore yoneticilerin kendilerinden gelen fikir, éneri ve buluslara
daha cok ilgi gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore calismanin son iki hipotezi s0y-
le gelistirilmistir:

Hipotez 5a Bir kamu hastanesinde ¢alisan hekimlerin bilgi paylasimini en-
gelleyen faktorler konusundaki duslnceleri kurumdaki tecrii-
belerine gore degismemektedir.

Hipotez 5b Eger hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin bazi
unsurlari konusundaki distinceleri kurumdaki tecriibelerine
gore degisiklik gostermekte ise, bu degisiklik kurumdaki calis-
ma slresi az olan galisanlarin distincelerinin kurumdaki ¢als-
ma sliresi cok olan calisanlara goére daha giicli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Hipotez 6a Bir kamu hastanesinde galisan hekimlerin bilgi paylasimini en-
gelleyen faktorler konusundaki dislinceleri yénetim tecriibele-
rine gore degismemektedir.

Hipotez 6b Eger hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktoérlerin bazi
unsurlari konusundaki duslinceleri yénetim tecriibesine goére
degisiklik gostermekte ise, bu degisiklik yonetici olarak ¢alisma
suresi az olan galisanlarin distincelerinin yonetici olarak calis-
ma slresi ¢ok olan cgalisanlara gore daha gli¢cli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirlari

Arastirma kapsamini 600 yatakli bir kamu hastanesinde gorevli hekimler olustur-
maktadir. Hastanede 87 hekim calismakta olup yapilan birebir goriismeler netice-
sinde 82 hekim anketi cevaplamistir. Elde edilen anketlerin hepsi de degerlendir-
me kapsamina alinarak degerlendirme islemi SPSS 14.0 istatistik programi ile ger-
ceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Riege
(2005) tarafindan belirtilen bilgi paylasimini engelleyen unsurlardan anket formu
uyarlanmistir. iki béliimden olusan anket formunun birinci béliimiinde bilgi payla-
simini etkileyen faktorleri belirleyici sorular yer alirken, ikinci bolimde de hekim-
lerle ilgili demografik 6zelliklerini belirleyici sorular bulunmaktadir. Anket formun-
daki bilgi paylasimini etkileyen unsurlara iliskin sorular; Hi¢ Katilmiyorum (1), Ka-
tilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklin-
de Besli Likert 6lgegi lizerinde hazirlanmistir. Ayrica anket formundaki sorular de-
gerlendirme asamasinda yukarida Tablo 2 de belirtildigi gibi bireysel faktérler (B),
orgutsel faktorler (O) ve teknoloji faktorleri (T) ile sembolize edilmistir. Ayrica
asagida anket sorularina iliskin érnekler verilmistir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Bireysel Faktorler (B)

Zamanin kisitl olmasi

Bilgi kaynaklari ve alicilari arasinda iletisim zamani ve etkilesim eksikligi

Cinsiyet Farkhliklar

Orgiitsel faktérler (O)

isletmenin amaglarinin, stratejik yaklasimin ve bilgi ydnetimi stratejisinin entegrasyonunun
belirli olmamasi

iletisim ve bilgi akislarinin belirli direktiflerle sinirlandiriimasi

Kurumsal hiyerarsik yapi

Bolumiin yapisal buyukliGgi

Teknolojik faktérler (T)

Bilgi teknoloji sistemlerinin ve sireglerin bitiinlesme eksikliginin ¢alisanlarin is yapma
yontemlerini engellemesi

Farkli bilgi teknolojileri ve strecler arasindaki uyumun yetersizligi

Bilgi teknoloji sistemlerine asinaligin yetersiz olmasi nedeniyle bilgi teknoloji sistemlerini
kullanma isteksizligi

Bu boliimde ayrica arastirmaya katilan hekimlere ait tanitici bulgular asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 3. Hekimlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=82)

| n | % | n | %

Cinsiyet Yonetici Diizeyi

Bay 63 76,8 | Yonetici degil 62 75,6

Bayan 19 23,2 | Alt diizey yonetici 2 2,4

Yas Orta diizey yonetici 14 17,1

30-34 6 7,3 | Ust diizey yénetici 4 4,9

35-39 21 25,6 | Unvani

40-44 16 19,5 | Pratisyen hekim 18 22,0

45-49 19 23,2 | Uzman hekim 64 78,0

50-54 7 8,5

55 ve Uzeri 13 15,9

Yonetim Tecriibesi Kurum Tecriibesi (yil)

0-4 58 70,7 | 0-4 11 13,4

5-9 9 11,0 | 5-9 33 40,2

10-14 6 7,3 | 10-14 18 22,0

15-19 4 49 | 15-19 12 14,6

20 ve Uzeri 5 6,1 | 20 ve Uzeri 8 9,8
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3.4. Bulgular

Bu boéliimde, glivenilirlik analizi, bilgi paylasimini etkileyen faktorlere iliskin tanim-
layici bilgiler ve hipotezlerin analizleri verilmistir.

3.4.1. Giivenilirlik Analizi

Bilgi paylasimini etkileyen faktorleri 6lgmek amaciyla gerceklestirilen anket for-
munun glvenilirlik analizine iliskin bulgulari asagidaki tabloda verilmistir. Tablo
4’deki alfa degerleri 0,70 den biylk oldugu icin anket formunun yiksek glvenilir-
lige sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Bilgi Paylagimini Etkileyen Faktérlerin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cronbach alfa
Bireysel 0,840
Orgiitsel 0,873
Teknoloji 0,883
Genel Toplam 0,922

3.4.2. Bilgi Paylasimini Etkileyen Faktorlere iliskin Tanimlayici Bilgiler ve Hipotez-
lerin Analizleri

Bilgi paylasimi etkileyen faktorlere iliskin ortalama ve standart sapma bilgileri ve
hipotezlerin analizleri asagidaki tabloda verilmistir. Hipotez 1 ve Hipotez 4’lin ana-
lizi icin independent t testi kullanilirken Hipotez 2, Hipotez 3, Hipotez 5 ve Hipotez
6’nin analizi icinde Anova testi kullanilmistir.

Hipotezlerin analiz sonuglarini ayrintili olarak inceledigimizde séyle bir tablo orta-
ya ¢ctkmaktadir.

Hipotez 1a nin analizi sonucunda 39 bilgi paylasimini engelleyen faktérden sadece
bireysel faktorlerin kapsamindaki “deneyim seviyelerindeki farkhliklar” ifadesinde
farkhhk oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bulgularin Hipotez 1a yi destekledigi
soylenebilir. Hipotez 1b nin analizi icin farkhligin ortaya ¢iktigi unsuru analize tabi
tuttugumuzda da kadin ¢alisanlarin erkek yoneticilere gore “deneyim seviyelerin-
deki farkhliklar” in bilgi paylasimini daha fazla engelleyecegini duslindiikleri ortaya
¢tkmistir. Bu baglamda Hipotez 1b nin kabul edildigi soylenebilir.
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Tablo 5: Bilgi Paylasimini Etkileyen Faktorlere iliskin Tanimlayici Bilgiler ve Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglari

Tanimlayici Degerler

Hipotez analizleri p-deéeri*

Faktorler | ) talama | Standart |, H2 H3 H4 H5 H6
sapma
B1 3,0610 | 1,16902 | 0,683 | 0,042* | 0,185 | 0,982 | 0,219 | 0,030
B2 2,0146 | 1,23929 | 0,773 | 0,007* | 0,689 | 0,599 | 0,631 | 0,179
B3 2,5610 | 1,15574 | 0,939 | 0,009* | 0,153 | 0,982 | 0,122 | 0,281
B4 3,5488 | 1,04412 | 0,394 | 0,241 | 0,047* | 0,011* | 0,414 | 0,698
BS 3,4024 | 1,25570 | 0,267 | 0,060 | 0,068 | 0,561 | 0,546 | 0,663
B6 3,3049 | 1,01457 | 0,839 | 0,163 | 0,215 | 0,148 | 0,461 | 0,626
B7 3,8049 | ,86694 | 0,042* | 0,956 | 0,169 | 0,044 | 0,780 | 0,158
B8 3,024 | ,74717 | 0,089 | 0,742 | 0,976 | 0,789 | 0,973 | 0,057
B9 3,8659 | ,69854 | 0,565 | 0,057 | 0,365 | 0,875 | 0,002* | 0,048
B10 3,1463 | 1,11247 | 0,222 | 0,001* | 0,011* | 0,128 | 0,103 | 0,486
B11 2,8171 | 1,22855 | 0,456 | 0,003* | 0,019* | 0,253 | 0,197 | 0,846
B12 3,5122 | 1,21963 | 0,486 | 0,267 | 0,006* | 0,299 | 0,584 | 0,083
B13 3,4512 | 1,21871 | 0,903 | 0,346 | 0,011* | 0,979 | 0,197 | 0,763
B14 3,2561 | 1,16334 | 0,976 | 0,199 | 0,014* | 0,411 | 0,506 | 0,974
B15 3,3049 | ,85619 | 0,587 | 0,038 | 0,689 | 0,646 | 0,384 | 0,471
B16 3,1951 | ,07422 | 0,938 | 0,144 | 0,307 | 0,499 | 0,660 | 0,584
B17 3,1341 | 1,02755 | 0,714 | 0,094 | 0,001* | 0,683 | 0,602 | 0,673
01 3,7927 | 1,11928 | 0,653 | 0,065 | 0,000* | 0,439 | 0,277 | 0,373
02 3,8537 | 1,05552 | 0,352 | 0,506 | 0,102 | 0,874 | 0,717 | 0,190
03 3,5976 | ,95400 | 0,861 | 0,117 | 0,674 | 0,834 | 0,316 | 0,032*
04 3,9756 | ,87455 | 0,183 | 0,971 | 0,337 | 0,637 | 0,399 | 0,032
05 3,7561 | ,93704 | 0,919 | 0,845 | 0,062 | 0,461 | 0,139 | 0,056
06 3,7683 | 1,13637 | 0,583 | 0,749 | 0,036* | 0,847 | 0,179 | 0,251
07 3,6051 | ,92548 | 0,433 | 0,365 | 0,000* | 0,889 | 0,645 | 0,306
08 3,8049 | 1,01153 | 0,740 | 0,235 | 0,09 | 0,697 | 0,362 | 0,752
09 3,5366 | 1,26876 | 0,968 | 0,582 | 0,026* | 0,730 | 0,439 | 0,346
010 3,5732 | 1,30555 | 0,860 | 0,347 | 0,042* | 0,639 | 0,243 | 0,091
o11 3,7683 | ,95967 | 0,357 | 0,331 | 0,044* | 0,614 | 0,462 | 0,680
012 2,8171 | 1,23856 | 0,604 | 0,008* | 0,012* | 0,783 | 0,298 | 0,580
013 3,0488 | 1,30434 | 0,831 | 0,147 | 0,034* | 0,526 | 0,166 | 0,959
014 2,0268 | 1,11975 | 0,545 | 0,138 | 0,014 | 0,940 | 0,565 | 0,527
T1 3,1707 | 1,30341 | 0,518 | 0,146 | 0,621 | 0,696 | 0,689 | 0,685
T2 3,3293 | 1,19727 | 0,956 | 0,109 | 0,360 | 0,813 | 0,884 | 0,311
T3 3,4268 | 1,10029 | 0,619 | 0,595 | 0,329 | 0,686 | 0,913 | 0,830
T4 3,4634 | 1,16741 | 0,688 | 0,859 | 0,297 | 0,761 | 0,768 | 0,939
T5 3,3415 | 1,02101 | 0,097 | 0,470 | 0,038* | 0,578 | 0,893 | 0,464
T6 3,4146 | 1,11057 | 0,167 | 0,408 | 0,128 | 0,557 | 0,639 | 0,478
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T7 3,6463 ,97337 0,543 | 0,568 | 0,561 | 0,520 | 0,928 | 0,154

T8 3,6341 1,04836 | 0,209 | 0,918 | 0,094 | 0,246 | 0,987 | 0,030*

p<0.05

Hipotez 2a nin analizinde hekimlerin yaslarina gore bilgi paylasimi engelleyen bi-

” “

reysel faktorlerden “zamanin kisith olmasi”, “calisanlarin is glivenligini tehlikeye
atma veya azaltma korkusu”, “sahip olunan bilgilerin is arkadaslari i¢in faydal veya
degerleri olmadigini distinme”, “yas farkhhklan” ve “cinsiyet farkliliklari” konu-
sundaki tutumlari farkl iken, orgutsel faktorlerden “isletmeler arasindaki rekabet”
konusundaki tutumlari farkhlik gdstermektedir. Bilgi paylasimini engelleyen 39
unsurdan 6 tanesinin yasa gore farklilik gdstermesi nedeniyle Hipotez 2a nin genel
olarak desteklendigi sOylenebilir. Hipotez 2b nin analizi igin farkhliklarin ortaya
¢iktigr unsurlari “Duncan” testi ile analiz ettigimizde geng ¢alisanlarin distinceleri
nedeniyle bu farklihgin ortaya ¢iktigi goriilmustir. Buna gore Hipotez 2b bu unsur-
lar cercevesinde bulgular tarafindan desteklenmistir.

Hipotez 3a nin analizi sonucunda hekimlerin pozisyonlarina gore bilgi paylasimini
engelleyen 39 unsurdan 16 unsurun farklilik gésterdigi belirlenmis olup buna gore
Hiptez 3a nin kismi olarak kabul edildigi soylenebilir. Buna gore farklhiligin olustugu
unsurlar asagida verilmistir:

e Bireysel faktorlerden: “deneyimlerin paylasiimasindaki baskinlhk”, “yas

” o«

farkhhklan”, “cinsiyet farkliliklari”, “sosyal network (ag/iletisim) eksikligi”,
“egitim dlzeyi farklilklar”, “yoneticiler ve is arkadaslari tarafindan 6nem-
senmeme korkusu nedeniyle entelektiel 6zelliklerini gizleme”, “bireylerin

kiltlr, deger ve inanglardaki farkhliklar”

e Orgitsel faktorlerden: “Yetenekli ve deneyimli personelin bilgi saklama
davranisinin olmayisi”, “bilgi paylasimini destekleyen alt yapi eksikligi”,
“calisma ortamindaki rekabetin olmasi”, “iletisim ve bilgi akislarinin belirli
direktiflerle sinirlandiriimasi”, “fiziksel ¢alisma ortami ve ¢alisma alanlari-

mou

nin yerlesimi”, “isletmeler arasindaki rekabet”, “kurumsal hiyerarsik yap1”

e Teknolojik faktoérlerden: “bitiinlesmis bilgi teknolojileri ve siregler ile bi-
reylerin ihtiyaclari arasindaki uyumsuzlugun paylasim uygulamalarini sinir-
landirmasi”

Hipotez 3b nin analizi icin yukaridaki farkhlik yaratan unsurlara Anova testi’ nin
devami olan Duncan testi yapilarak farklihgin yonetici olmayan hekimlerden kay-
naklandigi ortaya cikmistir. Bu sonuclara gore hipotez 3b kabul edilmistir.

Hipotez 4a nin analizi sonucunda 39 bilgi paylasimini engelleyen unsurdan sadece
bireysel faktorlerden “deneyimlerin paylasilmasindaki baskinlik” yargisinin Ginvana
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gore degistigi tespit edilmisti. Bu farklihginda uzman hekimlerin diisiincelerinden
ortaya ciktig1 tespit edilmisti. Bu nedenle Hipotez 3a kabul ve Hipotez 3b ret edil-
migtir.

Hipotez 5a nin analizinde kurumdaki tecriibelerine goére bilgi paylasimini engelle-
yen bireysel faktérlerden “bireyler arasi yeteneklerin ve yazili/s6zli iletisimin za-
yifhg1” konusunda farkhlik tespit edilmistir. Sadece bir unsurda farklilik ortaya ¢ik-
tig1 icin Hipotez 5a kabul edilmistir. Farkhligin ortaya c¢ikaran tecriibeli grubu test
etmek icin kullandigimiz Duncan testi sonucuna gore tecriibe siiresi az olanlarin-
dan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Hipotez 5b kabul edilmistir.

Yonetimdeki tecribelerine gore bilgi paylasimini engelleyen bireysel faktorlerden
“zamanin kisith olmasi”, orgiitsel faktorlerden “yeni bilginin paylasimi igin resmi ve
gayri resmi ortamin sinirl olmasi” ve teknolojik faktorlerden “yeni bir sistemin var
olana kars! biitin avantajlarinin tanitiminin yetersizligi” yargilarinin farkhihk gos-
terdigi tespit edilmistir. Bu yargilar bilgi paylasimini engelleyen faktorlerin ¢ok az
bir bolimind olusturdugu icin Hipotez 6a kabul edilmistir. Farklihgin olustugu
unsurlari etkileyen grubu arastirdigimizda yonetim tecriibesi az olanlardan olusan
grubun oldugu tespit edilmistir. Bu ¢cercevede Hipotez 6b kabul edilmistir.

6. Sonug

Bu ¢alisma, hekimlerin bilgi paylasimi tutumlarinin cinsiyete, yasa, pozisyona, un-
vana, kurumdaki ve yonetimdeki tecriibesine gore degisip degismedigini test et-
mek amaciyla yapilan bir girisimdir. Bu amacla bir kamu hastanesinde c¢alisan he-
kimlerin gorislerine basvurulmustur. Yapilan anket sonuglarinin verileri i1siginda
bir kamu hastanesinde calisan hekimlerin bilgi paylasimini engelleyen faktorlere
iliskin tutumlarinin cinsiyete, yasa, pozisyona, unvana, kurumdaki ve yonetimdeki
tecrlibesine gore genel olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar Glkemizde
yapilan arastirmalarin (Bozkurt ve Bal, 2006; Yeniceri ve Demirel, 2007; Demirel ve
Durna, 2006; Demirhan ve Bozkurt, 2010; Durna, Ardi¢ ve Uzun, 2006) sonuglari ile
paralellik gbstermektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile arastirma sonuglari genel olarak paralellik gostermekte ise
de ayrintilari inceledigimizde yukarida belirtilen farkhlklari ortaya gikardigi goral-
mektedir. Bu farkliliklar yoneticiler igin uygulamalarda neler yapabilecekleri konu-
sunda asagidaki ipuglarini vermektedir.

Birincisi bilgi paylasimi ile orgit kaltGrGndn, ulusal kiltlriin ve sosyal iliskilerin
onemli bir iliskinin olmasidir (Reige, 2005). Bu iliskilerin saglkl bir sekilde yuruti-
lebilmesi icin calismada ortaya c¢ikan farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin organizasyondaki kariyer ilerlemesinin tecriibe, liyakat, yas ve cinsiyet
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kriterlerine gore belirlenmesinde bilgi paylasiminin 6éniindeki engellerinin kaldiril-
masi saglanarak basarida 6nemli bir adim atilmis olabilir.

ikincisi takimlarim olusturulmasidir. Takimlarin olusturulmasinda bilgi paylasimina
karsi olan tutumlar ¢cok 6nemlidir (Ojha, 2005). Takimlar olusturulurken bilgilerin
tim Uyelere ulasmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bilgi paylasimini
engelleyen diisiincelerin dikkate alinarak takimlar olusturulmahdir. Ozellikle
matriks yapiya gore bicimlendirilen hastaneler bu farkliliklari diger sektorlere gore
daha fazla dikkate almalidir.

Ugiinciist bilgi paylasimi ile bireysel veya orgiitsel 6grenme arasindaki iliskidir
(Andrews ve Delahaye, 2000). Bireysel ve orgitsel 6grenme isletmenin maliyetle-
rini azaltarak rekabet avantaji elde etmesine ve boylece performansinin arttirarak
surekliligini saglamasina neden olurlar. Béyle énemli bir fonksiyon igin yoneticile-
rin bireysel, orgitsel ve teknolojik alanda bilgi paylasimini engelleyen unsurlari
ortadan kaldirmaya ¢alismalidirlar.

Dérdiincis bilgi paylasimi ve yenilikgilik arasindaki iliskidir. Lin (2007) bilgi payla-
simi slirecini belirleyen bireysel, 6rgilitsel ve teknolojik faktorlerin hepsiyle yenilik-
cilik arasindaki iliskiyi géstermistir. isletmenin yenilikciligi orgiitsel ve bireysel 6g-
renme ile daha fazla artacaktir. Dolayisiyla bilgi paylasimi bu konularla karsilikh
etkilesim icerisindedir.

Son olarak isletmenin performansi ile bilgi paylasimi arasindaki iliskidir (Epple, vd,
1996). Bu iliskiyi goz ardi etmemek icin bilgi paylasimi faaliyetleri isletmenin bitiin
sliregleriyle entegre edilerek 6rgit kiltliriintn bir pargasi haline getirilmelidir.

Bu c¢alisma ¢ok kiclik bir 6rneklem ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Tirk saghk
sektoriine genellenebilmesi icin bu calismayi destekleyecek yeni ¢alismalara ihti-
ya¢ vardir. Bu calismada sadece bir kamu hastanesinde calisan hekimler dikkate
alinirken gelecek calismalarin birgok hastaneyi bir arada alarak bunlarin biyuaklik
ve sahiplik yapisinin da géz 6niline alinmasinda fayda vardir. Hastanede hekimlerin
yani sira birgok farkli meslek gruplarinda da ¢alisanlar vardir. Bu meslek gruplarin-
da calisanlarin da gorisleri alinarak karsilastirmali galismalarin literatire kazandi-
rilmasi gerekmektedir. Ayrica saglhk kurumlarinda bilgi paylasimi ve 6rgiitsel dav-
ranis, stratejik yonetim ve insan kaynaklari gibi bircok alanda daha cok calismaya
ihtiyag vardir.
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