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Ozet Abstract

In this study we tried to explore the cognitive
perceptions of a sample of 140 undergraduate
students (77 male and 63 female) in Economic
Administrative Sciences programme of a univer-
sity, on the issue of human resource manage-
ment by using animal and plant metaphors.
Content analysis of the answers to the open
ended questions showed that the most common
plant metaphor to define the issue of human
resource management was 'bamboo’ and other
plants commonly used as metaphors were
classified as 'fruitless', 'not requiring pruning'
and 'difficult to rise'. The most common animal
metaphor used to define human resource man-
agement was the 'dog' and other commonly
used animal metaphors were classified as the
animals which run fast.

Bu calismada, bir tniversitenin iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi'nde lisans programinda bulu-
nan o&grencilerin, insan kaynaklari yonetimi
olgusuna iliskin algilarinin, bitki ve hayvan
metaforlari kullanilarak belirlenmesi
amaglanmistir. insan kaynaklari yénetimi dersini
almis 63 kiz ve 77 erkek olmak tzere toplam 140
kisiden olusan o6grenci 6rneklemine agik uglu
sorular sorularak, alinan yanitlar Gzerinde igerik
analizi yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore; en
¢ok kullanilan bitki metaforu ‘bambu’ olup, insan
kaynaklari yonetimi olgusuna iliskin algilari ifade
etmede ‘meyvesiz’, ‘budama gerektirmeyen’ ve
‘vetismesi zor’ olarak siniflandirilan metaforlar
daha ¢ok kullanilmistir. insan kaynaklari ydneti-
mi olgusuna iliskin algilar ifade etmede en ¢ok
kullanilan hayvan metaforu ise ‘kopek’ olup;
‘hizl’ olarak siiflandirilan hayvan metaforlari
daha ¢ok kullaniimistir.
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1. Giris

Yunanca ‘aktarma’ ya da ‘nakletme’ anlamina gelen metapherein s6zcigiinden
koken alan metaforun ilk tanimlamasi, ‘bir s6zctigiin normal kullanimini yeni bir
kullanim ile degistirme’ seklindedir (Al-Hasnawi, 2007). Tirkce’de ‘benzetme, eg-
retileme’ olarak karsilik bulan (Aydin, 2004) metafor, bilissel yollu bir anlag
(Lakoff ve Johnson, 1980) ifade etmektedir.

Metafor, bir deneyim alanini bir baska deneyim alani agisindan kavramsallastir-
may! kapsayan bilissel bir mekanizmadir (Morgan, 1998; Valenzuela ve Soriano,
2005; Kalnicka, 2006). Bir diger deyisle metafor, kbken kavramsal alandan, hedef
kavramsal alana transfere dayanir. Genellikle somut kéken alanin yapisi, soyut
hedef alanda eslestirilir (Dobri¢, 2010). Hedef ile etkilestikce, metaforun da yar-
dimiyla hedefe iliskin bilgiler artar ve icsel mental model halini alir (Sajaniemi ve
Stitzle, 2007:458). Bireyden bireye degisiklik gosteren mental modeller, diinyayi
farkh gozlerle gormeye neden olurlar (Kuchinke, 2001). Bu baglamda metaforlar
sadece ginluk dili degil; ayni zamanda dislinmeyi, sonug¢ c¢ikarmayi (Lakoff ve
Johnson, 1980; Valenzuela ve Soriano, 2005; Li, 2006; Furunes ve Mykletun, 2007)
ve tasarimlamayi etkileyen 6zel zihinsel ve noral eslestirmelerdir (Short, 2001a;
Gibbs, 2006). Metaforlar, problemleri etkin ve ihmli bir sekilde ¢6zmek kadar, kav-
ramlari yapilandirma ve kavramaya da yardimci olurlar (Soto-Andrade, 2007);
insanin kavramsal sistemini (Howell, 2000) ve duslincelerini (Inkson, 2004:98)
bicimlendirebilmenin yani sira temel epistemolojik islevler de gorirler (Li, 2006).
Metaforlarin yorumsal bir arag olarak kullaniimasi, karmasik bir durumun anlasil-
masi igin yeni perspektiflerin elde edilmesine (Morgan, 1998; Short, 2000) ve ger-
cekligin sekillendirilmesine (Kendall ve Kendall, 1993:149) katki saglar. Bununla
birlikte farkl bireyler, metafor siireclemenin bilissel uygulamalarini degisik derece-
lerde sergileyebilirler (Short, 2001a).

Bilissel metafor teorileri, metaforun dilsel bir konudan daha fazlasi oldugunu ileri
surerler (Short, 2001b). Bu teoriler, metaforlarin davranislari etkileyip etkilemedi-
gini, bireyin kavramsal sisteminin metaforik yapilanmasini yansitip yansitmadigini
ve metaforlari degistirerek davranislari da degistirmenin miimkin olup olmadigini
sorgularlar (Short, 2000). Lakoff ve Johnson’a (1980) goére, eger birey belirli bir
metafor tarafindan vurgulanan faktorlere deger verirse, o zaman bu metafor ger-
ceklik statiist kazanir ve eylemlere kilavuzluk eder. Bu, muhtemelen takdim edilen
yeni ve imgesel metaforlarin, kavramsal sistemi degistirmesi seklinde olur.
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Organizasyon icin ‘hedef’ alanda alternatif ve alisiimis disi bir perspektif gelistir-
meyi saglayan ve ayni zamanda ‘koken’ alani yapilandiran metaforlar (Oswick vd.,
2002:294), yonetim literatliri ve arastirmalarinda giderek daha yaygin bir kullanim
imkani bulmustur (Richardson ve McKenna, 2000:209). Bu metaforlar bazen ey-
lemleri, bazen olay ve olgulari adlandirmada ve bazen de yeni kurgular olusturma-
da yardimci olabilirler (Torlak, 2008).

Metaforlarin organizasyonel gelisim literatirinde kullanimi, ozellikle Gareth
Morgan’in ¢alismalari dolayisiyla olmustur (Richardson ve McKenna, 2000:209).
Morgan’in (1998) organizasyonlar icin kullandigi ve makine, organizma, beyin,
kiltdr, ruhlar hapishanesi, politik sistem, tahakkiim ve akis ve dénlsim olarak
ifade ettigi sekiz metafor, insan kaynaklari yonetimi profesyonellerinin,
organizasyonel konulari ¢coklu perspektiften analiz etmeleri ve anlamalari icin de
bir cerceve saglamistir.

insan kaynaklari ydnetiminde metaforlarin kullanimi, teorik diizeyde islevsel yo-
niiyle veya insan kaynaklari yonetiminin kompleks bir yapiya sahip olmasi yoniiyle
kurgulanabilir (Shindell ve Willis, 2001). insan kaynaklari ydnetimi uygulamalari ile
ilgili calismalar, metaforlarin, uygulamalarda ifade bulan sert ve yumusak soylem-
leri ihmlilastirabildigini de ortaya koymaktadir (Storey, 1995; Francis, 2002). insan
kaynaklari yonetiminin kullandigi metaforlarda tanimlanan temalar, temel varsa-
yimlari, gorisleri ya da bu disiplin icerisinde galisanlara iliskin paradigmalari vurgu-
lar (Short, 2001b).

insan kaynaklari yénetimi arastirmalarinda metaforlar; insan kaynaklari planlama-
sI, organizasyonel degisim, insan kaynaklari gelistirmesi ve 6rgit kiltlri alanlarin-
da kullanilmistir (Palmer ve Dunford, 1996). Ornegin Boselie ve arkadaslari (2005),
insan kaynaklari yonetimi ile performans iliskisindeki belirsizlikleri, ‘kara kutu’
metaforuyla ifade etmislerdir. insan kaynaklari ydnetimi; Weick (1976) tarafindan,
‘gevsekce baglanmis sistemler’, Cohen ve arkadaslari (1972) tarafindan, ‘¢cop kutu-
su’ metaforlariyla tanimlanmustir.

Watkins (1989), insan kaynaklari gelistirme teorileri yoniinden; Marsick (1990) de,
insan kaynaklari yonetiminde paradigmalarin gecerliligini arastirmada metaforlara
basvurmustur. Kuchinke (2001), insan kaynaklari yénetimi ve uygulamasina yoéne-
lik farkh teorik yaklasimlari metaforlarla ortaya koymustur. Buna goére metaforlar,
anlayis gelistirmeye ilave olarak, insan kaynaklari yonetimi paradigmasini degis-
tirmede bir arag olarak da kullanilabilirler.

Farkli metaforlar, organizasyonlarin yapisini degisik yollardan yapilandirir ve acik-
larlar; dolayisiyla, organizasyonel yasamin bitiin dogasini tam olarak agiklamada
tek bir metafor yeterli degildir. Bu baglamda, insan kaynaklari yonetiminde tek bir
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metafor agisindan degil, bltlnlesik bir degerlendirme daha dogru olur (Short,
2001b).

insan kaynaklari uygulamalari yéniinden, eger bireyin kavramsal sistemine, davra-
nislarina temel olabilecek yeni bir metafor girerse, sistemi ve sistemden dogan algi
ve eylemleri degistirebilir (Lakoff ve Johnson, 1980; Kuchinke, 2001). Metafor
aracihigiyla yorumlanan eylem, birey icin anlamli hale gelir, gelecek eylemlere yon
vermede metaforun giliclini arttirir. Dolayisiyla, metafor ve eylem arasindaki iliski
donguseldir. Sadece dissal gercekligi tanimlamayan; ayrica bu gergekligi yapilan-
dirmaya da yardim eden ve nasil gérilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini ongo6-
ren metafor, kendisini gerceklestiren kehanet olarak ifade edilebilir (Short,
2001a). Bu baglamda metaforlarin, insan kaynaklari yonetimi olgusuna iliskin algi
ve davranislari sekillendirip, degisimi yonlendirebilecegi dusiinilebilir.

Ogrenci, danisman vb. gruplarin dikkatini ceken anlamlara sahip olan metaforlar,
bu bireylerin dislinmelerini ve yaraticiliklarini tesvik ederler (Inkson, 2004). Dene-
yimlerin bazi yonlerinin dogal konusma dili ile ifade edilmesinin ve 6zellikle bilissel
sureclerin tam olarak aciklanmasinin mimkin olmamasi (Altunisik ve Sarikaya,
2009:912) nedeniyle; 6grenciler, dislincelerini ifade ederken dagarciklarinda var
olan bilgi, beceri ve tutumlarla hareket etmekte ve soyut kavramlar ile bilinen
somut olgular arasinda iliski kurarak metaforik yapilar olusturmaktadirlar (Gliven
ve Glven, 2009:504). Bu baglamda, ileride insan kaynaklari yonetimi birimlerinde
veya bu birimlerle yakin ¢alisma sergileyecek olan yliksek6grenim 6grencilerinin,
insan kaynaklari yonetimini bilissel diizeyde nasil algiladiklarini tespit etmek
onemlidir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci; insan kaynaklari yénetiminin, bu
dersi almis lisans 6grencileri tarafindan bilissel olarak nasil algilandigini, metafor-
lar yoluyla ortaya koymaktir.

2. YOntem

Bir Universitenin iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi’'nde okuyan, ‘insan Kaynaklari
Yonetimi’ dersini almis lisans 6grencilerinde, insan kaynaklari yonetimi olgusuna
iliskin algilari bitki ve hayvan metaforlari yoluyla ortaya koymayi amaclayan bu
arastirma, 140 katilimci Gzerinde yiaritilmustir. Arastirmanin verileri, Edgren
(1990) tarafindan tanimlanan komando yaklasimi yontemi ile toplanmistir. Bu
baglamda katilimcilara, arastirmanin amacina yonelik agik uglu iki sorudan olusan
bir sinav uygulanmistir. Bu sinavda, sorulan sorular sunlardir:

insan kaynaklari yonetimini bir bitkiye benzetmeniz gerekirse bu hangi bitki ola-
caktir? Neden?

insan kaynaklari yénetimini bir hayvana benzetmeniz gerekirse bu hangi hayvan
olacaktir? Neden?
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Bu calismada, 6grenci katihmcilarin insan kaynaklari yonetimine iliskin algilarini
olceklerle belirlemek yerine metaforlardan yararlaniimistir. incelenen olgunun
farkh yonlerini ortaya ¢ikarmada yararh olabilecegi dislincesi ile katilimcilar, bitki
ve hayvan metaforu se¢iminde sinirlandiriimamislardir.

3. Verilerin Analizi

Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda kullandiklari metaforlar, ‘icerik analizi
yontemi’ ile tasnif edilerek yorumlanmistir (Furunes ve Mykletun, 2007). Katilimci
ogrencilerin, insan kaynaklari yonetimine iliskin algilarini ifade etmede kullandikla-
ri bitki metaforlari, bitkilerin biyolojik bliyime 6zellikleri ve ifade ettikleri sistemin
gelisim hizi ile iliskilendirilmistir. Buna goére, insan kaynaklari yonetimi olgusu igin
kullanilan bitki metaforlari; ‘odunsu-otsu’, ‘cicekli-ciceksiz’, ‘meyve veren-
vermeyen’, ‘budama gerektiren-gerektirmeyen’, ‘yetismesi kolay-kolay olmayan’
seklinde kategorize edilmistir (Kvecses, 2002). Hayvan metaforlari da; morfolojik
olarak ‘glclu-zayif’, yapisal olarak ‘kigik-blyuk’, ‘hizli-yavas’ hareket etme 6zellik-
lerine gore tasnif edilmistir (Keizer vd., 1996). Ayrica, bulgularin i¢ glivenilirligini ve
gecerliligini arttirmak amaciyla, katihmcilarin algilarini ifade etmede kullandiklari
ciimlelerden de alintilar yapilmistir (Saban, 2006:471).

4. Bulgular

63 kiz, 77 erkek 6grenciden olusan arastirma orneklemi, insan kaynaklari yoneti-
mini algilamada 33 bitki metaforu ortaya koymustur (Tablo 1). Bu metaforlardan
en fazla ifade edilenler; bambu (n=30), sarmasik (n=19), meyve agaci (n=17) sek-
lindedir. ‘Diger’ kategorisinde ise, sadece 1 ya da 2’ser 6grenci tarafindan ifade
edilen bitki metaforlari (kardelen, menekse, kavak, palmiye gibi) toplanmistir.

Ogrenci 6rneklemi (n=140) tarafindan ifade edilen 33 bitki metaforunun, Kévecses
(2002) tarafindan ifade edilen ayirima gore siniflandirilmasi Tablo 2’de gosteril-
mektedir.

63 kiz ve 74 erkek 6grenci, insan kaynaklari yonetimini algilamada 35 hayvan me-
taforu ortaya koymustur (Tablo 3). Bu metaforlardan en fazla ifade edilenler; ko-
pek (n=21), aslan (n=12), an (n=12), karinca (n=11), deve (n=11), kus (n=10) sek-
lindedir (Tablo 3). ‘Diger’ kategorisinde ise, 1 veya 2’ser katilimci tarafindan ifade
edilen hayvan metaforlari (kartal, tavsan, maymun, zirafa gibi) toplanmustir.
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Tablo 1. Ogrenciler Tarafindan Tanimlanan Bitki Metaforlarinin Dagilimi

Bitki Metaforlari Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Genel Toplam
(n=33) (n=63) (n=77) (n=140)
Bambu 14 16 30
Sarmasik 6 13 19
Meyve Agaci 2 15 17
Kaktus 3 5 8
Cam 7 1 8
Gl 5 3 8
Cinar 4 2 6
Aygigegi 0 5 5
Cicek 1 4 5
Papatya 3 0 3
Asma 2 1 3
Diger 16 12 28

Tablo 2. Bitki Metaforlarinin Temalara Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Temalar n=63 n=77 n=140
Odunsu-Otsu

Odunsu 34 41 75

Otsu 28 37 65
Cicekli-Ciceksiz

Cicekli 24 49 73

Ciceksiz 38 29 67
Meyveli-Meyvesiz

Meyveli 11 27 38

Meyvesiz 52 50 102
Budama

Gerektiren 20 24 44

Gerektirmeyen 43 53 96
Yetismesi

Kolay 20 37 57

Zor 42 41 83
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Tablo 3. Ogrenciler Tarafindan Tanimlanan Hayvan Metaforlarinin Dagilimi

Metaforlar Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Genel toplam
(n=35) (n=63) (n=74) (n=137)
Kopek 13 8 21
Aslan 5 7 12

Ari 5 7 12
Karinca 4 7 11

Deve 6 5 11

Kusg 8 2 10

inek 2 5 7
Ahtapot 2 4 6
Bukalemun 2 4 6

At 1 4 5

Kedi 2 2 4

Balik 2 1 3

Diger 11 18 29

Ogrenci 6rnekleminden (n=140) 3 katihmci, insan kaynaklarin yénetimini hayvan
metaforu ile ifade etmemistir. 137 katiimci tarafindan ifade edilen 35 hayvan
metaforunun Keizer vd. (1996) tarafindan ifade edilen ayirima goére siniflandiril-
masli Tablo 4’de gosterilmektedir.

140 katilimcidan olusan 6grenci 6rnekleminin insan kaynaklari yonetimi algilarini
ifade etmede en ¢ok kullandiklari bitki metaforlarini secme nedenlerinin su tema-
lar etrafinda yogunlastig1 goérilmektedir:

e Bambu metaforu: insan kaynaklari ydnetimi algilarini ‘bambu’ metaforu
ile aciklayan 30 6grenci katilimcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdik-
leri nedenlerde ana tema kendi ifadeleri ile; bambu agacinin gelisiminin
zor ve zaman alici olmasinin insan kaynaklari yonetimi ile eslestirilmesidir.
Ornegin;

“Bambunun biiyiimesi icin ekildikten sonraki lic-bes yil icinde bakimini saglamak
ve sabretmek gereklidir. Zira bambu bu siire icinde biliyiimez ama bundan sonra
cok hizli gelisir ki bu yéniiyle insan kaynaklari yénetimine benzer”,
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“Bambunun biiyiimek icin topraktan biitiin mineralleri toplamasi gibi, insan kay-
naklari yénetimi de gelisebilmek icin insan kaynaklari yénetimi fonksiyonlarini
zaman iginde olusturur” seklinde ifadeler s6z konusudur.

Tablo 4. Hayvan Metaforlarinin Temalara Goére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Temalar n=63 N=74 n=137
Giiglii-Zayif

Guilii 32 41 73

Zayif 31 33 64
Biiyiik-Kiigiik

Biyik 31 35 66

Kiictik 32 39 71
Hizli-Yavas Hareket

Hizlh 52 59 111

Yavasg 11 15 26
Besin Temini

Etobur 29 36 65

Otobur 34 38 72

e Sarmasik metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘sarmasik’ metafo-
ru ile agiklayan 19 6grenci katilimcinin, bu metaforu se¢melerinde goster-
dikleri nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. Sarmasigin karmasiklasip diizensizlesmemesi icin bakim gerektirmesi-
nin, insan kaynaklari yénetimi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Sarmasik bii-
ylirken dallarinin karmasik hale gelmemesi icin bakim gereklidir. Benzer
sekilde bir isletmede insan kaynaklari yénetimi fonksiyonlarinin birbirle-
ri ile iliskili ve entegre olup amaca odaklanabilmesi igin de ¢aba gerek-
lidir”,

2. Sarmasigin dallarinin insan kaynaklari yonetimi fonksiyonlari ile eslesti-
rilmesi. Ornegin; “sarmasik uzundur ve ¢ok sayida karmasik dal ve yap-
raklardan olusmaktadir; ancak bununla birlikte tek bir kékten ¢ikar. in-
san kaynaklari yéneticisine bagl olan insan kaynaklari yénetimi de bir-
birleri ile i¢ ice dallardan olusur”,

3. Sarmasigin saricihgl ile insan kaynaklari yonetiminin bitiin isletmeyi
kapsamasinin eslestirilmesi. Ornegin; “Sarmasik, dallari ile agacin tim

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



gévdesini sarar. Insan kaynaklari yénetimi de faaliyet ve fonksiyonlari
ile bir isletmenin biitiiniint sarar”,

. Sarmasigin karmasik yapisi ile insan kaynaklari yonetimini dikkate al-

mak zorunda oldugu insan (calisan) psikolojisinin eslestirilmesi seklin-
dedir. Ornegin; “Her insanin psikolojisi farklidir; bu nedenle insanlari
yénetmek zordur. insan kaynaklari yénetimi insanin bu durumunu dik-
kate almak zorunda oldugundan, sarmasik bitkisi gibi karmasik bir ya-
piya sahiptir” seklindedir.

Meyve agaci metaforu: insan kaynaklari ydnetimi algilarini ‘meyve agacl’
metaforu ile agiklayan 17 6grenci katilimcinin, bu metaforu segmelerinde
gosterdikleri nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1.

Meyve agacinin yararli olmasi nedeniyle insan kaynaklari yonetimi ile
eslestirilmesi. Ornegin; “Meyve adaci sadece bir bitki olmaktan éte, in-
sana yarar saglar. insan kaynaklari yénetimi de isletme icinde insani
odaga almasi nedeniyle meyve agacina benzer”,

Meyve agacinin bakiminin zor ve gelisiminin uzun zaman almasi dolayi-
siyla insan kaynaklari yénetimi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Adacin ekil-
mesi, gelisimi icin sulanmasi, giibrelenmesi ¢caba gerektirir. insan kay-
naklari yénetiminin de amaglarina ulasabilmesi icin ¢aba gereklidir”,

Meyve agacinin fiziksel yapisinin insan kaynaklari yonetimi ile eslesti-
rilmesi. Ornegin; “insan kaynaklari yénetimi meyve adacina benzer; zi-
ra, agacin dallari isletmenin departmanlarini, meyveleri ise is gérenleri
ifade eder. Agacin gévdesi ise insan kaynaklari yénetimidir”,

Kaktiis metaforu: insan kaynaklari yonetimi algilarini ‘kaktiis’ metaforu ile
aciklayan 8 6grenci katiimcinin, bu metaforu se¢melerinde gosterdikleri
nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1.

Kaktlislin disaridan sert gériinmesi ama icindeki su ile daha dayanikl
olabilmesinin insan kaynaklari yonetimi ile iliskilendirilmesi. Ornegin;
“Disaridan bakildiginda sert bir gériiniim veren kaktls, icindeki 6z saye-
sinde en zorlu iklimsel kosullarda bile hayatta kalir. Benzer sekilde insan
kaynaklari yénetimi de kendi 6zii olan nitelikli is gérenler sayesinde
ayakta kalir ve en zorlu kosullarda bile amaclarina ulasir”,

. Kaktlsin olumsuz kosullara uyum saglama yetenegi ile insan kaynakla-

ri ydnetiminin eslestirilmesi seklindedir. Ornegin; “insan kaynaklari yé-
netimi elindeki is géren miktarini ve maliyetlerini minimum seviyede
tutmaya calisir ve bu minimum sayidaki is gérenin maksimum perfor-
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mans ortaya koymasini ister. Bu baglamda, kaktiis de ¢6/ ortaminda
cok az su ile biiyiimeyi ve hayatta kalmayi basarmaktadir”,

e Cam agaci metaforu: insan kaynaklari yonetimi algilarini ‘cam agac’’ meta-
foru ile agiklayan 8 6grenci katiimcinin, bu metaforu se¢melerinde gos-
terdikleri nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. Cam agacinin gelisiminin zaman alici olmasi ile insan kaynaklari yone-
timinin eslestirilmesi. Ornegin; “Cam adaci gelisimini takriben elli yil
icinde tamamlayan bir bitkidir. Bakimi ¢cok zahmetli olmakla birlikte ne-
siller boyu yasayan bir miras gibidir. insan kaynaklari yénetiminin de
gelisimi zor ve zahmetlidir ama isletmenin kiiltiiriini sekillendirir ve
uzun dénemler boyunca devamini saglar”,

2. Cam agacinin basamakli yapisinin insan kaynaklari yonetimi ile eslesti-
rilmesi. Ornegin; “insan kaynaklari yénetimi tipki bir cam adacinin fizik-
sel yapisi gibi basamaklidir”,

3. Cam agacinin her mevsim yesil ve giizel olmasi ile insan kaynaklari yo-
netiminin eslestirilmesi. Ornegin; “insan kaynaklari yénetiminin karsi-
lastiklari sorunlar gesitlidir ve siirekli degisir. Bu nedenle insan kaynak-
lari yénetimi degisime uymak ve yenilik¢i olmak durumundadir. Bu zo-
runluluk nedeniyle her mevsim yesil ve canl kalan ¢cam adacina ben-

v

zer”,

e Giil metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘giil’ metaforu ile acikla-
yan 8 6grenci katilimcinin, bu metaforu se¢melerinde gosterdikleri neden-
lerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. Gulun iligkileri diizenlemede arabulucu olma 6zelliginin insan kaynakla-
ri yénetimi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Giil nasil insan iliskilerini diizen-
liyorsa, insan kaynaklari yénetimi de bir isletmede isveren ile is gbrenin
iliskilerini diizeltmede aracilik eder”,

2. GUlin renklerinin gesitliliginin birgok insana hitap etmesi ile insan kay-
naklari ydnetiminin kapsayicihginin eslestirilmesi. Ornegin; “Cesitli 6zel-
likleri olan ¢alisanlara hitap etmede insan kaynaklari yénetiminin de
tipki giiliin degisik renklerde olabilmesi gibi farkl faaliyet ve ézellikleri
s6z konusudur”,

3. Gulun glzelliginin insan kaynaklari yonetiminin dogru kullanimi, diken-
lerinin ise yanlis kullanimi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Giil cok giizel bir
cicek ama yanhs tutuldugunda dikenleri batar. insan kaynaklari yéne-
timi de bir isletmede dogru kullanildiginda hem is gérenlerin hem de is-
letmenin performansinin arttirilmasini saglar”,
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4. Gulin yetistirilmesinin zor olmasi ile insan kaynaklari yonetiminin es-
lestirilmesi. Ornegin; “Giil, dogru mekanda ve dogru sekilde yetistirilir-
se gelisir. insan kaynaklari yénetiminin gelisimi de giiliin yetistirilmesi
gibi zordur ve ¢aba gerektirir”,

5. Gulin bulundugu yere deger ve prestij kazandirmasi ile insan kaynakla-
r yonetiminin eslestirilmesi. Ornegin; “insan kaynaklari yénetiminin
etkin olmadigi bir isletme, giilsiiz bir bah¢eye benzer”,

Cinar metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘cinar’ metaforu ile
aciklayan 6 6grenci katilimcinin, bu metaforu secmelerinde gosterdikleri
nedenlerde ana tema kendi ifadeleri ile; “Cinarin kéklii olmasi ve ¢ok uzun
zaman yasayabilmesinin insan kaynaklari yénetimi ile eslestirilmesi”dir.

Aygicegi metaforu: insan kaynaklari ydnetimi algilarini ‘aygicegi’ metaforu
ile agiklayan 5 6grenci katilimcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdikle-
ri nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. Ayciceginin yapraklarinin insan kaynaklari yonetimi fonksiyonlari ile es-
lestirilmesi. Ornegin; “Icinde bircok ¢ekirdedi barindiran aycicedi, bircok
fonksiyon ve faaliyetten olusan insan kaynaklari yénetimine benzer”,

2. Ayciceginin ginese bagimhliginin, insan kaynaklari yonetiminin islet-
meye bagimliligi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Giinese dénen aygicedi, ge-
lisimini siirdiirebilmek igin giinesi izler. Benzer sekilde insan kaynaklari
yénetimi de amaglarina ulasabilmek icin farkli bakis agilarindan hare-
ket edebilir” seklindedir.

Cicek metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘cicek’ metaforu ile
aciklayan 5 6grenci katilimcinin, bu metaforu secmelerinde gosterdikleri
nedenlerde ana tema kendi ifadeleri ile; “Cicege bakim yapildik¢a giizel-
lesmesi ile insan kaynaklari ybnetiminin gelisiminin eslestirilmesi” dir.

140 katihmcidan olusan 6grenci 6rnekleminden 137 katilimcinin, insan kaynaklari
yonetimi algilarini ifade etmede en ¢ok kullandiklari hayvan metaforlarini se¢me
nedenlerinin su temalar etrafinda yogunlastigi gérilmektedir:

Képek metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘képek’ metaforu ile
actklayan 21 6grenci katilimcinin, bu metaforu segcmelerinde gosterdikleri
nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. insan kaynaklari yénetimi ile isletmenin tepe ydnetimi arasindaki iliski-
nin kopek ile sahibi arasindaki iliskiye benzetilmesi ve sahibin kopegin
davranislarina yén vermesi. Ornegin; “Képek ile sahip arasinda her za-
man bir yakinlik, dostluk iliskisi vardir. insan kaynaklari yénetimi ile is-
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letme arasinda da béyle bir etkilesimin, alisverisin oldugunu diisiiniiyo-

7

rum”,

2. Kopegin sahibini korumasi ile insan kaynaklari yénetiminin isletmeyi ve
is gorenleri korumasinin eslestiriimesi. Ornegin; “Képedin bir siiriideki
koyunlari korumasi gibi insan kaynaklari yénetimi de isletmeyi ve is go-
renleri korur”,

3. Kopegi yetistirmek icin zaman ve ¢aba harcandiginda insana yararli ol-
masi ile insan kaynaklarinin insana yararli olmasinin eslestirilmesi. Or-
negin; “Képedi yetistirmek zaman alir ama sonugta insana sadakat gos-
tererek yararli olur. insan kaynaklari yénetiminin gelismesi icin ¢aba
harcandiginda da sonucta isletmeye sadik ve nitelikli insan kaynadgina
ulasilir” seklindedir.

e Aslan metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘aslan’ metaforu ile
aciklayan 12 6grenci katimcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdikleri
nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1. Aslanin hayvanlarin lideri olarak kabul edilmesinin, insan kaynaklari
yonetiminin isletme icinde 6ncii olmasi geregi ile eslestirilmesi. Orne-
gin; “insan kaynaklari yénetiminin gii¢lii oldugu bir isletme rekabet
avantaji kazanarak lider konuma gecgebilir; tipki aslan gibi”,

2. Aslanin zorlu gelisiminin insan kaynaklari yonetiminin gelisimiyle esles-
tirilmesi. Ornegin; “Aslan yavrusunun avlanmayi éG§renmesi, biiyiimesi
ve gelismesi, bircok basari ve basarisizliklarla dolu zorlu bir yoldur. Bu
durum, insan kaynaklari yénetiminin gelisimine benzer” seklindedir.

e Ar metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘ari’ metaforu ile agikla-
yan 12 6grenci katihmcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdikleri ne-
denlerde ana tema, kendi ifadeleri ile; arinin dogada hiyerarsi ve diizen
icinde galismasiyla insan kaynaklari ydnetiminin eslestiriimesidir. Ornegin;

“Insan kaynaklari yénetimi faaliyetlerinin koordineli bir sekilde gercek-
lestirilmesi gereklidir ki bu durum, arinin bal yapmak igin ¢alisma sekli-
ne benzer”,

“Kralige ari, is¢i arilarin bal yapmalari igin géstermeleri gereken faali-
yetleri sevk eder. insan kaynaklari yénetimi de isletmenin amaglarina
ulasmasi igin is gérenlerin faaliyetlerinin sevk edilmesine aracilik eder”,

e Karinca metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘karinca’ metaforu
ile aciklayan 11 6grenci katihmcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdik-
leri nedenlerde ana tema, kendi ifadeleri ile; karincanin ¢aliskan olmasi-
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nin, insan kaynaklari yonetimi faaliyetlerinin sirekliligiyle eslestirilmesi
seklindedir. Ornegin;

“Karincalarda ¢ok giiglii bir gérev dagilimi ve érgiitlenme icgiidiisii var-
dir. Insan kaynaklari yénetiminin isletme icinde dengeyi ve uyumu sag-
layabilmesi icin de béyle bir i¢glidii gereklidir”,

“Karincanin basarili olabilmesinde etkin ¢alismasinin rolii vardir. Ayni
sekilde insan kaynaklari yénetiminin de amaclarina ulasabilmesi, etkin-
ligine baghdir”,

Deve metaforu: insan kaynaklari yonetimi algilarini ‘deve’ metaforu ile
aciklayan 11 6grenci katihmcinin, bu metaforu segmelerinde gosterdikleri
nedenlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1.

Devenin fiziksel yapisinin insan kaynaklari yonetimindeki kariyer geli-
simi ile eslestirilmesi. Ornegin; “Devenin inisli-cikish fiziksel yapisi, insan
kaynaklari yénetiminde kariyer gelisimine benzer”,

. Devenin ¢ol sartlarina uyum saglayan glicli yapisi ile insan kaynaklari

yonetiminin eslestirilmesi. Ornegin; “Deve, icinde bulundudu olumsuz
sartlara uyum saglayabilen dayanikli bir hayvandir. insan kaynaklari
ybnetimi de en az kaynakla miimkiin olan en yiiksek performansa
ulasmaya calisir”,

Devenin sirtinda tasidigl horgic ile insan kaynaklari yonetiminin islet-
me icin tasidigl yikin eslestirilmesi. Ornegin; “Devenin bir yiik olarak
tasidigi hérgiic, zorlu ¢él sartlarinda ayakta kalabilmesini sadlar. insan
kaynaklari yénetiminin faaliyet ve ¢abalari ile tasidigi sorumluluklar da
isletmenin zorlu rekabet ortaminda ayakta kalabilmesini ve basaril
olabilmesini saglar” seklindedir.

Kus metaforu: insan kaynaklari yénetimi algilarini ‘kus’ metaforu ile agik-
layan 10 6grenci katilimcinin, bu metaforu se¢melerinde gosterdikleri ne-
denlerde ana temalar kendi ifadeleri ile;

1.

Kuslarin birbirleriyle iletisimlerinin, insan kaynaklari yonetiminin insan
iliskileri ve iletisim konulariyla eslestirilmesi. Ornegin; Kuslarin birbirleri
ile iletisimlerinde bir ahenk vardir. Ayni sekilde insan kaynaklari yéne-
timi de isletme iginde is gbrenler ve yénetim arasinda bu ahengi sagla-
yabilmelidir”,

. Kusun yuvasini yapmadaki zorlu g¢abasinin, insan kaynaklari yonetimi-

nin gelisimiyle eslestirilmesi. Ornegin;
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3. “Kus, yuvasini yaparken kullandi§i agag¢ dallarini tek tek tasir ve yuva-
nin yapilmasi asama asama gerceklesir. insan kaynaklari yénetimi faa-
liyetleri de béyledir. Ornedin, is dederlemesi yapmadan iicretleme
yapmak, adaletsizlige neden olur”,

4. Kuslarin 6zgir davranma ve yasamalarinin, insan kaynaklari yonetimi-
nin isletme icinde lokomotif olma rolii ile eslestiriimesi. Ornegin; “Kus-
lar ézgiirdiir, kendileri icin en uygun yerlere giderler. insan kaynaklari
ybnetimi de isletme iginde is gérenlerin mutlu ve huzurlu ¢alisabilmeleri
icin ézgiirce kararlar alabilmelidir” seklindedir.

Ote yandan, 10 katilimci tarafindan ifade edilen genel ‘kus’ metaforu yani sira,
‘Diger’ kategorisinde; kartal, baykus, sahin, tavus kusu, agackakan, glivercin ve
papagan metaforlari, toplam 9 katilimci tarafindan kullanilmistir.

5. Tartisma ve Sonug

Bir Giniversitenin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde, insan kaynaklari yénetimi
dersini almis olan 140 lisans 6grencisi Uzerinde ylritilen bu ¢alismada, insan kay-
naklari yonetimi olgusuna iliskin algilari ortaya g¢ikarmak amaci dogrultusunda
katilimcilardan, bitki ve hayvan metaforlarini kullanmalari istenmistir. Konu ile ilgili
olarak daha once yapilan sinirh sayida calismalarda da (Shindell ve Willis, 2001),
insan kaynaklari yonetiminin igerigi hayvan ve bitki metaforlari ile ifade edilmistir.

Bu calismanin amacina yénelik olarak sorulan ‘insan kaynaklari yénetimini bir bit-
kiye benzetmeniz gerekirse bu hangi bitki olacaktir? Neden?’ sorularini katihmcila-
rin tamami yanitlamis olup, ortaya konan 33 bitki metaforundan bambu (n=30),
sarmasik (n=19) ve meyve agaci (n=17) metaforlari dne ¢ikmaktadir (Tablo 1).

Bambu metaforunun kullaniimasinin katilimcilar tarafindan acgiklanan genel nede-
ni; bu bitkinin ekildikten sonra bir donem hicbir gelisme géstermemesi; ancak, bu
dénemin sonunda hizla bliyimeye baslamasinin, insan kaynaklari yénetiminin
gelisimine benzetilmesidir. Sarmasik metaforunun insan kaynaklari yénetimini
aciklamada kullanilma nedenleri olarak; sarmasigin bakim gerektirmesi, tek bir
kokten ¢ikmasi, sarici olmasi ve karmasik yapisinin insan psikolojisine benzemesi
gosterilmistir. Benzer sekilde Shindell ve Willis (2001), tomurcuklanarak sarici bir
yayllma gostermesi bakimindan, insan kaynaklari yonetiminin gelisimini ‘Griimcek
cicegi’ metaforu ile tanimlamislardir. Calismamizda meyve agaci metaforu ise;
insana ve c¢evreye yararli olmasi, bakim gerektirmesi ve gelisiminin uzun zaman
almasi gibi nedenlerle insan kaynaklari yonetimini agiklamada kullaniimistir. Bu
baglamda, katilimcilarin kullandiklari bitki metaforlarinin, insan kaynaklari yéne-
timinin gelisimi, yapisi ve fonksiyonlarina yonelik algilari yansittigi distinilebilir.
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Shindell ve Willis’in (2001) insan kaynaklari yonetiminde metaforlar zerine yap-
tiklari calismada, insan kaynaklari yonetimi konusunda ortaya konan metaforlar-
dan birisi ‘cam agaci’dir. Burada agacin gévdesi isin amacini, ana dallar ana sonucg-
lar, kiguk dallar alt amaclari, gamin igne yapraklari ise amaglara ulasmak igin ye-
rine getirilmesi gereken gorevleri ifade etmektedir. Dolayisiyla cam agaci metafo-
ru, isin ya da rollin degisik bilesenlerini tanimlamada kullaniimistir. Shindell ve
Willis’in (2001) calismasinda, insan kaynaklari gelisimi konusunda ortaya konan
metaforlardan birisi de ‘agag¢’tir. Esasen algilanmaz bir hizla ama sirekli olarak
blylyen ve gelisimi ancak yillar sonra fark edilen agacin, asamali degisimi, vaz-
gecmemeyi, 6grenmeyi, gelismeyi, sabir ve umudu yansittigi belirtilmistir. Benzer
sekilde calismamizda da katilimcilar cam agaci metaforunu ve genel olarak agac
metaforunu, insan kaynaklari yonetiminin gelisimi agisindan ifade etmislerdir ve
¢am agacl metaforu, gelisiminin zor, zaman alici olmasi ve yapisi dolayisiyla insan
kaynaklari yonetimi ile eslestirilmistir. Shindell ve Willis'in (2001) ¢alismasinda
belirtilen bir diger metafor ise ‘yilbasi agaci’dir. Yilbasi agacini ilk olustururken
suslerin temini ve diizenlemenin zahmetli olmasina karsin, sonraki yillarda mevcut
malzemelerle daha zahmetsiz bir sekilde hazirlanabilmesi yontyle insan kaynaklari
yonetimiyle benzestirilmistir.

Koévecses (2002) tarafindan yapilan ayirim temel alinarak olusturulan siniflandir-
maya gore (Tablo 2), katilimcilarin cogunlugu, kullandiklari bitki metaforlari araci-
igiyla insan kaynaklari yonetimini; ‘odunsu’, ‘cicekli’, ‘meyvesiz’, ‘budama gerek-
tirmeyen’ ve ‘yetismesi zor’ temalar ile ifade etmistir. 63 kiz 6grenci katihmci,
insan kaynaklari yonetimi olgusunu tanimlamada ‘odunsu’, ‘ciceksiz’, ‘meyvesiz’,
‘budama gerektirmeyen’, ‘yetismesi zor’ olarak siniflandirilan bitki metaforlarini
kendi iclerinde daha ¢ok kullanmislardir. 77 erkek 6grenci katiimci ise, ‘odunsu-
otsu’ ve ‘yetismesi kolay-zor’ seklinde siniflandirilan bitki metaforlarini kendi icle-
rinde hemen hemen esit kullanirlarken, ‘cicekli’, ‘meyvesiz’, ‘budama gerektirme-
yen’ olarak siniflandirilan bitki metaforlarini daha ¢ok ifade etmislerdir. Kiz kati-
imcilar ‘giceksiz’ bitki metaforlarini, erkek katilimcilar ‘cicekli’ bitki metaforlarini
tercih etmislerdir. ‘Meyvesiz’ ve ‘budama gerektirmeyen’ bitki metaforlari ise,
hem kiz hem de erkek katilimcilar tarafindan daha ¢ok kullanmislardir. Orneklemin
genelinden elde edilen bulgulara gore katilimcilar insan kaynaklari yonetimini,
yetismesi zor ve zaman alicl ama gi¢ll, kokll, dogal bir gelisim seyri olan, gicek
acmakla beraber meyve vermeyen bir bitki ile eslestirmektedirler. Bu bulgular,
insan kaynaklari yénetiminin, organizasyon i¢inde giicli, kokld, gelisen bir bolim
olarak degerlendirildigini dislindirmektedir.

Arastirmanin drneklemini olusturan 140 lisans 6grencisine sorulan ‘insan kaynak-
lari yonetimini bir hayvana benzetmeniz gerekirse bu hangi hayvan olacaktir? Ne-
den?’ sorularini 137 6grenci katilimci yanitlamis olup, ortaya konan 35 hayvan
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metaforundan; képek (n=21), aslan (n=12), ar1 (n=12), karinca (n=11), deve (n=11)
ve kus (n=10) metaforlari 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 3).

insan kaynaklari yénetimine iliskin algilari ortaya koymada kdpek metaforunun
kullanilmasinin katihmcilar tarafindan agiklanan nedenleri; képegin sahibine olan
sadakati, onu korumasi ve kdpegin yetistirilmesi icin zaman harcandiginda sahibi-
ne yararli olmasi gibi durumlarin, insan kaynaklari yénetimi ve isletme arasindaki
iliskiler ile eslestirilmesi olarak ifade edilmistir. Aslan metaforunun kullanilma ne-
denleri olarak; aslanin hayvanlarin lideri olmasinin ve zorlu yasam miicadelesinin
insan kaynaklari yonetimi ile benzerligi gésterilmistir. Ari metaforunun kullaniima-
sinin genel nedeni; arinin dogada bir hiyerarsi ve diizen iginde sistematik calismasi
olarak belirtilmistir. Benzer sekilde karinca metaforunun da, karincalarin ¢aliskan-
liginin ve orgitlenme glidisiiniin, insan kaynaklari yonetiminin faaliyetlerinin si-
rekliligi ile eslestirilmesi dolayisiyla kullanildigi ifade edilmistir. Burada dikkati ge-
ken nokta, benzer nedenlerle segilen karinca (n=11) ve ari (n=12) metaforlarinin
tek bir metafor olarak kabul edilmesi halinde, en ¢ok kullanilan metafor olma du-
rumuna gelecegidir (n=23). Katilimcilarin kullandiklari hayvan metaforlarinin da
bitki metaforlari ile benzer sekilde, insan kaynaklari yonetiminin gelisimi, yapisi ve
fonksiyonlarina yonelik algilari yansittigi distndlebilir.

Keizer ve arkadaslari (1996) tarafindan yapilan ayirim temel alinarak olusturulan
siniflamaya goére (Tablo 4); katilimcilarin cogunlugu, kullandiklari hayvan metafor-
lari araciligiyla insan kaynaklari yonetimine iliskin algilarini ‘glclt’, ‘kiguk’, ‘hizli’
ve ‘otobur’ temalari ile ifade etmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta,
esasen ‘kiclik (n=71)" ve ‘bliylik (n=66)" hayvan temalarini kullanan katilimci sayi-
larinin birbirine yakin olmasidir. 63 kiz 6grenci katilimci, insan kaynaklari yonetimi
olgusuna yonelik algilan ifade etmede ‘glcli-zayif’, ‘buyik-kicik’ ve ‘etobur-
otobur’ olarak siniflandirilan hayvan metaforlarini kendi iclerinde hemen hemen
esit; ‘hizll’ olarak siniflandirilan hayvan metaforlarini ise daha ¢ok kullanmislardir.
74 erkek 6grenci katiimcr da insan kaynaklari yonetimi olgusuna iliskin algilarini
tanimlamada ‘bilyik-kiicik’ ve ‘etobur-otobur’ olarak siniflandirilan hayvan meta-
forlarini hemen hemen esit sayida kullanmislardir. Bununla birlikte erkek katilimci-
lar, ‘glcli’ ve ‘hizli’ metaforlarini kullanmayi daha fazla tercih etmislerdir. Kiz ve
erkek katilimcilarin ortak olarak daha fazla tercih ettikleri hayvan metaforlari ise
‘hizli’ olarak siniflandirilanlar olmustur. Orneklemin genelinden elde edilen bulgu-
lara gore katilimcilar insan kaynaklari yonetimini, kiicik olmakla birlikte gigli ve
hizli bir hayvan ile eslestirmislerdir. Bu bulgular, insan kaynaklari yonetiminin,
degisen sartlara uyum saglamak icin hantal olmayan bir yapida, micadele gilici
yuksek bir boliim olarak gorildiigini disindirmektedir.

Shindell ve Willis’in (2001) calismasinda, degisim konusunda 42 katilimcinin ifade
ettigi metaforlardan biri olan ‘kizak képekleri’, kutupsal firtinali bir cevresel or-
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tamda, organizasyonu glivenli bir konuma cekecek kizak kdpeklerini ve olgun bir
organizasyonu tanimlamaktadir. Burada kullanilan kdpek temasinda, insan kay-
naklari yonetiminin, organizasyonun rehber kdpegi, coban képegi, koruyucu kope-
gi ve saldirgan koépegi olarak gérilmesi potansiyelinin s6z konusu olabilecegi ifade
edilmistir. Ornegin, metaforik mantikla ‘rehber képek’ olarak tanimlanan insan
kaynaklari yénetiminin, bir anlamda organizasyonlarin bir gozii, rehberi gibi oldu-
gu vurgulanmistir. Bu g¢alismamizda da 6grenciler tarafindan ifade edilen képek
metaforu, daha ¢ok sadakat, iliski ve bakim agisindan gerekgelendirilmistir. Dolayi-
styla, Shindell ve Willis’in (2001) ¢alismasina benzer sekilde insan kaynaklari yone-
timinin, organizasyon igin bir coban kdpegi, rehber képegi, koruyucu kopegi olarak
goriilme potansiyelinin s6z konusu olabilecegi soylenebilir.

Ote yandan, katilimcilarin en ¢ok kullandiklari bitki metaforlarinin, insan kaynakla-
ri ydnetimi olgusuna iliskin hem olumlu hem de olumsuz algilari ortaya koyduklari
yoniindeki diisiince de analize alternatif bir bakis acisi sunabilir. Ornegin, insan
kaynaklari yonetiminin;

e Gelisiminin zor ve zaman alici oldugu, sabir ve uygun sartlar gerektirdigi
yonindeki olumsuz algilarin ‘bambu’ metaforu ile,

e Biitlin isletmeyi sarmalamasi gibi olumlu, karmasik bir yapiya sahip olmasi
ve i¢ dizenini saglayabilmek icin bakim gerektirmesi gibi olumsuz algilarin
‘sarmasik’ metaforu ile,

e isletme icin yararli olmasi gibi olumlu, bakim gerektirmesi, gelisiminin za-
man almasi gibi olumsuz algilarin ise ‘meyve agaci’ metaforu

araciligiyla yansitildigi diistintlebilir.

Benzer bir durum, hayvan metaforlari icin de s6z konusu olabilir. Ornegin, insan
kaynaklari yonetiminin;

e isletme ile iliskisinin sadakat temelli olmasi, amaglara ulasmaya hizmet
etmesi gibi olumlu, gerekli bakim ve 6zen gosterildigi takdirde yararli hale
gelmesi gibi olumsuz algilarin ‘képek’ metaforu ile,

e isletmede lider konumunda olmasi gibi olumlu, amaglara ulasma ve hayat-
ta kalmada zorlu deneyimler gecgirmesi gibi olumsuz algilarin ‘aslan’ meta-
foruile,

e isletme icinde ancak koordineli ve isbirlikci sekilde siirekli calisma sayesin-
de basariya ulasilabilecegi gibi olumsuz algilarin ‘ar’’ metaforu ile ortaya
kondugu ifade edilebilir.

Literatlrde, insan kaynaklari yonetimine iliskin 6grenci algilarini, Kévecses (2002)
ve Keizer ve arkadaslarinin (1996) siniflandirmasini kullanarak bitki ve hayvan me-
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taforlari yoluyla ortaya koymayi amaclayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis-
tir. Bu baglamda g¢alismamizin, insan kaynaklari yonetiminde metafor kullanimina
yeni bir bakis agisi sundugu soylenebilir. Rudden’in (1994) 6grenciler lzerinde
yurattigld calismasi, 6grencilerin belirli bir konuda metaforlar kullanmalarinin,
farkh algilar ifade etme gliclini arttirdigini ortaya koymaktadir. Bu cergevede,
insan kaynaklari yonetimi olgusuna iliskin 6grenci algilarini belirleme amacini tasi-
yan calismamizda, insan kaynaklari yonetiminin birbirinden farkh ifadelerle algi-
landigl gorilmektedir. Arastirmamizin bulgulari, Altunisik ve Sarikaya’nin (2009)
pazarlama olgusuna yonelik algilari metaforlar yoluyla ortaya koyduklari ¢alismala-
rina benzer sekilde, insan kaynaklari yonetiminin ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu ve
bu yapiya iliskin algilari ifade etmede bircok metaforun kullanilabilecegini goster-
mistir. Torlak (2008) da, postmodern sirecte metaforik yaklasimlarin, mevcut
yapilari anlamada yardimci olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, ileride
aktif olarak insan kaynaklari yonetimi birimlerinde calisacak veya bu birimler ile
yakin planda galisma sergileyecek olan lisans 6grencilerinin, insan kaynaklari yone-
timini bilissel dizeyde nasil algiladiklarini belirlemek 6nemlidir. Calismamiz bu
yonlyle de alana katki saglamaktadir. Ayni kavram icin farkli metaforlar kullanma-
nin, bu kavramin degisik sekillerde nasil gorilebilecegini anlamada yardimci oldu-
gunu ve bu metaforlarin biitlin icin daha genis bir anlayis saglamak yoniinde bir-
lestirilebileceklerini ileri siren Daley (2001); ayrica, egitimcilerin anlam olusturma
surecini 6grenmeleri durumunda, insan kaynaklari yonetiminde 6grenme ve 68-
retmeye iliskin anlayislarini da 6énemli olglide gelistirebileceklerini belirtmistir.
Kuchinke (2001) de, insan kaynaklari yonetimi egitimcilerinin alandaki ¢coklu ger-
cekliklere yonelik farkindaliklarini arttirmak ve gelecekteki uygulayicilari, bireyler
ve organizasyonlar olarak var olmanin ¢esitli yollarini gérme konusunda gliglen-
dirmek gerektigini ileri sirmistlir. Bu baglamda calismamizin, insan kaynaklari
yonetimi alanindaki egitimcilerin, 6grencilerin alana yonelik algilarina iliskin
farkindahigini arttirmaya katkida bulundugunu ifade etmek mimkindiir. insan
kaynaklari yonetimi egitimcilerinin 6grenci algilarina yonelik farkindaligindaki artis,
gelecekte, bir bitin olarak insan kaynaklari egitiminin icerigine ve planlamasina
katki saglayabilir.

6. Oneriler

Gelecek gcalismalarda; insan kaynaklari yonetimi olgusunu agiklamada bitki ve hay-
van metaforlarinin yaninda baska metaforlarin da kullaniminin, arastirmanin daha
genis bir 6rneklem Gzerinde yapilmasinin, ifade edilen metaforlarin gorece giclii
ve zayif yonlerinin ve bunlarin galisma yasamindaki davranislari nasil etkileyebile-
ceginin irdelenmesinin, metaforlari degistirmenin, davranislari nasil yonlendirebi-
leceginin belirlenmesinin, olguya iliskin algilari degerlendirmede bir¢ok yonden
katki saglayacagl dusinilmektedir. Metaforlar, modernist yaklasimdaki boslugu
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doldurarak, insan kaynaklari yonetimi yaklasimini daha gercekgi bir zemine otur-
tabilir. Ayrica insan kaynaklari yonetimine iliskin 6grenci algilarina ydnelik
farkindahgin artisi, bu alanda egitim planlamasina ilave katki saglayabilir.
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