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Ozet

Kalitenin dugsinsel kokleri ilk olarak insanin
icinde yasadigl nesnel diinyada, onun dogal yapi
ve/veya yasalarinda aranmistir. Nesnel diinya
insana gelistirme anlaminda sonsuz firsatlar
sunmaktadir. O hem bir esin kaynagi olarak hem
de silirekli donusebilirligi ile insanin gelistirme
¢abalarini 6zendirmektedir. Diger taraftan kalite
gelistirmenin  merkezinde, hem kendi dogal
yonelimleri hem de iginde var oldugu cevresel
sartlar nedeni ile insan vardir. Gergekte insan,
nesnel diinyayr donistirebilecek donanima da
sahiptir.  Bir baska ifade ile kalitenin
dusunsellikten  nesnellige ddnlusmesi  onun
yetenek bilgi ve becerisi ile mimkiin olmaktadir.
insan nesnelere bir bicimsellik kazandirmanin
yaninda Urettiklerine ahlaki bir anlam da
katmaktadir. Bu baglamda kalitenin yoneldigi
amac¢ kendi c¢aginin sosyal/ahlaki degerleri ile
yakindan ilgilidir. Diger taraftan kalite gelistirme
orgiitler agisindan stratejik 6nem tasimaktadir.
Orgitlerin gdrece Ustinlikleri dnemli 6lcide,
kalitenin dustnsel boyutu ile ilgilerinin bir sonu-
cu olarak ortaya gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalitenin dustinsel kokleri,
cisimlerin anlami, miikemmelin bilgisi.

The Conceptual Dimensions of Total Quality
Management: An Essay on The Philosophical
Roots of Quality

Abstract

This paper aims to find out the philosophical
roots of quality. In this context, we have firstly
looked for them in the natural structure, and/or
rules of the objective world in which the human
being lives. In fact the World has been offering
unlimited development opportunities to him. In
other words both of its inspiring, and convertible
nature encouraged the progressive efforts of
people. Secondly, we sought them in the envi-
ronmental perceptions of human, and/or its
cognitions. In fact human is the core of quality
development because of its natural capabilities,
and peripheral conditions. For this reason the
mankind followed up the exellent knowledge by
which every idea is transfrormed to the exellent
products. On the other hand humankind not
only shaped things, but also gave him an ethical
sense that’s strongly associated with his/her own
virtues, and/or values of community in which
he/she live.

Keywords: The philosophical roots of quality, the
meaning of things, the knowledge of exellent.
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1. Sorun ve Amag

Kalite ¢aglar boyunca insan toplumlarinin birincil sorunlari arasinda yer almistir.
Cagdas toplumlar agisindan tasidigi 6nem nedeniyle glincel bir sorun gibi goziikse
de, onun kokleri insan toplumlarinin en ilkel dénemlerine kadar inmektedir. Bir
baska ifade ile icinde yasadigl cevreyi bicimlendirme cabasinin bir parcasi olarak
mikemmele ulasmak insan icin tim zamanlarin degismez amaci olmustur. “Me-
deniyet-Kalite” oOzdesligi acisindan bakildiginda toplumlarin yliksek medeniyet
talepleri, kalite gereksinimini toplumsal bir amaca da donustirmektedir (Spengler
1978: 44). Diger taraftan her ¢agin Grin ya da hizmet kalitesi kendi ¢aginin di-
suinsel iklimi ile siki bicimde iliskilidir. Bu nedenle insanin neyi, nasil ve ne igin tret-
tigini anlamak, bunun arkasindaki inang, dislince ve kanilarin bilinmesini gerek-
tirmektedir (Gasset,1979: 92). Ayrica, c¢agdas toplumlarin degerler sisteminde
yasanan hizli degisimler ve kiiresellesme olgusunun her seyi bir hizaya sokma ca-
balarindan kaynaklanan sigliklar, yénetim uygulamalarinin temel alanlari ile ilgili
distnsel derinliklerin bilinmesine olan gereksinimi bir kat daha artirmaktadir
(Watson, 1997: 17). Daha somut anlamda orgitler, hem kendilerini kusatan top-
lumsal ideolojiler ve/veya degerler sistemi hem de yeni Grin fikirlerinin sagladigi
Ustlinlikler nedeni ile daha derinlikli bakis agilarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu tir
gerekgeler, derinlere inmenin temel araci olarak distinsel yaklasimlar kullanmayi
vazgecilmez kilmaktadir (Gokberk, 1979: 1).

Bir baska acidan kalite felsefesi cogu kere ya iktisat ahlakinin (Ulgener, 1981: 23-
24) ya da yonetim dislncesinin bitincil bilgi ya da kapsami icerisinde (Hicks,
1979: 120-121) kendine yer bulabilmistir. Glncel agidan bakildiginda son ceyrek
yuzyilin yénetsel paradigmasi Toplam Kalite Yonetimi (TKY) etrafinda bicimlendigi
halde (Deming, 2000; Bauer vd., 2002; Mann ve Nishide, 2001) kavramin disinsel
kokleri ile ilgili acik, kapsamli ve bitlincil bir cerceve olusturulabildiginden s6z
etmek oldukga guctir. Kavramla ilgili coklu bakis acilarinin hala egemen durumda
olmasi da (Drury, 1997: 252) zaten ortak bir kavramsal kapsam olusturulamadigi
anlamina gelmektedir. Buraya kadar pek ¢ok agidan yapilan saptamalar kalitenin
bu baglamda incelemeye agik oldugunu géstermektedir. Acgiktir ki bu ¢alisma kali-
tenin dislinsel temelleri ile ilgili bir bakis agisi ortaya koymayi ve bu agidan yonet-
sel distince ve/veya uygulamanin bilgi birikimine katki saglamayi amaglamaktadir.

2. Calismanin Yontem ve Kapsami

Bu calisma bir bakima meta-kuramsal bir nitelik tasimaktadir (Ogiin, 1998: 138).
Meta-Kuramsal yontem diger pek ¢ok konuda oldugu gibi 6rglitsel-yonetsel alanla
ilgili dustnsel paradigmalar saglama konusunda da 6nemli bir isleve sahiptir
(Reed, 2006: 40). Calisma yapisal olarak ‘nesne-bilgi-insan’ sacayagina oturtulmus-
tur. Bir baska ifade ile miikemmele ulasma ¢abasinin koékleri bu temel ayaklar ara-
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sindaki iliskilerde aranmistir. Calismada, degerlendirilen verinin niteligine gore
kimi zaman timevarimci; kimi zaman da timdengelimci bir yontem izlenmistir.
Diger taraftan konuya iliskin yeterince calisma yapilmamis olmasi bu inceleme igin
kisitlayici bir etken olmustur. Gereksinim duyulan kimi alanlarda birincil kaynakla-
ra ulagsma glc¢ligl de bir diger kisitlayici neden olarak gosterilebilir. Kalite s6zci-
glndn en yalin ya da Griin ve hizmet kalitesini birlikte ifade etme anlaminda kulla-
nilmis oldugunu da eklemek gerekir.

3. Kavramsal Cergeve

3.1. Dusiinsel Kokler

Kaliteyi nerede aramak gerekir? Aslinda kalite icin diistiinsel bir temel aramak ya
da onun koklerine inmek s6z konusu ise, bu amag arastirmaciy! insanin algisal
ve/veya bilissel seriiveninden baska bir yere gotirmez. Bu baglamda o, surekli
yenilikler pesinde kosan insanin imgelem gliclinlin bir Griintdir. Bir baska ifade ile
kalite bilissel olusum siireci bakimindan, baslangicta bir duyus ve bundan kaynak-
lanan bir fikir; sonra bu fikirlerin dénlstigu zihinsel bicimlenme yani tasavvurlar-
dir (Topgu, 1968: 62; Goichon, 1986: 44). Oyleyse kalite disiinsel kdklerini esas
olarak insanin nesnel diinyaya iliskin duyumlarinda ve onun bu duyumlarla bigim-
lenen bilissel alani igerisinde bulur.

Acikgasi insan gevresel duyumlara, algilara sahiptir. Daha da énemlisi bu algilar ve
bunlara bagli zihinsel bigimlenmeler, cevresel sartlara ya da bireyin kendi 6zellikle-
rine bagl olarak farklilasir (Krech vd., 1983: 25). Ancak her durumda cevresel/
nesnel algilar, insanin fikir diinyasi igerisinde ya da onun islevsel bir sonucu olarak
ortaya cikar, cogalir yenilenir ya da iskarta edilir (Gagliardi, 2006: 709). Bu sapta-
ma ayni zamanda, nesnelere ait niteliklerin insanin zihinsel yeterlik ve/veya islev-
lerine bagh bir sonuc olarak ortaya ciktigl anlamina da gelmektedir. Bu nedenle
bireylerin/toplumlarin duyusal ve zihinsel giicleri ve bir anlamda hayalleri nesnel
alg! ve/veya onun nitel yeterlik diizeyini belirlemede birincil etkendir (Nef, 1986:
9). Bu bakis agisi, cagdas anlamda yenilik yaratma ya da kalite gelistirme silirecinin
(Phillips, 2008; Argote, 2006; Frank ve Borman, 2004) disinsel ¢ercevesini olus-
turmak bakimindan oldugu kadar bu anlamda yaratici insan glicline duyulan ge-
reksinimi ortaya koymak bakimindan da énemlidir.

Sosyal olgularin distlinsel kékenlerini ortaya koymaya calismak ayni zamanda onun
ahlaki derinliklerine inmek anlamina da gelir (Duverger, 1999: 9 vd.). Agiktir ki
insanin baskalari icin Uretmede ne kadar dirist olabildigi, yasadigl ca-
gin/toplumun egemen ahlaki degerleri ile yakindan iliskilidir (Menglsoglu, 1992:
226). Bir baska ifade ile bu degerlerin yoni ve bireyin bu degerlere sadakati, tre-
timde toplumsal beklentilere yetecek bir diristligiin temelini olusturur. Gergekte
toplumsal beklentilere karsi diristliik, genel anlamda is ahlakinin temel 6lguti
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olarak da hep &ne cikmaktadir. Ayrintili olarak ilk Cag akilcihginin ‘Gretime erdemci
yaklasimi’ (Aristotales, 1979: 167), Anadolu Ahiligi'nde ‘lretimde baskalarini di-
sinme (digergamhk)’ (Kopruli, 1972: 117) ve modern zamanlar igerisinde
Taguchi’nin ‘toplum lehine kaybetme’ (akt: Kolarik, 1995:6) ilkeleri bu ahlaki 6zu
acik¢a ortaya koymaktadir.

3.2. Nesnelerin Anlami

Nesneler insanin dokunabildigi diinyasidir. Gercekte insan nesneler ya da onlari
temsil eden simgeler diinyasi icerisinde yasar (Reichenbach, 1981: 172). insan
nesnel bir diinyaya farkli amaglar icin gereksinim duyar: Onu anlamaya calisir,
bicimlendirir ve onunla iletisim kurar. Bu, dile alternatif bir iletisim sistemidir.
Nesneler/cisimler insanin ortaya koydugu cansiz seyler olmasina karsin, bu anlam-
da insana kim oldugunu soyler. Bir baska ifade ile insan yaptiklarinda kendini g6-
rir. Aslinda bu baglamda bir iliski insan kisiliginin olusum ve/veya gelisimi agisin-
dan da 6nemlidir. Diger taraftan nesneler konusma, disiinme gibi eylemlere go6-
rece kalicidir ve anlamlarin sabitlesmesi de onlarin somut varliklari ile mimkin
olmaktadir (Gagliardi, 2006: 707-709). Bir baska agidan, insanin nesneler diinyasi
ya da genel anlamda diinya ile iliskisi gergekte bir karsilikli yikiamlulikler iliskisidir.
Bu anlamda, insani her yandan kusatan ve/veya icinde kisinin kendi yasamini olus-
turdugu diinya en uzak ve gizli kdselerini bile insan diistincesine agmak durumun-
dadir (Gasset, 1979: 95). Bunun karsiliginda insanin da dinyayi dogru anlamak ve
onu kusursuz olarak bicimlendirmek gibi bir yakimlulGga vardir.

3.3. Olug ve Evrim: Maddenin Evrimselligi

Madde ilkesel olarak sirekli bir evrim icerisindedir. Daha da 6nemlisi, onun yapisi
bir yandan kendi 6z varhgini korurken diger taraftan sirekli bir donlisime izin
verebilmektedir (Gasset, 1979: 104). Maddenin evrimi temel olarak doganin evri-
minden ayri ya da daha farkh degildir. Aristotales doganin evrimselligini ‘salt
maddeden salt forma dogru bir akis’ biciminde ifade etmistir. O’na gore fizik un-
surlar bu akis icerisinde birbirlerine donisir; yeni bicimler ya da nitelikler kazanir.
(akt: Gokberk, 1979: 12-13) Bir baska acgidan, bu akis sistemli bir dogal donlisim
surecidir. Bu siireg icerisinde her sekil kendinden sonrakini yani yenisini dogurur.
Bir baska ifade ile, her etki yeni bir bicimlenmeyi baslatir ve bu olusum siirekli
olarak yenilenir (Wolfflin, 1995: 272). Gergekte, insan sirekli gelistirmenin temel
ilkelerini nesnel dinyanin doénlsim yasa ve/veya yontemleri icerisinde bulabil-
mektedir. Ancak insanin buna ulasabilmesi gerekli, uygun ya da dogru caba ve
eylemleri ortaya koymasiyla mimkin olmaktadir.
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3.4. Cisimler ve Miikemmellik

Kalite somut olarak cisimlere 6zgl bir niteliktir. Bu nedenle, o kendini ancak cisim-
lerin varhgi ile nesnellestirebilir. Bu bir anlamda, onun gerceklik kazanmasi olarak
da degerlendirilebilir. Oyleyse cisimlerin yapi ya da nitelikleri bakimindan bilinmesi
onemlidir. Aslinda cisimler icin iki temel durum s6z konusudur: Onlar ya ilk halle-
rinde yani dogal; ya da bir nitelik kazandirilmis yani yapaydir. Ancak cisimler belirli
bir mikemmellige, tasidiklari ya da kendilerine kazandirilan nitelikler sayesinde
ulasabilirler (Farabi, 1986: 105 vd.). Tarihsel olarak, cisimlere iliskin niteliklerden
her ¢agda soz edilmistir. Platon daha ilk cagda cisimlerin ‘giizellik’ ve ‘kusursuzluk’
gibi 6zelliklerinden s6z etmistir (1999: 344/601-d). Scheler’e gore ‘yararl’ ve ‘eko-
nomik’ olmak, ‘estetik gorsellik’le birlikte cisimlere 6zgl niteliklerdir (akt:
Mengiisoglu, 1992: 269). ibn-i Sina kendi cagl icerisinde yetkin bir kavrayisla,
maddeye bir'den cok ve/veya farkli nitelikler kazandirilabilecegini ifade etmistir
(Bolay, 1988: 48). Kuskusuz cisimler ya da daha 6zel anlamda drinlerle ilgili bu
nitelikler kendi g¢aglarinin degerleri agisindan mikemmelligi temsil etmektedir.
Cagdas anlamda ise o daha toplamci bir bakis acisi ile ifade edilmektedir. Bu an-
lamda mikemmellik, Griin ve/veya hizmetlerin tiketici beklentilerini karsilama
yetenek ya da niteliklerinin bir toplami olarak degerlendirilmektedir (Feigenbaum,
1991: 7).

3.5. Milkkemmelin Bilgisi

Kalite insan icin bir mikemmellik arayisidir. Mikemmele ulasmanin ilk adimi ise
onun gerektirdigi bilgiyi elde etmektir (ibn-i Miskeveyh, 1983: 44). ilke olarak mii-
kemmelin bilgisinin de mikemmel olmasi gerekir. Ancak milkkemmel bilgiye ulas-
ma sureci bundan daha karmasiktir. Agik¢asl, diisiince ve/veya bilgide mikemme-
le ulasma yontemsel olarak tarihin ilk ¢aglarindan beri siirekli tartisma konusu
olmustur. ilk Cag Akilclig’ndan baslayarak deneysel felsefenin tartismasiz ege-
menligine kadar bilgiye ulasmanin temel araci ‘akil’ olmustur (Reichenbach, 1981:
30 vd.). Ancak dogal olarak ikinci temel dénem igerisinde deneysel sonuglarin
kanitlamadigi hicbir bilgi glvenilir bilgi olarak kabul edilmemistir (Akarsu, 1979:
142; Delin ve Atterhed, 1992:4; Gagliardi, 2006: 704). Neyse ki, ona ulasma aragla-
ri agisindan yasanan tartismalara karsin tiim donemler icerisinde onun temel nite-
ligi ile ilgili kani pek degismemistir. Yani, mikemmel bilginin ‘derinlemesine bir
bilgi’ oldugu ya da olmasi gerektigi hep kabul goérmistir. Bu baglamda,
Demokritos atomlar géren yani gercek bilgiyi derinlemesine ve/veya ince bilgi
olarak degerlendirmistir (Gokberk, 1979: 119). Farabi de glvenilir/mikemmel
bilgiyi yuzeysellikten uzak bilgi olarak tanimlamistir (1985: 41/14). Deming,
TKY’nin temel sireglerinin derinlemesine bilgi ile islevsellik kazanabilecegini 6n-
gormistiir (Rhodes, 2003). Benzesimci bir yaklasimla, Deming’in derinlemesine
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bilgisi teknik olarak Demokritos’un ‘atomlari géren’ gercek bilgisi gibi, -deyim ye-
rindeyse- ‘virtsleri gbren’ ince bir bilgidir (Tribus, 2003: 15vd.).

Gergekte, milkemmel ya da derinlemesine bilgiye ulasmak giictiir (ibn-i
Miskeveyh, 1983: 143). Bununla birlikte insan, tabiat, toplum ve tarih lzerinde
egemen olma arzusu ile hep gérece daha derin bilgiye ulasma ¢abasi icerisinde
olmustur (Scheler, 1928: 223). Daha da 6nemlisi onun bu amaca hangi 6l¢lide
ulasabilecegi, stirekli olarak basarma istek ve yetenegi tarafindan belirlenmistir.
Cagdas orgutler agisindan miikemmel bilgiye ulasma amag ve arzusu gercek ifade-
sini, bir rekabet Gstunligl arayisi ile 6rgltsel bilgi yonetimine duyduklari gereksi-
nimde bulmaktadir.

4. Beseri Boyut

Hume insan igin iki temel varlik alani oldugunu ifade etmektedir: Bilmek ve bildik-
lerini eylemsel alanda ortaya koymak. O’na gore insanin ortaya koyduklari, kendi
varligiyla ilgili en 6nemli kanitlardir. Hatta insanin ortaya koyduklari, neredeyse
kendisi ile 6zdestir (Aruoba, 1979: 58). Bu 6zdeslik duygusu nedeniyle insan yap-
tiklarinda mikemmele ulasmak istemektedir. Kaldi ki o zaten tabiati bakimindan
da giizele ve/veya mikemmele yénelmistir (ibn-i Miskeveyh 1983: 50). Bu bakis
acisi, insan davranisinin ya da tabiatinin karmasik/farkli yapi ve egilimleri Gizerine
odaklanan cagdas yaklasimlar acisindan (Schein, 1980; McGregor, 1970) tek bo-
yutlu olarak gorilebilir. Ancak bu yaklasimlarin bir bakima, insanin dogal egilimleri
Uzerinde olumsuz etkilere neden olabilecek karmasik 6rgiitsel/cevresel yapi ve
sureclerin bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Acikcasi tUretme ve Urettiklerinde
her zaman daha iyiye ulasma arzusu esas olarak insan tabiatinin bir geregidir. in-
san bunun icin gerekli zeka, yetenek ve/veya organlara da dogustan sahiptir
(Russell, 1974: 154; Morris, 1985: 169). Diger taraftan daha derinlikli bir bakis
acisi, Uretmenin insan icin yasam duygusunun en ylksek oldugu ve insanin kendini
en fazla 6zgiir hissettigi alan oldugunu da kavrayacaktir. insanin kendi var-
lik/6zglrlik alaninda yogunlasmak isteyecegi de aciktir. Bu, ipekbdceginin kozasi-
na yogunlasmasi kadar dogal bir davranistir (Nietzsche, 2005: 16). Ozetle kalite
insanin varolussal amag ve/veya ¢abasinin bir sonucudur. Bir baska ifade ile Gret-
mek, Urettiklerinde  mikemmele ulasmak insanin  kendini  gelistir-
me/gerceklestirme istek ve ¢abasinin bir izdlstim gibidir.

5. Tanimlama

Her cagin kendine 6zgli duslnsel bir ifadesi ve amaci olmustur (Spengler, 1978:
55). Bu nedenle kalite icin yapilan tanimlamalar dogal olarak kendi ¢aginin distin-
sel ikliminin etkisinde kalmistir. Endlstri ¢agi 6ncesi kalite, Platon’un, ‘onu gérdi-
gimaizde biliriz’ ifadesiyle ortaya koydugu ‘glizel’ kavramina benzer bicimde, fel-
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sefi ‘qualia’ kavrami ile iliskili askin bir niteliktedir (Dooley, 2001: 5). Bu yaklasim,
kalitenin agik¢a tanimlanamayacagl ya da tanimlanmasi gerekmedigi ile ilgili di-
sliinsel 6ngorilerin de kaynagini olusturmustur. Bu anlamda 6ngori ya da egilim-
ler, izleyen donemler igerisinde kesin bir kaniya dénismustir. Pirsig agikga, kalite-
yi tanimlanamaz olarak kabul etmistir. Ona goére kalite tanimsiz veya tanimlanma-
dan 6nce de anlasilabilir (Delin ve Atterhed, 1992: 4). Bu tir yaklasimlarin, kaliteyi
genel bir duygulanim, etkilenme ve kavrayis olarak degerlendirdigi agiktir. Bu
nedenle de onu temel dl¢ltler bakimindan tanimlamaktan oldukca uzaktir.

Sanayilesme ¢agi ile birlikte Gretimin kltlesellesmesi, Gretim sireglerinin yani sira
Uranlerin  nitel vyeterliklerini de (quality standards) karmasiklastirmistir
(Feigenbaum, 1991: 61). Diger taraftan trlnlerin toplumsal beklentileri karsilama-
si gerektigi yoninde giderek artan bir baskinin varligindan da séz edilebilir. Bu
nedenle, kalite icin yapilan tanimlar dogal olarak bir yandan onun temel nitelik
ve/veya yeterliklerini diger yandan da yoneldigi amaci ortaya koyma (zerine yo-
gunlasmistir. Bu baglamda yapilan tanimlar bazen birini bazen 6tekini 6ne ¢ikar-
mistir. “Yetersizliklerden uzak olma” ya da “tiiketiciye tatmin saglama” tanimlari
(Juran, 2000: 2.2- 2.1) genel anlamda bu yonelimleri ifade etmektedir. Onun temel
niteliklerinin, yoneldigi amactan ayri disinllmesi ¢ok da gercekei degildir. Bu
acidan bakildiginda kalite, triin ya da hizmetin tiketici beklentilerini karsilayacak
nitel yeterliklerinin toplamidir (Feigenbaum, 1991: 7; “ASQ”). Gercekte Urinlerin
mikemmellik dereceleri de onlarin bu niteliksel yetkinlikleri tarafindan belirlen-
mektedir (Broh, 1982). Kalite icin yapilan kurumsal tanimlar ise daha pratik hedef-
ler gbzetmektedir. Mesela ISO bu baglamda bir malin, ‘glivenilir’, ‘kullanilabilir’ ve
‘onarilabilir’ veya bir hizmetin, ‘ince’, ‘etkin’, ‘etkili’ olmak gibi 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir (“ISO”, 2007).

Bir baska agidan, kalite genel anlamda insan emek ve/veya becerisinin ortaya koy-
dugu niteliksel inceliklerdir. Ancak Farabi’nin dogal ve yapay cisimler ayrimi (1986:
5) dikkate alindiginda bir dogal kalitenin varligini da kabul etmek gerekmektedir.
Bu baglamda diinya salt olarak bir kalite 6rglisiidiir. Bunun disinda o, yapay kalite-
nin temelini olusturan insan duyumlarinin da kaynagidir. Gergekte Demokritos’un
‘en 6nemli seylerde hayvanlarin 6grencisi olmusuzdur’ (akt: Gokberk, 1979: 121)
tespiti doganin sadece bir esin kaynagi olarak kalmayip, insan igin 6ykiinebilecegi
bir model olusturdugu anlamina da gelmektedir.

6. Diisiinceden Nesnellige

Kalite fikri her dislnsel kavrayis gibi bir uygulama sireci ile nesnellesir. Daha bi-
tincdl bir agidan bakildiginda dissal ve/veya duyusal diinyadan beslenen fikir ve
tasavvurlar ilk asamada mikemmel bilgiye; ikinci asamada ise mikemmel uygu-
lamalara dénusir (ibn-i Miskeveyh, 1983: 43). Bu bir bakima kalitenin disiinsel bir
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kavram olmaktan nesnel bir nitelige kavusmasi sirecidir. Pirsig’in bakis acisi ile
‘dinamik kalitenin’ ‘statik kaliteye’ donlismesidir (Delin ve Atterhed, 1992: 5). Bu
surecin ¢agdas uygulamalar acisindan ifadesi ise, isletmelerin tepe yonetimlerinin
gorece mikemmel fikirleri adim-adim miikemmel Urinlere doniistirmelerinden
baska bir sey degildir (Deming, 2000: 18; Feigenbaum, 1991: 238).

Hangi duzeyde olursa olsun her diisiince igin bir gerceklesme olanagi ve/veya ola-
silig1 s6z konusudur. ilkesel olarak, endistrinin bilimin uygulamasi oldugu disiin-
cesinin izleri 18.yy a kadar gerilere gitmektedir. (Akarsu, 1979: 9) Kaldi ki cagdas
is orgltleri, kendine 6zgu bir teknolojiye de sahip olan bir bilisim ve/veya bilgi-
islem sistemi olarak degerlendiriimektedir (Petrides, 2004; Brynjolfsson ve
Mendelson, 1993). Bu nedenle elde edilmek istenen sonugclar agisindan, dislince
ile uygulama arasindaki iliskinin niteligi dnemlidir. Agik¢asi uygulamanin basarisi
esas olarak bu iliskinin saglamligina baglidir. Bu baglamda bir saglamlik ise iki te-
mel etkenle agiklanabilir: Bunlardan birincisi kalite diislincesinin yeterince agik ve
glcli bicimde tanimlanmis olmasi digeri ise uygulamanin yetenek ya da yeterlikle-
ridir (lvancevich vd.,1994: 535; Deming, 2008).

7. Tartisma ve Sonuglar

Kalitenin duslinsel kokleri acisindan iki temel gerceklik 6ne ¢cikmaktadir: Bunlardan
birincisi nesnel diinya ve onun temel yasalari; ikincisi ise insanin bu nesnel diinya
karsisindaki durum ya da davranisi ile ilgilidir. insanin icinde yasadigi Diinya kendi
dogal kanunlari geregi sirekli bir donlisim icerisindedir. Bu sonsuz donisebilirlik
ilkesi cagdas anlamda kalite/uriin gelistirme dusiincesinin temel dayanaklarindan-
dir. Nesnel diinya salt ¢cevre anlaminda kalitenin bilissel temellerini olusturan du-
yumlarin ya da insanin miikemmele ulasmasini saglayan fikirlerin de kaynagidir.

insan nesnelerin siirekli dénisebilirligine kosut olarak, bu dénisimi saglayabile-
cek bir yetenege de sahiptir. Ancak gelistirme agisindan islevsellik kazanabilmesi
icin bu yetenegin bilgi ve beceriye donlismesi gerekir. Diger taraftan, mikemmele
ulasmak insan icin varolussal bir amactir. Bu nedenle, insan hep bir kalite arayisi
icerisinde olmus ve ona her gerceklik kazandirmada bir bakima kendini gergekles-
tirmistir.

Uretimde mitkemmeli yakalamanin derinlemesine bir bilgiye gereksinim duydugu
aciktir. Bireylerin, érgitlerin ve toplumlarin disiince ve bilgi Gretme yetenek ve
glgleri kendi mikemmellerine ulasmalarinin garantisidir. Miikemmele ulasmanin
bilgisi sasirtici bicimde ilk ¢cagdan gliniimize kadar ‘ince’ ve ‘derin’ bilgi olarak
tanimlanmustir.

Nesnelerin nasil bicimlendirilecegi kadar bunun hangi amacg icin yapilacag! da
onemlidir. Bu bir bakima mikemmeli arama sirecinin toplumsal/ahlaki boyutu-
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dur. Acikcasi, miikemmele ulasma amaci sadece tiketiciye karsi degil, ayni za-
manda toplumlarin ahlaki degerler sistemine karsi da bir diirtistligu icerisine alir.
Glncel olarak, rekabet ve/veya tiketici cikarlarinin dar cergevesine hapsedilen
muikemmellik arayislarinin toplumsal/ahlaki degerleri géz ardi edebilecegi tehlike-
si bu vurguyu hakli ¢cikarmaktadir.

insanin mitkemmele ve bir anlamda giizele yénelmis oldugu ilkesi cagdas model ya
da yaklasimlar agisindan tek boyutlu olarak degerlendirilebilir. Ancak cevresel
etkenler ve o6rgiitsel uygulamalarin insanin dogal egilimlerini olumsuz bicimde
etkiledigi de gézden uzak tutulmamalidir. Cevresel/6rgiitsel sartlarin insan tabiati-
nin temel gereklerine uyumunun saglanmasi ile onun glzele/mikemmele y6nel-
me egilimi daha fazla kanitlanabilir.

Kalite belirli bir siirec icerisinde tanimlanamaz olmaktan ayrintili olarak tanimla-
nabilir bir kavram niteligi kazanmistir. Cagdas tanimlar baskin olarak insan gerek-
sinimlerini karsilayacak niteliklere vurgu yapmaktadir. Kalite de bir bakima, {riin
ya da hizmetlerin bu gereksinimleri karsilayacak niteliksel toplami olarak goril-
mugtar.

Yeni Urin fikirleri rekabet agisindan isletmeler icin stratejik dnem tasimaktadir.
Bunun icin 6rgit yoneticilerinin, yeni fikirlere giden en givenilir yolun distnsel
derinliklerden gectigini kabul etmeleri gerekir. Ayrica onlarin yonetsel yetkinlikleri,
glcli zihinsel beceri ve yeteneklere sahip isgdren secimi ile de yakindan ilgilidir.
Nihayet agikca tanimlanmis kalite fikirlerine ve uygulama yetenek ya da becerisine
sahip olmak AR-GE c¢abalarini da daha anlamli ve verimli kilacaktir.

Yeterli bir kuramsal icerige kavusturulabilmesi bakimindan TKY'nin kavramsal bo-
yutu ile ilgili calismalarin strdirtlmesi gerekir.
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