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Ozet

Vergi hukuku ve ceza hukuku, anayasal bir 6dev
olan vergi 6devinin hukuka uygun olarak yerine
getirilmesi konusunda birbiriyle baglantili iki
hukuk alani olmaktadir. Vergi hukukunun yapti-
rim gerektiren hukuka aykiriliklari karsisinda
ceza hukukunun temel ilkelerinin esas alinmasi
gerekmektedir. Bu ilkelerden sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, evrensel hukuk tarafindan kabul
edilmis olup hukuk devletinde kisi hak ve 6zgir-
luklerinin bir garantisidir. Kisilere uygulanacak
kabahat ve sug niteligindeki hukuka aykiriliklarin
ve bunlara iliskin ceza ve ceza yerine gegecek
guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabile-
cegini ifade eden bu ilkeye vergi hukukunda
esnek bir sekilde uyum saglanmaktadir. Yiritme
organina verilen yetkiler, kanun hukiumlerinin
kiyasa neden olacak sekilde genis yorumlanmasi
ve ekonomik-teknik gereklilikler vergi ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin esas alinmasina
istisna olusturmaktadir. Bununla birlikte uzlas-
ma, af, resen matrah takdirinde yuritme organi-
na birakilan yetki de kanunilik ilkesi basta olmak
tizere temel anayasal ilkelere aykiriliklar olus-
turmaktadir. Vergi ceza hukukunda sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin korunmasina iligkin
gerek mevzuata gerekse vergi sisteminin yapisi-
na yonelik 6neriler s6z konusu olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sucta ve Cezada Kanunilik
ilkesi, Cerceve Kanun, Yiriitme Organinin Diizen-
lemeleri, Vergi Kabahatleri, Vergi Suglari.

Legality Principle For Tax Penalty Law
Abstract

Tax law and criminal law are two interconnected
areas of law on which constitutional tax duty is
fulfilled legality. It should be predicated on the
fundamental principles of criminal law against to
contradictions to tax law requiring sanctions.
Principle of legality on crime and punishment
from that criminal law principles is accepted by
international law. It is also a guarantee of rights
and freedoms of the people. According to the
principle, contradictions to law like misdemeanor
and felony applied to persons and their penalties
and security measures in lieu of penalties shall
be prescribed only by law. It is upheld the defi-
ned law principle in Turkish Tax Law in a flexible
way. The principle of legality protects individuals
from state abuse and unjust interference, it
ensures the fairness and transparency of the
Jjudicial authority. Authority given to the executi-
ve power, comparing due to interpretation of
law, economical and technical requirements, etc
have been exception for principle of legality in
tax penalty law. Besides, agreement for taxes,
amnesty for both taxes and their penalties,
authority given to administration for arbitrary
assessment  have  characteristics of un-
lawful.There are some recommendations in tax
system to ensure principle of legality on crime
and penality.

Keywords: Legality Principle both Crime and
Penality, Omnibus Act, Arrangements of Execu-
tive Power, Tax Blames, Tax Crimes.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi, ARALIK 2013, 8(3), 157- 179

157




158

1. Girisg

Vergi kanunlarinda yer alan maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmemesi vergilen-
dirme agisindan vergi kaybina ya da kayba yol acacak sug ve kabahat niteligindeki
hukuka aykiriliklara sebep olmaktadir. S6z konusu fiillerin yaptirima baglanmasi ve
faillerin cezalandirilmasi vergilendirme yetkisini elinde bulunduran devletin mes-
ralugu agisindan énemlidir.

Vergi hukuku uygulanacak cezalarin hukuki niteligi ve sekli agcisindan ceza hukuku
ile baglantil bir bilim dalidir. Ceza hukuku ve evrensel hukukun temel ilkelerinden
birisi “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” vergi ceza hukukunun da uygulamada 6din
vermemesi gereken ilkelerindendir. Magna Carta’dan giinimiize Anayasal metin-
lerde korunan ilkenin esasi, kanunsuz sug ve ceza ile ceza yerine gegebilecek gi-
venlik tedbirlerinin konulamayacagidir. Buna goére, vergi ceza hukukunda kabahat-
ler ve suglar seklinde ayrima tabi tutulan cezaya konu olacak fiillerin ve bunlara
uygulanacak cezalarin mutlaka kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede calisma, vergi ceza hukukunda “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”nin
ne Olglde esas alindigi ve ilkenin esnek uygulandigi konularin incelenmesini kap-
samaktadir. Bu kapsamda; evrensel hukukun temel ilkelerinden biri olan sucta ve
cezada kanunilik ilkesi, ilkenin vergi ceza hukuku icerisinde ele alinisi vergi kaba-
hatleri ve suclari agisindan ortaya konulacak olup vergi sistemimiz icerisinde ilkeye
aykirilik 6zelligi tasiyan kurumlarla konu degerlendirilecektir.

2. Hukukun Ustiinliigiiniin Bir Giivencesi Olarak Kanunilik ilkesi

Parlamenter demokrasiye sahip Ulkeler, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
kisilerin temel hak ve odevleri ve bunlara iliskin 6zel 6nem, gilivence ve istikrar
gerektiren diizenlemelerde kanunilik ilkesine yer vermektedirler (Glines, 2011: 7).
Kanunilik ilkesi ile yasama organinin yetkisinde olan ve idareye diizenleme yetkisi
taninmayan hak ve ddevlerin sinirlanmasi belirlenmektedir. Kanunilik ilkesine hu-
kuk sistemimiz icerisinde basta ceza hukuku olmak lzere vergi hukukunda ve idare
hukukunda yer verilmektedir (Tasdelen, 2010: 769). Kisisel hak ve o6zglrliklerin
hukukun GstlinlGgl ile korunmasi ve gelismesi bakimindan kanunilik ilkesi Anaya-
sal teminat altina alinan bir ilke durumundadir.

2.1. idarenin Kanuniligi ilkesi

idarenin kanuniligi, idarenin teskilatinin ve faaliyetlerinin kanuna dayali olmasini;
idarenin kanunlara saygili olmasini; bu sekilde yonetilenlerin, idarenin keyfi eylem
ve islemlerinden korunmasini ifade etmektedir (Akyilmaz vd., 2011: 136). ilke,
genis anlamda, idare ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Anayasa’nin 8’inci maddesinde yer alan “Yiiriitme yetkisi ve gérevi,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hiikmu ile Anayasa’nin 123’lincli maddesinde
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yer alan “idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hiik-
mi idarenin kanuniligi ilkesinin temel dayanaklari kabul edilmektedir (Glinday,
2003: 41). Kanunilik ilkesine gore, kanun idarenin faaliyette bulunmasinin hem
sarti hem de eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasi gerektigi noktasinda
siniridir (Gozler ve Kaplan, 2011: 34). Vergilendirme siireci icerisinde verginin tarh
ve tahsilini kapsayan yuritilmesine iliskin konular, devletin vergi koyma yetkisinin
disinda tutularak idarenin gorevlerine bagl bir sekilde idarenin kanuniligi ilkesine
tabi olmaktadir (Glines, 2011: 15; Tasdelen, 2010: 776).

2.2. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 73’tnci maddesi 3’linci fikrasinda
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirihr.” seklinde ifade edilmektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi ali-
nacak sey (verginin konusu, verginin istisnalari), vergiyi doguran olay, verginin
borglusu (verginin mikellefi, verginin sorumlusu, vergiden muafiyet), vergi alaca-
ginin saptanmasinin olgltleri (vergi matrahi, vergi orani, vergiden indirimler), ver-
ginin 6denmesi (6deme siresi ve 6deme sekli) gibi verginin temel unsurlari kanun-
la dizenlenmektedir. Tim bu unsurlar icerisinde sadece indirim, istisna, muafiyet,
oranlara iliskin hiikimlerde kanunlarda belirtilen asagi ve yukari sinirlar icerisinde
kalmak kaydiyla degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu durum
kanunilik ilkesine bir istisna olusturdugu icin Anayasa’nin 73’lncli maddesi iceri-
sinde kanunilik ilkesinden hemen sonra 4’nci fikrada belirtilmistir (Cagan, 1982:
108; Tasdelen, 2010: 776). Bakanlar Kurulu’na taninan bu sinirl vergilendirme
yetkisi, ek mali yakimliltkler agisindan Anayasa’nin 167’'nci maddesi 2’'nci fikra-
sinda tam yetkiye dontsmektedir. Buna gore, “Dis ticaretin llke ekonomisinin
yararina olmak Uzere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri Uzerine vergi ve benzeri yukimlulikler disinda ek mali yikimlalikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir’. Ba-
kanlar Kurulu, bu genis vergilendirme yetkisini Bakanlar Kurulu Kararlari ¢ikararak
kullanmaktadir (Karakog, 2012: 105).

Bakanlar Kurulu’na anayasal olarak verilen diizenleme yetkisi, monarsik devlet
anlayisindan demokratik devlet anlayisina dogru vergilemenin tarihi seyri icinde
kanunilik ilkesinin kati bir bicimde uygulanmasi zorunluluklarini ortadan kaldiran
gerekli bir sonuctur. Bu gereklilik vergilendirme konusunda 6zellikle kisa vadeli
ekonomi politikalarinin ekonomik sartlardaki degisikliklere uyum saglamasi konu-
sunda ortaya ¢ikmaktadir (Cagan, 1982: 109).

2.3. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesine sug ve ceza boyutuyla yer verilmesi hukuk devletinde kisi haklari
bakimindan cok biiyiik ve vazgecilmez dneme sahiptir. Toplumsal hayatin gelisimi
ve girisimciligin onlindeki en etkili engel, kisilerin hareketlerinin su¢ ve kabahat
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olusturup olusturmadigindan emin olmamasi, hareketlerinden hangisine ceza
uygulanacagini 6nceden bilmemesidir (Hakeri, 2007: 45). Yonetim yetkisini elinde
bulunduran idarenin, bu yetkinin kullaniminda siyasi karsithklara adil, kalici barisgil
ve uzlasmaci tavirlar sergilemesi mimkin olmayabilir. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, yonetimin isine gelmeyen birtakim fiilleri suc gibi gostererek kisilerin tutuk-
lanmasi, glvenlik tedbirlerine maruz kalmasi gibi 6zglirliigi sinirlandiran ya da yok
eden haksiz saldirilarin dnlenmesine imkan vermektedir. Sugun ve cezanin kanun-
da belirlenmis olmasi, kisiye ve fiile gore dizenleme yapilmasina engel olarak ka-
nunlarin genel olmasini saglayacaktir (Bayrakh, 2006: 15).

Cezada kanunilik ilkesi, kanunda sug olarak tanimlanan bir fiil dolayisiyla nasil bir
cezai yaptirim uygulanmasi ve bunun miktarinin ne olmasi gerektiginin kanunla
belirlenmesi kuralidir. ilkeye gére, ceza hukuku yaptirimi olan giivenlik tedbirleri-
nin de kanunda yer almasi gerekmektedir (Ozgeng, 2006: 67). Sucta kanunilik ilke-
sine gore ise, kanunun acikca su¢ saymadigi fiilden dolayi kimseye ceza verilemez.
Bununla birlikte, kanunun acikca cezayi artirici bir neden olarak 6ngérmedigi bir
durum karsisinda kimsenin cezasi arttirilamaz (Ozgeng, 2006: 66).

3. Hukuk Devleti Siireci icinde “Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olmaz”
ilkesi

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine “Nullum crimen sine lege nulla poena sine
lege” seklinde uluslararasi kabul géren Latince bir ifade karsilik gelse de, ceza ka-
nunlarinin olmadigl o zamanlarda uygulanabilmis degildir. Roma Hukuku tarihinde
isa’nin dogumundan énce 82-80 yillarinda Sulla zamaninda ceza kanunlarina gore
cezalandirma kabul edilmis, fakat ilkeye yazili sekilde ilk olarak 1215 yilindaki
Magna Carta’nin 39’uncu maddesinde yer verilmistir (Tosun, 1982: 22). GUni-
mizde ingiltere’nin yazili bir anayasasi olmamasina ragmen Magna Carta, ingilte-
re’nin ve Amerika Birlesik Devletleri kolonilerinin hukuki temellerini olusturmak-
tadir. Bu yoniiyle sugta ve cezada kanunilik ilkesi Amerikan Hukuk Sistemine ingil-
tere’den gecmis ve 1774’te Philadelphia’da gerceklestirilen kitalararasi ilk kongre-
nin unutulmaz Haklar Bildirgesi’'nde bu ilkeye acik bir sekilde yer verilmistir (Gla-
ser, 1942: 29).

ilke, kita Avrupasi’nda ise, ilk defa Aydinlanma D&nemi disiiniirlerinden Monte-
squieu tarafindan Fransa’da ve Cesare Beccaria tarafindan italya’da ceza hukuku-
na kazandirilmis, daha sonra 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'ne geci-
rilmistir. Belirtildigi gibi ilke, ilk olarak 12’'nci yizyilda ortaya ¢ikmis ve ortaya cik-
tiktan sonra 18’inci ylzyilin sonundan bu yana Avrupa’da kabul edilmis ve ilkenin
hukuk ve yargilama alaninda mutlak monarsilere karsi bir tepki olacak sekilde geli-
simi ancak 20’nci ylzyih bulmustur (Glaser, 1942: 30).
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3.1. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesine Evrensel Hukuk Metinlerinde Yer
Verilmesi

GUnlmuz hukuk devleti anlayisinda kanunlarin anayasaya uygun olmasinin yanin-
da evrensel hukuk kurallarina uygun olmasi da 6nemlidir. Roma Hukuku’nda ta-
ninmamasina ragmen, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Latince olarak Alman Ceza
Hukukcu Fauerbach tarafindan ifade edilmistir. ilkeye daha sonra, 10 Aralik 1948
tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi' 11/2’nci maddesin-
de ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin®
15’inci maddesinde yer verilmistir (Ozgeng, 2006: 66). Bununla birlikte Avrupa
Birligi bltlinlesme siireci icerisinde de toplulukta yaptirima etkili hukuk kurallari
kabul edilmistir. Bunlardan biri 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklarini ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi; digeri ise, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’dir’. Uluslararasi hukuk metinlerinin yani sira cagdas tlkelerin anayasalarinda
da sucta ve cezada kanunilik ilkesine yer verilmektedir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(lll) sayili Karariyla ilan edilmistir. 6
Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “insan Haklari Evrensel Beyannamesi”
Resmi Gazete ile yayinlanmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49’uncu maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde
yurdrltge girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 04 Haziran 2003
tarihinde kabul etmistir. 04.06.2003 tarihli ve 4868 Sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, (RG. 18.06.2003-25142).

7 Aralik 2000 tarihinde Nice’da imzalanmistir. Official Journal of the European Communities C 364,
Volume 43, 18 December 2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:364:0001:0022:EN:PDF, (Erisim: 2.01.2013).
Alman Anayasasi “Hukuk” baslikli dokuzuncu kisim 103’lincii maddesinde yer verilmektedir. Buna
gore maddenin 2’'nci fikrasinda kimseye, hareketin islendigi anda kanunlarca sug sayilmayan bir fiil
sebebiyle ceza verilemeyecegi belirtilmektedir. 23 Mayis 1949 tarihinde kabul edilen Almanya Fede-
ral  Cumhuriyeti  Anayasasi  (Grundgesetz fir die  Bundesrepublik  Deutschland),
http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html, (Erigsim:
12.01.2013).

Fransiz Anayasasi, 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nde tanimlanan insan haklarina ve milli
egemenlik ilkelerine baghihgini stirdirmektedir. Cezalarda kanunilik ilkesine Fransiz Anayasasi’nin
34’lncli maddesinde yer verilmistir. Madde hilkkmine gore “Ciiriim ve suglarin tayini ve bunlara
uygulanacak cezalar, ceza usulii, af, yeni yargi diizeninin ihdasi ve yargi iiyelerinin statiisii” kanun ile
belirlenecek konular arasinda sayilmaktadir. 3 Haziran 1958’de kabul edilen Anayasa 04 Ekim 1958
tarihinde Fransa Cumhurbaskani René Coty'nin onayi ve uyulmasi buyruguyla yurirlige girmistir
(Constitution De La Cinquieme Republique),
http://www.solon.org/Constitutions/France/French/cons58.html, (Erisim:12.01.2013).

italyan Cumhuriyeti Anayasasi’nda sugta ve cezada kanunfilik ilkesi, “Vatandaslarin Hak ve Odevleri”
baslikli birinci kismi “Hukuki iliskiler” bashkli birinci béliimiinde yer alan 25’inci maddesi 2’nci fikra-
sinda dlizenlenmistir. Buna goére, kimsenin, fiilin islendigi zaman yurarliikte bulunan bir kanun olma-
dikca cezalandirilamayacagi hiikme baglanmaktadir. 22 Aralik 1947 tarihinde kabul edilen ve 27
Aralik 1947 tarihinde Resmi Gazete’de (Gazzetta Ufficiale N.298 del 27/12/1947) yayimlanan italya
Cumhuriyeti Anayasasi (Costituzione Della Repubblica Italiana),
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4. Tirk Hukuk Sisteminde Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Ulkemizde, anayasal olarak ilk defa 1876 Kanun-i Esasi ile yer verilen “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesi, 1982 Anayasasi’'nin 38’inci maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” ifadesiyle “sucta kanunilik
ilkesi” ve 3’Uncu fikrasindaki “Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” ifadesiyle “cezada kanunilik ilkesi” esas alinmustir.

1982 Anayasasi’na uyumlu bir diger diizenleme de Tirk Ceza Kanunu”nun 2’nci
maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gére “Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadi-
gi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” .

ikinci Diinya Savas’ndan sonra Avrupa’da benimsenen kabahatleri su¢ olmaktan
¢ikarma egilimi tGlkemizde 2005 yili itibariyle yasallik kazanmistir. Tirk Ceza Kanu-
nu’nda saglanan koklii degisimden sonra Kabahatler Kanunu® seklinde ayri bir ceza
hukuku normu ortaya cikarilarak toplumsal, ahlaki, sthhi ve ¢evresel diizenin ya-
ninda piyasa ve kamu ekonomisinden olusan ekonomik diizenin de korunmasina
(Evren, 2011: 971; Bekar, 2011: 1033) iliskin temel ilkeler konusunda bir uyum
saglanmaya calisiilmistir (Mahmutoglu, 2009: 32). Kabahatlerin ayri bir kanunda
diizenlenmesi, kamu dizeninin saglanmasinda idarenin hizli ve etkin dnlemler
almasina olanak tanimakta ve “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesinin kati bir sekil-
de uygulanmasindan dogabilecek sorunlara ¢6zim getirebilmektedir (Can, 2005:
118).

Tirk Ceza Kanunu ile birlikte kabahatler bakimindan da Kabahatler Kanunu’nda
kanunilik ilkesi kabul edilmis olup Kanun’un 4’tincii maddesinde;“1.Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda ag¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenle-
yici islemleriyle de doldurulabilir. 2. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird, siresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” kurali getirilmistir.

Kabahatler Kanunu 4’lGncii maddesinde kabahatte ve yaptirimda kanunilik ilkesi
itibariyle bir ayrim s6z konusudur. Buna gore; kabahatler idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlenebilmekte; ancak kabahatler bakimindan éngoriilen yaptirimin
turd, sliresi, miktari idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenememektedir (Bekar,

http://www.governo.it/Governo/Costituzione/CostituzioneRepubblicaltaliana.pdf, (Erisim:
12.01.2013).

> 26.09.2004 tarih ve 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu, (RG.12.10.2004-25611).

®30.03.2005 tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, (RG.31.03.2005-25772 muk.).
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2011: 1039; Ustiin, 2011: 32; Evren, 2011: 983). Kabahatler Kanunu’nda kanunilik
ilkesinin dizenlendigi 4’Gnci maddenin gerekgesinde de, sucta kanunilik ilkesine
gore kabahatlerde mutlak bir kanunilik ilkesinin kabul edildigi anlami ¢ikarilama-
makla birlikte daha esnek bir sistemin kabul edildigi, fakat idari yaptirimlar baki-
mindan cezada kanunilik ilkesine uygun bir diizenlemeye yer verildigi ifade edil-
mistir. Kanun koyucu isterse, kabahat olusturan bir davranisi tim unsurlariyla
duzenleyebilmekte; isterse bir cerceve hiikiim’ olusturarak bu hikmin igeriginin
doldurulmasi toplum dizeni, genel ahlak, toplumun genel saghgi, ¢evreyi ve eko-
nomik diizeni korumak amaclari dogrultusunda idarenin cikaracag tlzik ve yo-
netmelik gibi diizenleyici islemlerle idareye birakilabilmektedir. idare, bdyle bir
cerceve hiikim bulunmadigl durumlarda kendiliginden kabahat sayilan bir davra-
nis diizenleyememektedir (Senyiiz, 2012: 39; Bekar, 2011: 1039; Ustiin, 2011: 32;
Evren, 2011: 983; Tasdelen, 2010: 781).

Ulusal mevzuatla birlikte sugta ve cezada kanunilik ilkesinin yer aldigi bir takim
evrensel hukuk kurallarinin da Glkemiz ceza sistemi agisindan baglayiciligi bulun-
maktadir. Bunlar icerisinde Uluslararasi Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi’nin 15’inci maddesi ve 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklarini
ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 7/2’nci maddelerinde de
kanunilik ilkesine yer verilmistir (Bakici, 2007: 13). Ayrica Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin Adalet baslikhi 6'nci boliminin “Hukuka Uygunluk ve Sug ve Ceza
Arasindaki Olculiliik ilkeleri” baslikli 49’uncu maddesi 1’inci fikrasinda “Hi¢ kimse,
islendigi sirada, ulusal ya da uluslararasi hukuka gére sug¢ kabul edilmeyen bir ey-
lem veya ihmalden dolayi su¢lu sayilamaz. Hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada ve-
rilmesi gereken cezadan daha fazlasi verilemez. Sugun islenmesinden sonra, ka-
nunla o sug icin daha hafif bir ceza getirilmisse, bu ceza uygulanir.” hilkkmiine yer
verilmek suretiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi esas alinmistir.

5.Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, ortaya cikan sonuca ceza uygulanabilmesini, fiilin kanunlarda agik
bir sekilde kabahat veya su¢ olarak tanimlanmasi sartina baglamaktadir. Tipiklik
unsuru olarak da ifade edilen kanuni unsur, somut fiilin kanunda belirlenmis soyut
hukuk normuna uygun olmasini ifade etmektedir (Mualla,Oncel ve Kumrulu, 2012:
31). Bu bakimdan vergi hukukunun temel hak ve 6zgirliklerle iliskisi dikkate alin-
diginda tipikligin vergi sug ve kabahatleri agisindan titizlikle aranmasi gerekmekte-

7 Beyaza veya agiga imza olarak ifade edilen uygulama ile yasama organinin yaptigi bir kanunla cezayi
belirlemesi buna karsilik ¢izdigi sinirlar dahilinde olmak Uzere cezalandirilacak fiilin belirlenmesini
yani kanunun iginin doldurulmasini yuritmeye/idareye birakmasi sz konusu olabilmektedir (To-
sun, 1962: 362). Beyaz hikim olarak ifade edilen kanun ile belirlenen gerceve iginde kalmak sartiy-
la hangi davranislarin kabahat olusturacagi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, siresi ve mik-
tari idare tarafindan belirlenmektedir (Ozgeng, 2006: 68; Senyiiz, 2012: 39).
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dir (Senyliz, 2012: 43). Kanunlar, genellikle, islemin yapilabilmesi icin olusmasi
gereken sebebi acik bir sekilde belirtirler. Vergi cezalariyla ilgili olarak, hukuki se-
bep Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimleri; maddi sebep ise, vergi mikelleflerinin
maddi ve sekli 6devlerini yerine getirmemeleri olarak belirtiimektedir. Kanunilik
ilkesi geregi de, ancak kanun ile izin verilirse ceza kesilmesinden veya cezanin tah-
silinden vazgecilebilir. Vergi hukuku icerisinde ceza kesilmesi ve tahsil isleminden
vazgecilmesine 6rnek olarak Vergi Usul Kanunu’nda (VUK m. 115) ve Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK m. 106) terkin kurumu goste-
rilebilir (Senyiiz, 2012: 71).

Vergi ceza hukukunun kapsamini, vergi kabahatleri ve suglari olusturmaktadir.
Vergi kabahat ve suglari konusunda genel kanun olarak Kabahatler Kanunu’nu ve
vergi suglari icin de genel kanun olarak Tiirk Ceza Kanunu iken her ikisinde de 6zel
kanun 213 sayili Vergi Usul Kanunu’dur.

5.1. Vergi Kabahatleri ve Cezalarinda Kanunilik ilkesi

Vergi ceza hukukunda hukuka aykirilik bakimindan kabahat ile su¢ arasinda bir
farkhlik bulunmamakla birlikte sucta, irade 6zgurligine iliskin bir ihlal gercekles-
mekte, mevcut durum bozulmakta ya da zarara ugramakta iken; idari sug niteli-
ginde olan kabahatlerde ise, gerceklestirilmek istenen kamu yarari amacina yone-
lik olusturulan dizen kesintiye ugramaktadir (Mahmutoglu, 2009: 35).

Vergi kabahatleri, kamu ekonomisi icerisinde kamu gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturan vergisel kamu dizenini ihlal eden fiillerden olusmaktadir. Bu fiillerden
bir kismi verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesi ya da noksan tahakkuk etti-
rilmesi veya sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyan-
lar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere
geri verilmesine sebebiyle kayba ugramasi anlamina gelen vergi ziyal kabahatine
neden olurken; bir kismi da sekle ve us(le iliskin sartlarin yerine getiriimemesine
sebep olan usulsizliklerdir.

5.1.1. Vergi Ceza Hukukunda Cergeve Hiikiimlerle Diizenleme Yapilmasi

Kabahat belirleme konusunda Kabahatler Kanunu’nun 4’lincii maddesi 1’inci fikra-
siyla diizenleyici islemlerle idareye yetki taninmasina ragmen, cezanin belirlenme-
si konusunda bir yetki taninmamaktadir. Ancak, ylriitmenin, yasamanin gikarmis
oldugu cerceve hikimlere dayanarak kabahat ihdas edebilecegini savunanlar
bulunmaktadir (Senyiiz, 2012: 40; Tasdelen, 2010: 783). idarenin cerceve hiikiim-
ler cercevesinde kabahat olusturabilmesini savunanlara gére, yasama organi ya-
sama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi uyarinca diledigi kadar ayrintili ve diledigi
konuda kanun gikarmak imkanina sahiptir. Ancak yasama organinin islevi geregi
yavas calismasi, uzmanhk gerektiren teknik konularin ve yasama organi igin vakit
kaybina neden olacak hafif fiillerin ylritme organina birakilmasini gerektirebil-
mektedir. Ayrica mahalli 6zellikler nedeniyle mahalli idarelere ve yine her birinin
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farkh 6zellikleri nedeniyle ve 6zerkliklerinin korunmasi amaciyla kamu kurumu ve
meslek kuruluslarina sug¢ yaratma ve cezalandirma yetkisi verilmesi gerekliligi 6ne
cikan gerekgelerdir (Bekri, 2010: 61).

idarenin yasakladigi eylemleri énceden kisilere duyurmasi veya yayimlamasi ka-
nunilik ilkesinin gereklerine uymadig seklinde disinilmemektedir. Ayrica, idare-
nin bitin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi, idarenin gergeve
hikimlerden aldigi yetkiyi asmasi halinde denetlenmesine imkan vermektedir
(Evren, 2011: 979). Bununla birlikte idarenin su¢ olusturma konusunda cerceve
hikimlerden yararlanmasi kanunilik ilkesini ihlal etmektedir. Cerceve hikimler-
den yararlanmak daha ¢ok vergi kabahatleri ile ilgili yliritme organina diizenleme
yetkisi getirmektedir. Bu baglamda Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257'nci mad-
desi Maliye Bakanhgi’'na verilen bu yetkinin gergevesinin ortaya konulmasi agisin-
dan cok 6nemli bir maddedir. Bakanlik s6z konusu bu yetkiyi ¢ikardigi Genel Teb-
lig’ler aracihgiyla kullanmaktadir (Senyiiz, 2012: 40).

5.1.2. idareye Verilen Takdir Yetkisinin Kullanilmasi

Vergi kabahatleri ile ilgili olarak cerceve hiikiimlerle idareye yetkiler verilmistir.
Bakanlik yetkisiyle kabahat fiili dizenlenmesine iliskin “vergi kanunlarinin uygu-
lanmasi ile ilgili olarak levha kullandirma ve asma zorunlulugu getirme ve kaldir-
ma” vyetkisi cercevesinde 142 No’lu Vergi Usul Kanunu genel tebligi ile getirilen
o6devin 408 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile kaldirilmasi 6érnek olustur-
maktadir. S6z konusu Genel Tebliglere gore “isyerinde birden fazla kat veya reyon
olmasi halinde her kat ve reyon icin birer levha asilacaktir (VUK 142 Nolu Genel
Teblig).” seklindeki 6dev “isyerinde birden fazla kat ve reyon olmasi halinde her
kat ve reyon icin ayri birer levha alma ve bulundurma zorunlulugu bulunmamak-
tadir (VUK 408 No’lu Genel Tebligi).” diizenlemesiyle kaldirilmistir. idareye bu tiir
bir belirleme yetkisinin verilmesi, ekonomik hayatin ve hatta teknik imkanlarin
hizla degisen ve gelisen sartlar icinde olmasi karsisinda yasama organinin agir is-
lemesi ile agiklanmaktadir (Senyiiz, 2012: 39).

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, yiritmeye verilecek diizenleme yetkisinin
sinirli, agtk ve belirgin olmasi gerekmektedir. Yiritme organina verilecek bu di-
zenleme yetkisinin belirli olmasi konusunda Anayasa yargisina konu olmus bir
karar, Maliye Bakanligi’'na verilen belge almama-vermeme kapsaminda degerlen-
dirilecek belgeleri belirleme yetkisine istinaden ileri siirlilmektedir. Karara gore,
Vergi Usul Kanunu 353’lincti maddesinin 2’nci fikrasina gére “Perakende satis fisi,
o6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, ta-
sima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanligi’nca diizen-
lenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullaniimadiginin, bu-
lundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile érneginde farkli meblaglara yer
verildiginin veya gercede aykiri olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge
icin 10.000.000 (190 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.” hikmi yer almaktadir.
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S6z konusu madde hiikmindeki “Maliye Bakanhginca diizenlenme zorunlulugu
getirilen” ibaresinin sug ve cezada kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme olmadigi
ileri strtlerek Anayasa’ya aykirilik bagsvurusunda bulunulmustur. Ancak belgelerin
niteligi ve amaci gozetildiginde; vergi kayip ve kagagini 6nlemek amaciyla Maliye
Bakanligina verilen, sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme
yetkisinin, glinlik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin
diizenlenmesine yonelik 6nlem niteliginde oldugunun kabull olarak gorilmis ve
hiikmiin ifadesi Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri gériillmemistir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 6zel usulsizllklerle ilgili olarak Maliye Bakanhgi’'na vergi
kabahatleri konusunda taninan yetkiler Anayasa’nin 73’incii maddesi kapsaminda
olmayip, idarenin kendi uzmanlhk alanina giren teknik konularda, diizenlemeye
iliskin yetkisi kapsamindadir. Bu baglamdaki yetkiler, idarenin seklt yikimlulikleri
belirlemesine iliskin yetkilerdir (Ustiin, 2011: 42).

5.2. Vergi Sug ve Cezalarinda Kanunilik ilkesi

Vergi suglari agisindan kanunilik ilkesi, kabahatlere gore kati bir sekilde uygulan-
maktadir. Kabahat belirlenmesi konusunda idareye belli bir yetki verilebilmesine
karsihk, vergi suclari acisindan idareye bir yetki verilmesi s6z konusu olamamakta-
dir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer verilen suglar icerisinden kacakciligin hem fiilleri hem
de sucun fiiline iliskin hiikmolunacak cezalar Vergi Usul Kanunu’nda yer almakla
birlikte, vergi mahremiyetini ihlal ve mikelleflerin 6zel islerini yapma sugclarina
hikmolunacak cezalar i¢in Tirk Ceza Kanunu’na atif yapilmistir. Zaman iginde
kanunlarda yapilan degisiklikler sonucunda yapilan atiflarin karsiliksiz kalmasi ih-
timaline karsilik, bir fiil hangi kanunda suc olarak diizenleniyorsa fiile verilecek
ceza miktarlari ile uygulanacak tedbirler, ceza mahkGmiyetinin hukuki sonuglari,
bu yaptirimlarin sire ve miktarlarinin da o kanunda yer almasi dogru bulunmakta-
dir (Karakog, 2010:8; Tezcan, 2010). Ornegin vergi mahremiyetini ihlal sucunun
cezasl i¢in 765 Sayil Eski Tiurk Ceza Kanunu’nun 198’inci maddesine atif yapilma-
si°, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu yirirlige girdiginde karsiliksiz kalmis; hangi

& AnyM. 03.02.2011 tarih ve E.2009/5, K.2011/31 (RG.14.05.2011-27934).

° Vergi mahremiyetini ihlal sugunun cezasi 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 198’inci maddesine,
mukellefin 6zel islerini yapma cezasi ise 765 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun 240’inci maddesine atifta
bulunulmak suretiyle diizenlenmistir. Ancak; 5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Yurirlik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun’un 3’inci maddesinin birinci fikrasina gére “Mevzuatta, yiiriirliikten
kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu hiikiimle-
rin karsihgini olusturan maddelere yapilmistir.” demek suretiyle, eski Tlirk Ceza Kanunu’nun 198 ve
240" inci maddelerine yapilan atiflarin bu maddelerin 5237 sayili yeni Kanun’daki muadili olan
maddelere yapilmis sayilacagini belirtmektedir. Buna gére Vergi Usul Kanunu’nun 363’lincti mad-
desinde dizenlenen mikellefin 6zel islerini yapan memurlara iliskin sug¢ 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunu’nun 257’nci maddesinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 362’inci maddesinde di-
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maddeye atif yapildigi tartismalara yol agmis; daha sonra yapilan bir diizenleme ile
bu belirsizlik giderilmeye calisilmistir. Bu kapsamda vergi mahremiyetini ihlal sucu
ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun cezasinin da kacakglilik sugu gibi Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenmesi 6nerilmektedir (Karakog, 2010: 8).

6. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Sonuglar

6.1. Sug/Ceza/Giivenlik Onlemleri Kanun ile Kabul Edilip Diizenlenebilir.

Anayasa’nin 87’nci maddesi uyarinca kanun koyma yetkisi TBMM’ye ait olup bu
yetki Anayasa’nin 7’'nci maddesi geregince de devredilemez. Yiritme organi tara-
findan kanun hikmiinde kararname, tiziik, yonetmelik, genelge ve tebliglerle bir
eylem sug haline getirilemez, ceza veya giivenlik 6nlemi konamaz. Bir fiil kanunda
sug olarak diizenlenmemisse o fiil su¢ olusturmaz ve fiili gerceklestiren kisi ceza-
landirilmaz. Fiilin suc olarak kabul edilmesinin sonrasinda ise, cezasinin belirlen-
mesi gerekir.

Yiriitme organina diizenleme yetkisi vermesi konusundaki sinirlar ve olgutler,
Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kararlariyla belirlenmistir. Kanun koyucunun temel
kurallari saptamasindan sonra uzmanlik ve teknige iliskin konularin diizenlenmesi
icin hikimete yetki verebilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinda ge-
nel olarak “kamu yarar”, “ekonomik sartlar”, “kacakciligin 6nlenmesi” dlcit goste-
rilmektedir. Yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinlik olaylar
izleyerek zamaninda 6nlem almasinin glicliigi karsisinda, kanun koyucunun temel
kurallari saptayip daha sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin durumlarin diizen-
lenmesi icin hikimete yetki vermesi Anayasa Mahkemesi kararlarinca yasama
yetkisinin kullanilmasi olarak kabul edilerek, bu kosullar altinda ylritme organinin
gorevlendirilmesi yasama yetkisinin devri olarak kabul edilmemistir (Kaneti, 1994:

216).
6.2. Kanun Metinleri Agik ve Net Olmali, Degisik Yorumlara Kapali
Olmalidir.

Kanunlar herkesin anlayabilecegi sekilde hazirlanmalidir. Genisletilmeye veya bir-
den fazla anlami olan, yoruma neden olacak soézler, ibareler kullaniimamalidir.
Sucu tanimlamada kullanilan kavramlar acik olmalidir. Bir baska ifadeyle, hangi
davranisin bir kabahat ya da sug olusturdugu kanun metninden acik bir sekilde
anlasilabilmelidir. Bu durum “belirlilik ilkesi”nin geregi olarak kabul edilmektedir.
Kanunda kullanilan terim ve sozciikler bilimsel agirlik tasimali, ne bir fazla ne de
eksik olmalidir (Bakici, 2007: 16; Ozgeng, 2006: 78).

zenlenen “Vergi Mahremiyetini [hlal” sugu ise; 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Géreve llis-
kin Sirrin Agiklanmasi bashgini tasiyan 258’inci maddesine gore cezalandirilacaktir (Karaarslan,
2006: 117).
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Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 414’tincii maddesinde yer alan vergi cezalarina
iliskin maktu oranlarin her yil bir 6nceki yila iliskin “yeniden degerleme orani”nda
artinlmak suretiyle uygulanmasi hilkmi, uygulanacak ceza tutarinin yeniden de-
gerleme oranina bagh olmasi cezalarin belirliligi ilkesine uygun 6zellik tasimamak-
tadir. Vergi ziyal kabahatinde cezaya hikmolunan fiiller Gi¢ grup halinde belirtil-
mistir. Bir fiilin orta nitelikli olarak degerlendirilebilmesi icin, agir ve hafif nitelikli
fiillerin disinda kalmasi ve vergi ziyaina sebep vermesi yeterli gortlmustir. Sonug
olarak fiillerle ilgili olarak netice gosterilmis, bu neticeye yol agan agir ve hafif fiil-
ler disinda kalan her tiirlii fiil bu kapsama alinmistir. Ornegin bir isletmenin randi-
man hesabina dayanilarak tarhiyat yapilmasinda fiil orta nitelikli olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar fiilin cezalandirmada gecerli ilkelerden agiklik ve belirlilik
ilkesine ters distlugl goriisi olsa da bu kapsamdaki fiillerin sayisiz eylemlerle isle-
nebilecegi dusliniildiglinde 6lgli yerinde bulunmaktadir. Belirlilik ilkesine uygun
hale getirmek igin, orta nitelikli fiillerin tek tek sayilmak suretiyle tespitinin kanun
teknigi itibariyle zor olacagi ve bu zorluktan dolayi kanun koyucunun “...sair suret-
lerle...” ifadesiyle konuyu ¢oziime kavusturdugu belirtilmektedir (Senytiz, 2012:
106).

Vergi ceza hukukunda belirlilik ilkesi, 6zellikle ekonomik kamusal yarar saglanmasi
ve vergi kacakciliginin dnlenmesi gerekgeleriyle esnek birakilmaktadir. Ancak bu
esneklik idarenin keyfi hareket ederek kanundaki “...gibi”, “benzeri”, “Maliye Ba-
kanhginca uygun gorilen haller...”seklindeki ifadelerin genis yorumlanmasina do-
layisiyla bu tir yoruma acik diizenlemeler, mikellef — idare iliskisinde gereksiz
ihtilaflara yol agmakta, yargi organlarini ictihat olusturma bicimindeki asli islevini
yok edecek derecede gereksiz is yiki icerisine sokmaktadir (Dogruséz, 2007).

Vergi hukukunda belirlilik ilkesinin gereklerinin zayiflatilmasina esas teskil eden
kanun hiikm{ ise, Vergi Usul Kanunu’nun 3’incti maddesinin b bendi olarak goste-
rilmektedir. Bu kanun hikmiine gore, kanunun 6ngordigi durumlardan farkh
yontemler kullanilarak vergi kacirilmasinin 6niine gecmek icin vergiyi doguran
olayin bi¢imi degil bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas alinmigtir
(Can, 2005: 98).

6.3. Ceza Kanunlari Gegmise Uygulanamaz.

Gecmise yurumezlik ilkesi Anayasa’da sadece ceza kanunlari konusunda pozitif bir
kural olarak diizenlenmistir (Karakog, 2012: 154; Ozgiiven, 2007: 3; Tekbas, 2009:
211). Hukuk devletinin gereklilikleri dogrudan ya da dolayh sekillerde geg¢mise
yirimezlik ilkesiyle iliskilendirilmektedir. Ozellikle idarenin kanuniligi, kazanilmig
haklara saygi, temel hak ve 6zgirliklerin glivence altina alinmasi, devlet faaliyet-
lerinin belirliligi ve hukuki glivenlik ilkesi gecmise ylriime yasagi ile oldukga iliskili-
dir (Ozgiiven, 2007: 46).
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Ceza hukukunda fiilin islendigi sirada yasaklayici bir hilkim bulunmadigi takdirde
ortada bir sug ve ceza yoktur. Sonradan yururliige giren kanun ile bu fiilin sug ola-
rak kabul edilmesi durumunda, kanunun zaman itibariyle daha dnce islenen fiillere
uygulanmamasi hukukt glvenlik ilkesi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Kisiler, kanun-
larda suc olarak kabul edilmemesi nedeniyle yirirliikteki hukuk kurallarina glive-
nerek eylem ve islemlerini gerceklestirmektedir. Fiilin daha sonra, ileriki tarihlerde
sug olarak kabul edileceginin bilinmesi miimkiin olmadigi gibi, fiilin sonradan sug
olusturacag diisiincesiyle bireylerin rahat hareket etmeleri engellenmis olacaktir.
Bireyler, gerceklestirdikleri fiillerin ilerde sug olarak kabul edilip cezalandirilacakla-
ri endisesi ile yasadiklari takdirde huzursuz olacaklari gibi girisimci de olamayacak-
lardir. Bu nedenle toplumsal gelisme engellenmis olacagindan ceza kanunlari,
ylrirlige girdikleri tarihten sonra islenen fiillere uygulanacaktir. Ceza kanunlari
gecmise etkili olmayip istisnasi; lehe olan kanunun ge¢cmise uygulanabilmesidir.
Vergi hukukunda lehe olan hikimlerin geriye yiritilmesinde “vergide esitlik
ilkesi2ne aykiriliklarin ortaya gikabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle vergisini za-
maninda odeyen, vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda ve eksiksiz yerine
getiren (Ozgiiven, 2007: 3; Tekbas, 2009: 211).

6.4. Cezanin Kisisellestirilmesi, Hakime Takdir Hakki Taninmasi Kanunilik
ilkesine Aykiri Degildir.

Hakimin takdir yetkisini kullanmasi vergi su¢ ve kabahatleri konusunda kanunilik
ilkesinin ihlali sayilmazken, idarenin takdir yetkisini kullanmasi acgik bir sekilde
kanunilik ilkesini ihlal ederek hukuka aykirilik olusturmaktadir. Vergi Usul Kanu-
nu’un 252’nci maddesi 3’linci fikrasinda “Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesi-
kalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkdn vermeyecek derecede nok-
san, usulstiz veya karisik olmasi” birinci derecede genel usulsiizliik kabahati fiili
olarak belirtilmektedir. Dogru bir vergi incelemesinin yapilmasina imkan vermeye-
cek derecede oldugunun tespiti, vergi incelemesini gerceklestiren elemanin takdi-
rine kalmis bir durumdur. Bir inceleme elemani, miikellefin beyan etmesi gereken
matrahi tespit ederken defter, kayit ve belgelerdeki eksiklik, usulsiizlik veya kari-
sikliklari buldugunda bunlarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina engel oldugu
kanaatine varirsa birinci derecede usulsiizliik kabahati o zaman gergeklesmis sayi-
lir (Senyiiz, 2012: 144). Bu uygulama kanunilik ilkesine uygunluk konusunda ister
istemez idarenin keyfi davranisina sebep olmakta ve ilkenin uygulanisina esneklik
kazandirmaktadir.

6.5. Ceza Hukukunda Kiyas Yapilamaz.

5237 Sayili Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin 3’lnci fikrasinda “Kanunlarin sug
ve ceza igceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.” hilkkmu kabul edilerek,
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evrensel bir ilke olan kanunilik ilkesinin sonuglarindan birini olusturan ve yargi
kararlari ile de kabul edilen kiyas yasagina yer verilmistir (Bakici, 2007: 17).

Vergi cezalari da ceza olarak kabul edilmis ve Anayasa’nin 38’inci maddesinde sug
ve cezalara iliskin esaslar icerisinde cezalarin ancak kanunla konulacagi belirtilmis-
tir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde Bakanlar Kurulu’nun cezalarda diizenleme
yapma yetkisine yer verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 73’lGnci maddesi
4’(incl fikrasinda da Bakanlar Kurulu’na sadece “muaflik, istisnalar ve indirimleriy-
le oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisi” verilmistir. Anayasa’nin ilgili hikminde cezalar konu-
sunda verilen bir yetki yer almamaktadir.

3239 sayili Kanun™ ile degismeden 6nceki haliyle Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
414'inct maddesi 3’lincu fikrasinda Bakanlar Kurulu’na, yeniden degerleme ora-
nina gore tespit edilen had ve miktarlari yarisina kadar artirma veya indirme, nispi
hadleri ise, iki katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme veya tekrar kanunf
seviyesine getirme konusunda yetki verilmistir. Anayasa’da yer almamasina rag-
men vergi oranlari konusunda Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkinin, vergi cezala-
rinin oranlari icinde uygulanmasi, acik ve net bir sekilde kiyas yapildigini ve Anaya-
sa’ya aykiri uygulama yapildigini géstermektedir.

Anayasa’nin 73’Uncl maddesi 4’Gnca fikrasinin kiyasa yol acacak sekilde genis
yorumlanmasi karsisinda Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 414’Gnci maddesi b
bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
basvuruya karsi Mahkeme ilgili hilkm( kamu yarari gerekgesiyle oy cokluguyla
Anayasa’ya aykirt bulmamistir'’. S6z konusu karara iliskin karsi oy gerekcelerinde
ise, Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 414’tnct maddesinin (b) fikrasinin Anaya-
sa’nin 38 ve 73’lncl maddelerine aykiri oldugu gibi yasama yetkisinin devredile-
meyecegini 6ngoren 7’ nci maddesine de aykiri oldugu gorist bulunmaktadir. Bu
hukuki uygunsuzluga ¢6zim olarak Anayasa degisikliklerinde vergi 6devi maddesi-
nin dizenlenmesinde “Bakanlar Kurulu’na vergi cezalarina yonelik bir yetki veril-
mesi” kanunilik ilkesinin esas alinmasi sebebiyle gerekli olmaktadir.

1011.12.1985 tarihli ve 3239 Sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu, 5422
Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili Ucretli Vergi iadesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili Harglar
Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak
Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanu-
nu, 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunda Degisiklikler Yapilmasi Ve Bu Kanunlara Ba-
zi HikUimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar
Eklenmesi Hakkinda Kanun, (RG.11.12.1985-18955)

1 AnyM.19.03.1987 tarih ve E.1986/5,K.1987/7, (RG.12.11.1987-19632).
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6.6. Ceza Kanunlari, Kiyasa Yol Agacak Bicimde Genis Yorumlanamaz.

Genisletici yorum, kanunda kullanilan sézctiklerin, kanun koyucunun amacindan
daha dar olmasi halinde basvurulacak bir yorum seklidir. Ornegin kanunda konut
denilirken sadece iginde oturulan evler kastedilmeyip isyerleri, diger binalar, cadir,
karavan vs. kastedilmistir. Kiyas ile genisletici yorum birbirinden farklidir. Kiyasta
benzetme ile yasal bosluk doldurulmaktadir. Genisletici yorumda ise, var olan bir
hikiimden yola gikilarak kanun koyucunun iradesi saptanmaktadir. Genisletici
yorum mimkindir (Bakici, 2007: 21).

Vergi hukuku ise, kendine ait birtakim kavram ve kurallarla hukuki olaylari diizen-
leyen bagimsiz bir hukuk disiplinidir. Vergi hukukunda yorum yapilirken kamunun
Gstunlugl ve devletin egemenlik giicii goz 6niinde bulundurulmaktadir. Vergi hu-
kukunda kanunilik ilkesinin esas ilke olmasi sebebiyle, yorum yapilirken 6nce ka-
nunun lafzindan hareket edilir. Vergi Usul Kanunu’nun 3’lUncli maddesinde de
“Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde
vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapi-
sindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z éniinde tutularak uygulanir.”
seklinde ifadesiyle uygulanacak yorum yoéntemleri belirtilmistir. Madde de gos-
termektedir ki, kanunun lafzi ile 6z her zaman ayni seyi ifade etmeyebilir, bazen
lafiz acik olmayabilir. Madde de lafzin acik olmadig hallerde 6zline ya da ruhuna
nasil ulasilmasi gerektigi diizenlenmistir (Mutluer, 2011: 44). Ornegin, Vergi Usul
Kanunu’nda vergi ziyai fiili tanimlanirken Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci madde
2’nci fikrasinda “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri
beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz
yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiinde” oldugu belirtil-
mistir. S6z konusu madde hiikmiinde “sair suretlerle” ifadesinin kullaniimasi, ta-
hakkuk nedenlerini agik uglu birakarak her tirli hareketle vergi ziyal yaratilmasini
mimkin hale getirebilecektir (Senylz, 2012: 116). Vergi hukukunda ozellikle
“sair”, “vb”, “vb. gibi” seklindeki agik uglu ifadeler yorum yapan merciinin genisle-
tici yoruma gitmesine sebep olabilmektedir.

6.7. Yiiritme Organi Diizenleyici islemleriyle Sug ve Ceza Hiikmii
Koyamaz, Ceza Belirleyemeaz.

Kanunilik ilkesi geregince sugun tim unsurlari kanunda belirtilmelidir. Bir fiili sug
saymak ve cezalandirmak yetkisi sadece yasama organina aittir. idare, suc ve ce-
zaya iliskin diizenleme yapamaz ve suglari ortadan kaldiramaz. idareye kanunla
diizenlenmemis bir konuda diizenleme yetkisi taninamaz. Kanuni diizenleme bu-
lunan bir alanda ise, idareye verilen yetkilerin temel ilkeleri ve genel esaslari ile
birlikte agik bir sekilde belirtiimesi gerekmektedir. Aksi halde temel kurallar ve
sinirlar gizilmeden belirsiz, genis bir alanin idareye birakilmasi yasama yetkisinin
devri niteliginde olup anayasaya aykirilik tastyacaktir (Ustiin, 2011: 42).
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Bu cercevede Vergi Usul Kanunu’nda cgesitli hiikiimlerle gerek Maliye Bakanligi'na
gerekse Bakanlar Kurulu’na yetkiler tanimlanmaktadir. Ornegin, genel usulsiizliik
kabahati fiilleri tipik fiiller olarak diizenlenmis ve miktarlari kanunun sonuna ekli
cetvel seklinde belirtilmistir (VUK m. 351 ve 352). Genel usulsizlik kabahatleri
acisindan bakildiginda, Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 414’tGnci maddesi 3’Uncl
fikrasinda iki ayri diizenleme yer almaktadir. Bunlardan biri, maktu hadler ile asga-
ri ve azami miktarlari belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlarinin, her yil
bir 6nceki yila iliskin olarak Bakanlar Kurulu tarafindan yeniden degerleme oranin-
da artirilmak suretiyle uygulanmasidir. Hikmin buraya kadar olan kismini anayasa
yargisi yeniden degerleme oraninin ekonomik sartlara bagli olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmesini hukuka aykiri bulmamaktadir.

Bir diger diizenleme ise, yeniden degerleme oraninda hesaplanan maktu had ve
miktarlari yarisina kadar artirma veya indirme, nispi hadleri ise iki katina kadar
artirma veya vyarisina kadar indirme veya tekrar kanuni seviyesine getirme konu-
sunda verilen yetkidir (VUK mukerrer madde 414/3). Bu hiikiim cercevesinde Ba-
kanlar Kurulu'na “..tespit edilen had ve miktarlari yarisina kadar artirma veya
indirme, nispi hadleri ise iki katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme veya
tekrar kanunf seviyesine getirme yetkisi” verilmis ve Bakanlar Kurulu’nca cezalarin
parasal sinirinda degisiklik yapilmasi mimkin hale getirilmistir. Ancak, Anaya-
sa’nin 38’inci maddesinde yer alan “ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri
kanunla konulur” hilkmi oldukca acik bir ifadedir. Cezalarda degisiklik yapma ko-
nusunda Anayasa’da bir hikiim bulunmadigi gibi cezalarda artis yapma yetkisinin
Bakanlar Kurulu’na verilebilecegine dair bir hikim de bulunmamaktadir. Vergi
cezalarinin Bakanlar Kurulu tarafindan artirilmasi konusunda Anayasa’nin
73/4’Gnci maddesi de bir yetki vermemektedir. Anayasa’nin 73’Unct maddesi
4’{incl fikrasindaki yetkinin konusu sadece vergilere iliskindir, cezalarla ilgili degil-
dir (Senylz, 2012: 41; Gerek ve Aydin, 2010: 305; Tasdelen,2010: 788; Basaran
Yavaslar, 2009: 294; Kavak, 2008: 51). Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri
olarak cezalar konusunda Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle taninma-
malidir. Aksi durum idarenin yaptirim belirlemede yetkili oldugu anlamina gelecek
ve kanunilik ilkesine agikga aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanu-
nu’nun mikerrer 414/3. maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza miktarlarinin artiril-
masinda yeniden degerleme orani disinda ek takdir yetkisi taniyan hikmi, ka-
nunilik ilkesine aykiridir (Ustiin, 2011: 50).

Usulstzlik cezalarinin belirlenmesi konusunda her ne kadar “Vergi Usul Kanu-
nu’nda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari belirtilmis olan para ile
o6denecek ceza miktarlar’” nin Anayasa’ya aykiriligi kabul gérmemis olsa da vergi
ziyal cezasinin hesaplanmasinda uygulanan gecikme zammi oraninin Bakanlar
Kurulunca belirlenmesi Anayasa’ya aykiri bulunmustur®?.

2 AnyM. 06.01.2005 tarih ve E.2001/3, K.2005/4 (RG.20.10.2005-25972).
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7. Kanunilik ilkesi Cercevesinde Vergi Cezalarini Ortadan

Kaldiran Kurumlar

7.1. Uzlasma

Uzlasma kurumu, kamu alacaginin erken tahsil edilmesine, uyusmazliklarin hizh
¢O6zimiine veya yarglya intikallerin azaltilarak yargi yikinin hafifletiimesine, mi-
kelleflerin vergilemeye iliskin stiiphelerinin giderilmesine, yapilan idari islemlere
yUkimlinln de destegi alinarak islemlerin en dogru sekilde tesis edilmesine yar-
dimci olmaktadir. Ayrica, mikellef ve ceza muhataplarinca, vergi davasinin kaybe-
dilmesi halinde mahkeme masraflari ve gecikme faizi ylkiiniin artma endisesinden
kurtulmak icin uzlasma yolu tercih edilmektedir (Yilmaz, 2009: 346).

Uzlasma komisyonlarina taninmis olan takdir yetkisi, Anayasa’nin 73’linci ve
38’inci maddelerine tamamen aykiri durumdadir. Anayasa’nin 73’linci maddesi
4’(inct fikrasinda kanunilik ilkesine bir istisna olarak vergi muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmektedir. Uzlasma
kurumu ile kanunlara gére dogmus olan bir vergi alacagi idarenin takdir yetkisi
dogrultusunda alinmamaktadir. Bu durum, idarenin kanuniligi ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, bagh yetkilerle donatiimis olan idare vergi
kanunlarina gére dogmus olan vergi alacagini almama bakimindan takdir yetkisine
sahip olmaktadir’®. Bu durum hem kanunilik ilkesine (Anayasa md.73/3, md.38/f1,
f3) hem de yasama yetkisinin devri yasagina (Anayasa md. 7) aykiri bulunmaktadir
(Basaran Yavaslar, 2008: 317; Yilmaz, 2009: 339). Ayrica idareye, vergiyi doguran
olay ile dogan ve tarh islemiyle belirlenen vergi borcunun bir kismindan hangi
sartlar altinda ve hangi oranda uzlasacagl konusunda herhangi bir sinir getirilme-
mis olmasi, takdir yetkisini keyfilige donlstlirmekte, farkli mali glicli olanlarin yik-
lerini farklilastirarak vergilerin kanuniligi ilkesine aykirihgin yaninda esitlik ilkesine
de aykirilik olusturmaktadir (Basaran Yavaslar, 2008: 332; Gercek, 2010: 36). Ayri-
ca, uzlasmada vergi cezalarinin bir kismindan vazgecilebilmesi de, sug ve cezalarin
gercek anlamda, ancak anayasal ilkeler cercevesinde, yetkili organlar tarafindan
affedilebilmesi olgusuna ters diismektedir (Karakog, 2012: 703; Gergek, 2010: 36).

Kanunilik ilkesine aykirilik, en ¢ok tarhiyat éncesi uzlasmada ortaya ¢ikmaktadir.
Verginin tarh edilmeden pazarlik konusu yapilmasi, vergi idaresinin, vergiyi dogu-
ran olay ile ortaya ¢ikan vergi alacaginin bir kismindan vazge¢cmesi, bu 6dev iliski-

Bsiirekl, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasmaya miracaat etmeye yetkili
olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglarin be-
lirlenmesi, uzlasma komisyonlarinin yetkileri, uzlasmanin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca cikarilacak bir ydnetmelikle diizenlenir. il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim
ve harglar icin bu yénetmelik igisleri Bakanliginca hazirlanir (VUK Ek Madde 1/f.2).
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sinin kamusal niteligine ve vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir. Vergiler alaninda
idare bagli yetkilerle donatilmis olup, kanuna uygun sekilde dogmus bulunan her-
hangi bir vergi alacagini tahsil etmek yetkisine sahiptir. Diger bir ifadeyle, vergi
konusunda ilke olarak idarenin takdir yetkisi mevcut degildir. Ozellikle tarhiyat
oncesi uzlasma, ozellikle bu boyutuyla elestiriye aciktir (Yilmaz, 2009: 340). Uzlas-
ma kurumunun kamu alacaginin zaman iginde deger kaybetmeden hazineye inti-
kalini saglamakta yardimci oldugu belirtilmektedir. Ancak kurum idare ile mikellef
arasindaki pazarhga, bir baska ifadeyle miikellef idare arasindaki iliskilere bagl
olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bu yoniyle uzlasmanin kanunilik ilkesine ve anayasal
ilkelere aykiri oldugu distntlmektedir.

7.2. Af

Kaynagini anayasalarda bulan ve teknik yonleri itibariyle ceza kanunlarinda diizen-
lenen af, duruma goére kamu davasini disliren; kesinlesmis bir ceza mahk{miyetini
bitln kanuni sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran ya da kesinlesmis bir cezanin
kismen veya tamamen infazini dnleyen veyahut da baska bir cezaya donUstiren
yasama veya ylritme organlarinin yaptigi bir kamu hukuku islemidir (Doner,
2008: 34). Af uygulamasina siyasi, ekonomik, mali ve idari yetersizlikler seklinde
cesitli nedenlerle gidilmektedir (Donmez, 1992: 48-53). Ekonomik, sosyal, siyasal
bircok nedeni olan af uygulamasi nedeniyle kisa donemde gecici olarak ylikselen
vergi tahsilat artisi bilingli olarak geciktirilmis vergi borglarindan olusmaktadir. Af
uygulamasi uzun dénemde vergi gelirlerinde azalmaya yol acarak dirtst mukellef-
leri de “af kollayan” miikellef tipine déniistiirebilir (Savasan, 2006: 44). Ozellikle
vergilerini zamaninda 6deyenlerin, ekonomik olarak biylk bir kayba ugramasi;
zamaninda 6demeyenlerin ise, bizzat devlet eliyle 6diillendirilmesi izlenimi ortaya
cikarmaktadir.

Af uygulamasinin hukuki dayanagini Anayasa’nin 87’nci maddesi olusturmaktadir.
Madde hikmiine gére “meclis liye tamsayisinin beste (i¢c ¢cogunlugunun karari ile
genel ve ézel af ildnina karar vermek” Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmaktadir. Ayrica af ile ilgili hiikiimlere 5237 Sayil Tirk Ceza
Kanunu 65’nci maddesinde yer verilmistir. Vergi sug¢ ve cezalari ile ilgili kurallar
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak Vergi Usul Kanunu ya da vergi borcu
iliskisini sona erdirmesi sebebiyle 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’da af ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmemektedir (Saban, 2001:
459).

Vergi hukukunda af uygulamasi ile ilgili nemli bir tartisma, af uygulamasinin vergi
asli icin degil, vergi cezalarina yonelik olmasi gerektigi konusunda ¢ikmaktadir.
Vergi aslina iliskin bir af s6z konusu oldugunda, bu durum Anayasa’nin 73’lncl
maddesi 3’lncu fikrasina gére kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
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7.3. Re’sen Vergi Tarhinda idareye Taninan Yetkiler

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinde dizenlenen “re’sen vergi tarhi”na
iliskin hilkmin 6’nci bendinde yer alan “Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa” ifa-
desinin de vergi idaresinin takdir yetkisini genisletmesi s6z konusudur. Bu madde
hikmine gore, degerlendirme ve dlciimleme unsurlarini kapsayan matrah takdiri-
nin, objektif olgulari ortaya ¢ikarmakla gorevli olan inceleme elemanina birakilma-
si keyfiyete yer veren bir durum sergilemektedir (Kaneti, 1986: 250).

8. Sonug

Kanunilik ilkesinin kati bir bicimde uygulandigi hukuk alanlarindan biri, vergi huku-
kudur. Vergiler kisilerin mali glgleri Gzerinde bir etki yarattigindan, alinacak vergi-
lerin mutlaka kanuna dayali olmasi gerekmektedir. Bu kural literatlirde “vergilerin
kanuniligi” olarak ifade edilmektedir. Vergi 6devi, vatandaslarin temel siyasi hak
ve Odevlerinden biridir. Vergi kisilerden cebren alinir ve kanunlarda belirtilen za-
manlarda tahakkuk ettirilmezse ya da tahakkuk eden kamu alacaklari zamaninda
tahsil edilmezse karsiliginda bir yaptirimi olmaktadir. Bu yaptirimlarin sekil ve nite-
liginin belirlenmesi, vergi hukuku ile ceza hukukunun kesistigi alandir. Vergi ceza
hukuku olarak da ifade edilen bu alan icerisinde vergi kabahat ve suclari ile bunla-
ra iliskin uygulanacak cezalar yer almaktadir.

Vergi hukukunun kanunilik ilkesi ile baglantisi, vergi cezalari agisindan ele alindi-
ginda suc¢ ve cezalarinda kanuna dayall olmasini ifade eden ve ceza hukukunun
evrensel bir ilkesi olan “suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi”dir. Vergi ceza hukukunda
ozellikle kabahatler konusunda yiiriitme organinin iradesinin kullanildigi ve ilkenin
uygulanmasinin esnek hale getirildigi dikkati cekmektedir. Kabahatlere uygulana-
cak cezalar konusunda Bakanlar Kurulu’nun yetkisiyle belirlenecek yeniden deger-
leme oraninda artirilan usulsizlik cezalarina iliskin maktu tutarlar, bu esneklige
bir 6rnektir. ilkeye bu konuda getirilen esneklige gerekge olarak da ekonomik sart-
lara en kisa stirede uyum ve teknik bilgi gerektiren konularda daha ¢abuk 6nlemler
gelistirmek gosterilmektedir. Usulstzliklere iliskin maktu ceza tutarlarinin belir-
lenmesinde (VUK muk. madde 414/3) hukuka; dolayisiyla sugta ve cezada ka-
nunilik ilkesine aykirilik olmadigi hakli gorilmekteyken; yine yeniden degerleme
orani dlgistinde belirlenen bu ceza tutarinin da Bakanlar Kurulu tarafindan degis-
tirilebilmesi yetkisinin (VUK muk.madde 414/3), ilkeye aykiri oldugu distunilmek-
tedir. Clinkdi Anayasa’nin 73’linci maddesi 4’lGncil fikrasinda cezalar konusunda
Bakanlar Kurulu’na agik bir yetki verilmemektedir, bu durum sugta ve cezada ka-
nunilik ilkesine aykiri olarak sekilde kiyas yapildigini géstermektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglarindan biri olan “belirlilik ilke-
si”ninde Vergi Usul Kanunu’ndaki “gibi haller”, “vb”, “vb gibi” ifadeler kullanilarak
ihlal edildigi gorilmektedir. Bu ifadeler yiritmenin takdir yetkisini genisletmekte
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dolayisiyla da ifadelerin sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan daha net ve
acik sekilde belirtilmesi 6nerilmektedir.

Vergi suclari agisindan bakildiginda ise, kagakgilik sucu itibariyle ilkeye kati bir se-
kilde uyuldugu gortlmektedir. Bununla birlikte vergi mahremiyetini ihlal ve mikel-
leflerin O6zel islerini yapma suglari icinde sucun cezasi icin Tiirk Ceza Kanunu’na atif
yapildig1 goriilmekte, bu konuda ilkesel olarak bu suclara yonelik cezalarin da 6zel
kanun olan Vergi Usul Kanunu’nda yer almasi gerektigi 6nerilmektedir.

Genel ve 6zel kanunlar ve bunlara iliskin mevzuatin yorumlanmasindan kaynakla-
nan s6z konusu durumlarin disinda ayrica vergi sistemi icerisinde sucta ve cezada
kanunilik ilkesi basta olmak lizere temel anayasal ilkelere aykirilik olusturan uz-
lasma, af, re’sen tarhiyatta idarenin takdir yetkisi gibi kurumlar bulunmaktadir. Bu
kurumlar, hem anayasal ilkelerin ihlali agisindan hukuki olarak, hem de vergi 6de-
vini zamaninda ve uyumlu bir sekilde yerine getiren mikelleflerin uyumunu sag-
lamada yonetsel olarak sisteme olumsuz etki etmektedirler.
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