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ÖZET 

Bu çalşmanın amacı; Haninin Optimum Fonksiyon Alanı (ZOF) kuramının bir 

uyarlamasını yapmaktır. Bu amaca yönelik olarak Ankara ilindeki 1. lig bayan 

basketbol takımlarından MTA ve EBK sporcuları denek olarak alınmışlardır. EBK 

takımındaki 25 oyuncunun yaş ortalaması 23 ± 1.8 ve spor yaşı ortalamaları 10.3 

± 2.6, MTA'lı 28 sporcunun yaş ortalamaları ise 20.2 ± 3.2 ve spor yaşı ortala­

ması 8.5 ± 3.1 'dir. MTA takımı oyuncularına. URLA, BRİSA, BJK, İÜSBK ve KO­

LEJ takımlarıyla, EBK takımı oyuncularına ise ENKA, BOTAŞ, GS, FB ve KOLEJ 

takımlarıyla yaptıkları müsabakalar öncesinde Spielberger Durumluk Sürekli 

Kaygı Envanteri (STAI) uygulanmış ve her müsabakada performans ölçütü ola­

rak, sporcuların, federasyon tarafından tutulan squating değerleri alınmıştır El­

de edilen verilerin istatistiksel analizi, SPSS paket programında, kaygı puanları 

ve performans indeksleri arasındaki ilişkiyi bulmak için Pearson basit korelasyon 

tekniği kullanılarak yapılmıştır, istatistiksel analizler sonucunda standardize edi­

len squating puanları, müsabaka öncesi durumluk kaygı puanları ile ilişkilendiril-

diğinde sadece EBK takımının puanları arasında anlamlı bir ilişki gözlenmiştir (r= 

-.435, p<05). MTA takımının verileri arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanmamıştır 

(r=.024, p>.05). Ayrıca MTA takımının ZOF aralığındaki durumluk kaygı puanları 

ile standart squating değerleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (r=.104, 

p>. 05). Buna karşın EBK takımının ZOF aralığındaki değerlendirmesinde de an­

lamlı ilişki bulunmuştur (r=-.667, ÇK.05). BU ilişkinin korelasyonel değerleri ara­

sındaki farklılığın anlamlı olmadığı saptanmıştır. Elde edilen bulgular sonucunda, 

aralarındaki farklılığa karşın çıkan bu değer, sporcuların Spielberger değerlendir­

me biçimi arasında farklılığın önemli olmadığını vurgulamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Durumluk kaygı, ZOF, Optimal Fonksiyon Alanı Perfor­

mans 

* Bu ç a l ı ş m a Yrd. D o ç . Dr. Ziya K o r u ç d a n ı ş m a n l ı ğ ı n d a yap ı lm ış t ı r . 

30 



Koy 

THE COMPARISON OF ZONE OF OPTIMAL FUNCTIONING (ZOF) OF STATE ANXIETY 
AND PERFORMANCE IN THE FEMALE BASKETBALL PLAYERS 

ABSTRACT 
The purpose of this study was to make a adapdation of Hanin's Zone of Optimum Function (ZOF) 

approach. According to this purpose, athletes from MTA and EBK two of female basketball teams from 
1st leauge in Ankara were chosen as samples. Then age average of 25 athletes from EBK team was 23 
±1.8 and their sport age average was 10.3±3.6, the age average of 25 athletes from MTA team was 
20.2±3.2 and their sport age average was 8.5±3.1. Spielberger State Trait Anxiety Inventory (STAI) was 
applied to MTA team athletes before the matches with ENKA, BOTAŞ, GS, FB and KOLEJ teams and for 
every match squating scores of the athlethes that's being scored by federation were taken as performan­
ce scale. The statistical analysis of the data collected was done on SPSS programme, to find the relati­
on between anxiety points and performance indices by using Pearson correlation technique. When the 
squating points which standardized after statistical analysis, were relationed with state anxiety points be­
fore the match, a significant relation was to be seen only between EBK team's points (r= -.435, p<.05). 
A significant relation was not seen between MTA team's data (r= .024, p>.05). Moreover, there was not 
found a significant relation between the state anxiety points of ZOF and standard squating scores 
(r=0.104, p>.05). On the other hand, there was a significant relation found about the ZOF estimate of 
EBK team (r=.667, p<.05). It was found that the difference between the correlation scores of this relati­
on was not significant. As a result of the analysis, the score which is found inspite of difference between 
them, indicates that difference between the athletes Spielberger estimating style is not important 

Keywords: State Anxiety, Zone of Optimal Functioning (ZOF), Performance 

G İ R İ Ş 
S a ğ l ı k iç in y a p ı l a n sporda a m a ç , daha sağ l ık l ı bir fiziksel ve ruhsal y a p ı y a u l aşmak t ı r . Per­

formans sporunda ise a m a ç , varolan en üs t d ü z e y i yakalamak ve daha iyiye, daha g ü ç l ü y e 
u l a ş m a k t ı r ( K o r u ç , 1994). Performans a m a ç l ı sporda sporcular y o ğ u n b a s k ı l a r a l t ı na girmek­
tedirler. Bu nedenle de sporcular m ü s a b a k a o r t a m ı n d a n ö n e m l i oranda etkilenmektedirler. 
Martens, Burton ve Vealey (1990) m ü s a b a k a o r t a m ı n ı iki ö n e m l i b a ş l ı k a l t ı n d a incelemekte­
dirler; bunlar objektif y a r ı ş m a o r t a m ı , süb jek t i f y a r ı ş m a o r tam la r ıd ı r . Objektif y a r ı ş m a o r t a m ı 
sporcular iç in genel b e n z e ş i k l i k g ö s t e r m e k t e d i r . Ama süb jek t i f y a r ı ş m a o r t a m ı , sporcular ara­
s ı n d a fa rk l ı l ı k la r g ö s t e r m e k t e d i r . Sporcunun duygusal s o r u n l a r ı , b i l i şse l ç a r p ı t m a l a r ı bu y a p ı 
i ç i n d e ele a l ı n m a k t a d ı r ve s o n u ç t a da sporcunun ö n e m l i oranda m ü s a b a k a d a n etkilenmesine 
neden o l m a k t a d ı r . Süb jek t i f y a r ı ş m a o r t a m ı n d a ele a l ı n a n duygulardan biri de kayg ıd ı r . 

Spor Psikolojisi a l a n ı n d a y a p ı l a n ç a l ı ş m a l a r d a k a y g ı n ı n p e r f o r m a n s ı e t k i l ed iğ i g ö r ü ş ü be­
n i m s e n m i ş t i r , istenilen performansa u l a ş a b i l m e k i ç in , k a y g ı n ı n p e r f o r m a n s ı olumsuz y ö n d e 
etkileyecek seviyelere u l a ş m a m a s ı n a dikkat edilmelidir ve b a ş a ç ı k m a teknikleri k u l l a n ı l m a l ı ­
dır. Performans ü z e r i n d e etkili olan k a y g ı n ı n kuramsal olarak irdelenmesinde fayda vard ı r . 

K a y g ı , psikolojik, fizyolojik ve d a v r a n ı ş s a l tepkilerden veya olaylardan o l u ş a n ç o k y ö n l ü iç­
sel bir öze l l i k t i r . Levitt k a y g ı y ı , e n d i ş e duygusu ve fizyolojik can l ı l ı k d ü z e y i n i n a r t m a s ı olarak 
t a n ı m l a r ( A ş ç ı , G ö k m e n , 1995). Cox (1986) k a y g ı y ı k i ş i n in süb jek t i f korku hissi ve artan fiz­
yolojik can l ı l ı k d ü z e y i olarak, Zaichkowsky (1980), k i ş in in d e ğ i ş i k zamanlarda otomatik sinir 
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sistemindeki aktivitesinin a r t m a s ı sonucu h isse t t i ğ i süb jek t i f korku, gerginlik, sinirlilik ve heye­
can hissi olarak t a n ı m l a m ı ş t ı r . Endler, k a y g ı y ı t a n ı m l a m a k iç in k a y g ı ile i l işki l i b e ş ö ğ e d e n bah­
seder: 

1-Kiş i ler a r a s ı ego tehdidi ( başa r ı s ı z l ı k sonucu benlik s a y g ı s ı n ı n tehdit edilmesi). 2-Fizik-
sel tehlike 3 - K a r m a ş ı k l ı k 4 - G ü n l ü k y a ş a m ı n b o z u l m a s ı 5-Toplumsal d e ğ e r l e n d i r m e y a d a 
b a ş k a l a r ı t a r a f ı n d a n d e ğ e r l e n d i r i l m e korkusu (Cox, 1986). 

Spielberger, k a y g ı y ı durumluk k a y g ı ve s ü r e k l i k a y g ı olarak a y ı r a n ilk k iş id i r (Anshel, 
1994). Her insan tehlikeli g ö r d ü ğ ü durumlarda bir miktar k a y g ı duyar. D i şç i k o l t u ğ u n d a oturur­
ken, s ı n a v k a p ı s ı n d a beklerken, u ç a ğ a binmeden ya da bir ameliyata girmeden ö n c e tedirgin 
ve huzursuz olunur. Tehlikeli k oş u l l a r ı n y a r a t t ı ğ ı korku ve tedirginlik, bireyin y a ş a d ı ğ ı g e ç i c i ve 
normal bir k a y g ı olarak kabul edilir. Buna 'durumluk k a y g ı ' a d ı verilmektedir. Stresin y o ğ u n ol­
d u ğ u zamanlar, durumluk k a y g ı seviyesinde y ü k s e l m e , stres ortadan k a l k ı n c a d ü ş m e olur. Ki­
mileri ise s ü r e k l i olarak huzursuzluk i ç i n d e y a ş a r . Genellikle mutsuzdur. D o ğ r u d a n d o ğ r u y a 
ç e v r e d e n gelen tehlikelere bağ l ı olmayan bu k a y g ı t ü r ü i ç t en k a y n a k l a n ı r . Ö z d e ğ e r l e r i n i n teh­
dit ed i l d i ğ i n i zannetmesi ya da i ç i n d e b u l u n d u ğ u d u r u m l a r ı stresli olarak y o r u m l a m a s ı sonu­
cu birey k a y g ı duyar. Buna da " sü rek l i k a y g ı " denir ( Ö n e r ve Le Compte, 1985). S ü r e k l i kay­
gı sabittir ve genellikle k iş ise l bir öze l l i k olarak t a n ı m l a n ı r (Anshel, 1994 ). 

Martens ve a r k a d a ş l a r ı n a g ö r e , s ü r e k l i k a y g ı s ı y ü k s e k olan bireyler, ya b i r ç o k durumu teh­
dit edici olarak a lg ı la r la r , ya tehdit edici durumlara, durumluk k a y g ı n ı n daha ş idde t l i d ü z e y l e ­
riyle tepki verirler ya da her ikisini de yaşa r l a r . Durumluk ve sü rek l i k a y g ı a r a s ı n d a k i kavram­
sal a y r ı m ı daha iyi a ç ı k l a m a k iç in Spielberger, k a y g ı ve enerji a r a s ı n d a bir benzetme yapmak­
tadır . Bu benzetmeye g ö r e , durumluk kayg ı kinetik enerji gibidir ya da çeş i t l i ş i d d e t d ü z e y l e ­
rinde meydana gelen o anki tepkidir. S ü r e k l i k a y g ı ise potansiyel enerjiye benzetilebilir ya da 
e ğ e r uygun uyaranla k a r ş ı l a ş ı r s a meydana gelecek bir kinetik tepki iç in gizli bir e ğ i l i m d i r ( Ç a ğ ­
lar, 1996). 

K a y g ı y a ş a n t ı l a r ı n d a k i bu a y r ı m ı n y a p ı l m a s ı Spielberger'in iki F a k t ö r l ü K a y g ı K u r a m ı ile 
k a y g ı t ü r l e r i n i n ö l ç ü l m e s i de Spielberger ve a r k a d a ş l a r ı n ı n D u r u m l u k - S ü r e k l i K a y g ı Envanteri 
(STAI) ile m ü m k ü n o l m u ş t u r ( Ö n e r ve Le Compte, 1985). K a y g ı ve performans ile ilgili b i r ç o k 
kuram ileri s ü r ü l m ü ş t ü r . Bunlardan biri Hanin t a r a f ı n d a n ö n e - s ü r ü l e n Optimum Fonksiyon 
Alanlar (ZOF) k u r a m ı d ı r ve bu kuram k a y g ı ö l ç ü m l e r i n d e STAI'yi ku l l anmış t ı r . Bu y a k l a ş ı m 
s p o r c u l a r ı n optimum k a y g ı seviyelerinin b u l u n m a s ı b a k ı m ı n d a n en s ık ele a l ı n a n kuram ol­
m u ş t u r . Yuri Hanin t a r a f ı n d a n ge l i ş t i r i l en optimum fonksiyon a lan ı (ZOF) y a k l a ş ı m ı sporcunun, 
hangi optimum k a y g ı a l a n ı i ç i n d e , en iyi p e r f o r m a n s ı n ı g ö s t e r d i ğ i n i t a n ı m l a m a k iç in ge l i ş t i r i l ­
m iş t i r (Weinberg ve Gould, 1995). Optimal durumluk k a y g ı , belirli bir sporcunun bireysel en 
iyi derecesini b a ş a r m a s ı n ı m ü m k ü n k ı l an durumluk k a y g ı seviyesidir (Hanin, 1989). Hanin, en 
iyi p e r f o r m a n s ı b a ş a r m a k i ç in , neyin optimum o l d u ğ u n u belirlemek a m a c ı y l a y a p t ı ğ ı ç a l ı ş m a ­
da, s p o r c u l a r ı n y a r ı ş ö n c e s i k a y g ı seviyeleri a r a s ı n d a ciddi fa rk l ı l ı k la r b u l m u ş t u r . B a z ı sporcu­
lar en iyi p e r f o r m a n s l a r ı n ı , durumluk kayg ı l a r ı d ü ş ü k seviyedeyken, baz ı l a r ı orta seviyedeyken 
baz ı l a r ı da y ü k s e k seviyedeyken g ö s t e r m e k t e d i r l e r . Bu bireysel f a r k l ı l ı k l a r d a n d o l a y ı Hanin 
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(1986, 1989) s p o r c u l a r ı n optimum k a y g ı d ü z e y l e r i n i n belirlenmesinde, o n l a r ı n optimum fonk­
siyon a lan la r ı olarak a d l a n d ı r d ı ğ ı bireysel y a k l a ş ı m ı ku l lanmış t ı r . Hanin sporcular a r a s ı n d a k i 
b ü y ü k d e ğ i ş k e n l i k t e n d o l a y ı bireylerin kişi olarak ay r ı ay r ı incelenmesinin k u l l a n ı l m a s ı n ı ö n e r ­
miş t i r (Weinberg ve Gould, 1995). Hanin (1980), ya r ı ş ö n c e s i durumluk k a y g ı l a r ı , optimum 
fonksiyon a lan la r ı (ZOF) i ç i n d e ç ı k a n s p o r c u l a r ı n , ya r ı ş ö n c e s i durumluk kayg ı l a r ı optimum 
fonksiyon a lan ı d ı ş ı n d a ç ı k a n sporculardan daha iyi performans g ö s t e r e c e k l e r i n i yordamakta-
dır. 

Hanin iki ZOF belirleme y ö n t e m i t a n ı m l a m ı ş t ı r . Her ikisinde de Spelberger Durumluk S ü ­
rekli K a y g ı Envanterinin (STAl) durumluk b ö l ü m ü ku l lan ı lmış t ı r . D o ğ r u d a n y ö n t e m , bireysel en 
iyi performans b a ş a r ı l ı n c a y a d e ğ i n m ü s a b a k a l a r d a n hemen ö n c e k a y g ı n ı n d e ğ e r l e n d i r i l m e s i ­
ni kapsar. Bu en iyi performans ö n c e s i k a y g ı p u a n ı ZOF belirlemede kul lanı l ı r . G ü v e n a ra l ığ ı 
bu belirlenen optimal m ü s a b a k a ö n c e s i durumluk k a y g ı p u a n ı e t r a f ı n d a yer al ı r (Çağ la r , 1996). 

Hanin (1980) d ö r t k a y g ı p u a n ı n ı n g ö z l e n e n m ü s a b a k a ö n c e s i durumluk k a y g ı p u a n l a r ı n ı n 
0.5 standart sapmaya ka rş ı l ı k ge ld i ğ i n i rapor e tmiş t i r . Hanin, Spielberger, Gorsuch ve Lushe-
ne'nin D u r u m l u k - S ü r e k l i K a y g ı Envanterinde 4 puan eklenmesi ya da ç ı k a r ı l m a s ı y l a bireyle­
rin Z O F ' l a r ı n ı n b e l i r l e n e b i l e c e ğ i n i ileri s ü r m ü ş t ü r (Randle ve Weinberger, 1997). Bu i ş l e m se­
ç i l en optimal k a y g ı d ü z e y i n d e k i hata pay ın ı verir. Bir ZOF, bireyin optimal durumluk k a y g ı d ü ­
zeyi ± 0.5 olarak t a n ı m l a n ı r . Standart s a p m a n ı n ulus, cinsiyet, spor veya beceri d ü z e y i n i n bir 
fonksiyonu olarak d e ğ i ş i p d e ğ i ş m e y e c e ğ i bilinmemektedir (Raglin, 1992). 

Hanin a y r ı c a s p o r c u l a r ı n daha ö n c e k i p e r f o r m a n s l a r ı n d a n m ü s a b a k a ö n c e s i kayg ı l a r ı n ı 
h a t ı r l a y a b i l e c e k l e r i n i ve bu t e k n i ğ i n m ü s a b a k a ö n c e s i verilerin b u l u n m a d ı ğ ı durumlarda 
ZOF'un belirlenmesi iç in k u l l a n ı l a b i l e c e ğ i n i belirtmektedir (Raglin, Morgan ve Wise, 1990). 
Bu y ö n t e m , sporcunun en iyi p e r f o r m a n s ı ö n c e s i n d e kendi k a y g ı d ü z e y i n i h a t ı r l a m a s ı n ı kap­
sar. Bu durumda sporcular, "En iyi performansınızdan hemen önce kendinizi nasıl hissetti­
niz?" ş e k l i n d e s o r u l a r ı kapsayan bir Spielberger k a y g ı envanteri doldururlar. Yine ZOF'u be­
lirlemek iç in h a t ı r l a n a n optimal d e ğ e r e 4 k a y g ı p u a n ı eklenir ve çıkart ı l ı r . Hanin h a t ı r l a n a n ve 
g e r ç e k d e ğ e r l e r a r a s ı n d a 0.60 - 0.80 a r a s ı n d a d e ğ i ş e n k a t s a y ı l a r d a y ü k s e k i l işki b u l m u ş t u r . 
Bu, g e r ç e k d e ğ e r l e r i n v a r o l m a d ı ğ ı durumlarda ZOF'u belirlemek iç in geriye d ö n ü k h a t ı r l a m a 
metodunun makul o l d u ğ u n u g ö s t e r m e k t e d i r . Bununla birlikte s p o r c u l a r ı n g e ç m i ş m ü s a b a k a 
ile i l işki l i k a y g ı y ı h a t ı r l a y a b i l m e yeteneklerinde fa rk l ı l aş ıp f a r k l ı l a ş m a d ı k l a r ı h a t ı r l a n a n perfor­
m a n s ı n y e n i l i ğ i n i n d o ğ r u h a t ı r l a y a b i l m e y i etkileyip e t k i l e m e d i ğ i bilinmemektedir (Çağ la r , 
1996). 

Hanin'in optimum fonksiyon a lan ı k u r a m ı n ı n bir u y a r l a m a s ı n ı n y a p ı l m a s ı ve b ö y l e c e a r a ş ­
t ı r m a grubunun optimum fonksiyon a l a n l a r ı n ı n belirlenmesi ö n e m l i d i r . Optimum fonksiyon 
a lan la r ı belirlenen s p o r c u l a r ı n a n t r e n ö r l e r i , m ü s a b a k a l a r d a n ö n c e s p o r c u l a r ı n ı n optimum du­
rumluk k a y g ı d ü z e y i n e u l a ş m a l a r ı iç in ç a b a sarfederlerse sporcunun m ü s a b a k a d a iyi bir per­
formans sergilemesini de s a ğ l a m ı ş o lacak la rd ı r . Bu b a ğ l a m d a a r a ş t ı r m a n ı n a m a c ı n ı , STAl'den 
optimum performans a r a l ı ğ ı n ı n saptanarak elde edilen puanlar ile optimum ara l ı k saptanma­
dan elde edilen puanlar a r a s ı n d a ne gibi bir i l işki o l d u ğ u n u belirlemek o l u ş t u r m u ş t u r . 
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Y Ö N T E M 
A r a ş t ı r m a Grubu : Ankara ilindeki 1997-1998 sezonu T ü r k i y e Birinci Liginde bulunan 

EBK bayan basketbol t a k ı m ı n d a n 25 ve MTA bayan basketbol t a k ı m ı n d a n 28 sporcu ç a l ı ş m a ­
ya denek olarak ka t ı lm ış la rd ı r . EBK t a k ı m ı s p o r c u l a r ı n ı n y a ş o r t a l a m a l a r ı 23 ± 1.8 y ı l , MTA ta­
k ı m ı s p o r c u l a r ı n ı n y a ş o r t a l a m a l a r ı ise 20.2 ± 3.2 yı ldır. 

Veri Toplama A r a c ı : 
Spielberger Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri: Durumluk ve s ü r e k l i kayg ı seviyelerini ay­

rı ay r ı saptamak a m a c ı y l a Spielberger ve a r k a d a ş l a r ı t a r a f ı n d a n ge l i ş t i r i lm iş olan Durumluk-
S ü r e k l i K a y g ı Envanteri, k ı s a ifadelerden o l u ş a n bir kendini d e ğ e r l e n d i r m e anketidir ( Ö n e r ve 
Le Compte, 1985). Durumluk ve sü rek l i k a y g ı envanteri a d ı n d a n da a n l a ş ı l d ı ğ ı gibi iki alt b ö ­
l ü m d e n o l u ş m a k t a d ı r . Alt b ö l ü m l e r birbirlerinden b a ğ ı m s ı z olarak k u l l a n ı l a b i l m e k t e d i r . Envan­
ter her maddede verilen ifadelerin d ö r t s e ç e n e ğ i n d e n birisini i ş a r e t l e m e y i gerektirecek ş e k i l ­
de d ü z e n l e n m i ş t i r . Ö l ç e k l e r d e n a l ı n a n p u a n l a r ı n y ü k s e k l i ğ i k a y g ı n ı n y ü k s e k l i ğ i a n l a m ı n a gel­
mektedir ( K o r u ç , 1994). 

Durumluk k a y g ı y ı ö l ç e n alt testte 20 soru maddesi b u l u n m a k t a d ı r . Bireylerin o anda ken­
dilerini nas ı l hissettiklerine bağ l ı olarak kendi kendilerini t a n ı m l a m a l a r ı n a yöne l ik t i r . ( Ö n e r ve 
Le Compte, 1985). S ü r e k l i k a y g ı y ı ö l ç e n alt ö l ç e k de 20 soru maddesinden o l u ş m u ş t u r . Bu 
maddeler, bireylerin kendilerini genellikle nas ı l hissettiklerine g ö r e t a n ı m l a m a l a r ı n a yöne l i k t i r . 
Bu ö l ç e k g e ç i c i k o ş u l l a r a bağ l ı olarak d e ğ i ş e n duygulara duya r l ı d e ğ i l d i r ( K o r u ç ,1994). 

Verilerin T o p l a n m a s ı : MTA t a k ı m ı s p o r c u l a r ı , URLA, B R İ S A , BJK, İ Ü S B K ve KOLEJ m ü ­
s a b a k a l a r ı n d a n , EBK t a k ı m ı s p o r c u l a r ı ise ENKA, B O T A Ş , GS, FB ve KOLEJ m ü s a b a k a l a r ı n ­
dan birer saat ö n c e STAI ile d e ğ e r l e n d i r i l m i ş , elde ettikleri puanlar ç e r ç e v e s i n d e optimum 
fonksiyon ara l ı k la r ı s a p t a n m ı ş t ı r . S p o r c u l a r ı n m ü s a b a k a d a tutulan squating d e ğ e r l e r i n d e n top­
lam s a y ı , şu t y ü z d e s i , ribaunt, top ç a l m a ve serbest a t ı ş la r ı oynama z a m a n l a r ı n a b ö l ü n e r e k 
elde edilen standart p u a n ı n o r t a l a m a s ı a l ı n a r a k s p o r c u l a r ı n standart performans indeksleri el­
de ed i lm iş t i r . Bu performans indekslerine g ö r e en başa r ı l ı o l duk l a r ı m ü s a b a k a d a n ö n c e k i STAI 
durumluk k a y g ı p u a n ı optimum a ra l ı ğ ın ortalama n o k t a s ı olarak a l ı n m ı ş ve 0.5 Standart sap­
ma ara l ığ ı olarak kabul edilen ±4 puan eklenip ç ı ka r t ı l a rak ortalamadan ne kadar sap t ı k l a r ı 
sap tanmış t ı r . Buradan elde edilen puanlar kendi i ç i n d e korele edilerek s p o r c u l a r ı n Optimum 
Performans Ara l ı k la r ı bulunmaya ça l ış ı lmış t ı r . 

Verilerin Analizi : Veriler, betimsel istatistiksel teknikler, Pearson Basit Korelasyon tek­
niğ i uygulanarak analiz ed i lm i ş t i r ve hata p a y ı .05 olarak kabul ed i lm iş t i r , i ş l em le r , Windows 
a l t ı n d a ç a l ı ş a n SPSS paket program ku l l an ı l a rak yap ı lm ış t ı r . 

BULGULAR 
Hanln'in ZOF k u r a m ı n ı n bir u y g u l a m a s ı n ı o l u ş t u r m a k a m a c ı y l a y a p ı l a n bu ç a l ı ş m a y a k a t ı ­

lan MTA t a k ı m ı n ı n al t ı sporcusunun, b e ş m ü s a b a k a ö n c e s i n d e a ld ık la r ı durumluk k a y g ı puan­
ları Tablol 'de ver i lm iş t i r . 
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Tablo 1. MTA B a s k e t b o l c u l a r ı n ı n B e ş M ü s a b a k a Ö n c e s i A ld ık la r ı Durumluk 
K a y g ı P u a n l a r ı 

MTA: I . M a ç DK 2 . M a ç DK 3 . M a ç DK 4 . M a ç DK 5 . M a ç DK 

1 43 41 43 36 53 
2 49 — 50 45 53 
3 53 64 49 49 57 
4 44 71 59 32 43 
5 49 48 45 46 46 
6 — 51 51 50 59 

Birinci t a k ı m ı n oynayan alt ı sporcusunun b e ş m ü s a b a k a ö n c e s i n d e a ld ık la r ı k a y g ı puanla­
rı g ö r ü l m e k t e d i r . En y ü k s e k d e ğ e r 71 , en d ü ş ü k d e ğ e r ise 32 olarak be l i r l enmiş t i r . 

ikinci t a k ı m ı n b e ş m ü s a b a k a d a da oynayan, beş sporcusunun m ü s a b a k a ö n c e s i a l ı n a r 
Durumluk K a y g ı p u a n l a r ı Tablo 2' de ver i lm iş t i r . 

Tablo 2. EBK B a s k e t b o l c u l a r ı n ı n B e ş M ü s a b a k a Ö n c e s i A ld ık la r ı Durumluk K a y g ı Puanlan 

E B K : I . M a ç DK 2 . M a ç DK 3 M a ç DK 4 . M a ç DK 5 . M a ç DK. 

1 37 27 47 37 46 
2 35 32 50 30 40 
3 
A 

34 29 42 32 43 
H 

5 35 42 53 28 49 
6 31 30 48 33 50 

Tablo 2' ye b a k ı l d ı ğ ı n d a en az Durumluk K a y g ı p u a n ı 27, en y ü k s e k puan ise 50'dir. 
Birinci m ü s a b a k a ö n c e s i a l ı n a n Durumluk K a y g ı puanlan ile s t a n d a r t l a ş t ı r ı l m ı ş squating de­

ğ e r l e r i n i n a r a s ı n d a k i i l işki Tablo 3' te ver i lm iş t i r . 

Tablo 3. Her iki T a k ı m ı n M ü s a b a k a Ö n c e s i A l ı n a n Durumluk K a y g ı P u a n l a r ı ile 
Standart Sguating D e ğ e r l e r i A r a s ı n d a k i i l işk i 

1. M a ç : Asist Blok Faul Orta mesafe Rebound Serbest a t ı ş 

DK1 .214 -.422 -.179 -.456 -.200 -.279 
n 12 3 17 12 17 15 
P .503 .722 .490 .136 .439 .312 
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Şu t . y ü z Top. ça l Top. kay T o p . s a y ı Ü ç s a y ı Y a k ı n mesafe 
DK1 .046 -.426 -.259 -.245 .072 -.136 

n 20 11 16 19 18 19 
P .847 .191 .332 .311 .776 .578 

Tablo 3' e b a k ı l d ı ğ ı n d a asist, şu t y ü z d e s i ve üç s a y ı a t ı ş l a r ı n d a pozitif i l işki ortaya ç ı k a r k e n , 
d i ğ e r t ü m verilerde b e k l e n d i ğ i şek l i ile negatif i l işk i b u l u n m u ş t u r . 

Her iki t a k ı m ı n ikinci m ü s a b a k a ö n c e s i a l ı n a n durumluk k a y g ı p u a n ı ile s t a n d a r t l a ş t ı r ı l m ı ş 
sguating d e ğ e r l e r i a r a s ı n d a k i i l işki Tablo 4' te ser i lm iş t i r . 

Tablo 4. Her iki T a k ı m ı n ikinci M ü s a b a k a Ö n c e s i A l ı n a n Durumluk K a y g ı P u a n l a r ı ile 
Standart Sguating D e ğ e r l e r i A r a s ı n d a k i i l işk i 

2 . M a ç Asist Blok Faul Orta mesafe Rebound Serbest a t ış 
DK2 .599 -.317 -.211 -.403 -.439 -.150 

n 10 3 14 14 16 13 
P .067 .795 .467 .153 .089 .624 

Ş u t y ü z Top ça l Top kay Top say ı Ü ç s a y ı Y a k ı n mesafe 
DK2 -.183 -.343 -.092 .291 -.157 -.181 

n 19 10 15 12 15 16 
P .453 .331 .744 .358 .575 .502 

Tablo 4' e b a k ı l d ı ğ ı n d a 2 m a ç t a asist ve toplam s a y ı d a pozitif i l işki g ö z l e n i r k e n , d i ğ e r ve­
rilerde negatif i l işk i g ö z l e n m i ş t i r . 

Her iki t a k ı m ı n ü ç ü n c ü m ü s a b a k a ö n c e s i a l ı n a n durumluk k a y g ı p u a n ı ile s t a n d a r t l a ş t ı r ı l ­
m ı ş sguating d e ğ e r l e r i a r a s ı n d a k i i l işki Tablo 5' te ver i lm iş t i r . 

Tablo 5. Her iki T a k ı m ı n Ü ç ü n c ü M ü s a b a k a Ö n c e s i A l ı n a n Durumluk K a y g ı 
P u a n l a r ı ile Standart Sguating D e ğ e r l e n A r a s ı n d a k i i l işk i 

3 . M a ç Asist Blok Faul Orta mesafe Rebound Serbest a t ı ş 
DK3 .384 — -.051 -.016 .368 .410 

n 9 11 7 12 7 
P .307 .879 .972 .239 .360 

Ş u t y ü z Top ç a l m a Top k a y b ı Toplam s a y ı Ü ç say ı Y a k ı n mesafe 
DK3 .121 .039 -.266 -.096 -.267 -.107 

n 11 10 11 11 7 9 
P .722 .914 .428 .777 .561 .783 
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Tablo 5'e b a k ı l d ı ğ ı n d a asist, rebaunt, serbest a t ış , şu t y ü z d e s i , top ç a l m a d e ğ e r l e r i n d e po­
zitif i l işki bulunurken, d i ğ e r verilerde negatif i l işki g ö z l e n m e k t e d i r . 

Tablo 6. Her iki T a k ı m ı n D ö r d ü n c ü M ü s a b a k a Ö n c e s i A l ı n a n Durumluk K a y g ı 
P u a n l a r ı ile Standart Sguating D e ğ e r l e r i A r a s ı n d a k i i l işk i 

4 . M a ç Asist Blok Faul Orta mesafe Rebound Serbest a t ı ş 
DK4 .646 -.914 -.217 -.011 .016 .218 

n 9 3 16 12 18 13 
P .060 .265 .420 .972 .949 .473 

Ş u t y ü z . Top ç a l m a Top k a y b ı Toplam say ı Üç say ı Y a k ı n mesafe 
DK4 -.232 -.418 -.345 .040 -.078 -.449 

n 17 10 17 14 12 14 
P .371 .229 .174 .839 .810 .107 

Tablo 6' !a g ö r ü l d ü ğ ü gibi asist, rebaunt, serbest a t ış , toplam s a y ı , üç s a y ı ve y a k ı n me­
safe a t ı ş l a r d a pozitif i l işki g ö z l e n i r k e n , d i ğ e r verilerde negatif i l işki g ö z l e n m i ş t i r . 

Tablo 7. Her iki T a k ı m ı n B e ş i n c i M ü s a b a k a Ö n c e s i A l ı n a n Durumluk K a y g ı P u a n l a r ı ile 
Standart Sguating D e ğ e r l e r i A r a s ı n d a k i i l işki 

5 . M a ç Asist Blok Fau Orta mesafe Rebound Serbest a t ış 
DK5 -.198 -.410 -.736 .097 .301 

n 9 11 6 12 6 
P .610 .211 .095 .764 .561 

Ş u t y ü z d e Top ç a l m a Top kayb Toplam say ı Ü ç say ı Y a k ı n mesafe 
DK5 .320 .356 .288 .326 -.261 .708 

n 11 10 10 10 7 9 
P .337 .313 .420 .358 .572 .033 

Tablo 7'ye b a k ı l d ı ğ ı n d a rebaunt, serbest a t ış , şu t y ü z d e s i , top ç a l m a , top k a y b ı , toplam 
s a y ı ve y a k ı n mesafede pozitif i l işki g ö z l e n i r k e n , d i ğ e r verilerde negatif i l işk i g ö z l e n m i ş t i r . 

S p o r c u l a r ı n p e r f o r m a n s l a r ı n ı n squating d e ğ e r l e r i n d e n elde edilen puanlardan toplam sa­
y ı , şu t y ü z d e s i , serbest a t ış , rebaunt ve top ç a l m a d e ğ e r l e r i a l ı n a r a k b u n l a r ı n o r t a l a m a l a r ı her 
sporcu iç in performans indeksi olarak ele a l ınmış t ı r . 

Performans indeksi s o n u ç l a r ı Ne bireysel durumluk k a y g ı p u a n l a r ı ve ZOF a r a l ı ğ ı n d a ka­
lan durumluk k a y g ı p u a n l a r ı a r a s ı n d a k i i l işk i ler Tablo 8'de ver i lm iş t i r . 
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Tablo 8. Bireysel Durumluk K a y g ı P u a n l a r ı ve ZOF A r a l ı ğ ı n d a Kalan Puanlar ile Perfor­
mans İ n d e k s i A r a s ı n d a k i i l işk i 

1. T a k ı m 2. T a k ı m 

Bir. D.K. 0.024 -435 
P> .05 P< .05 

ZOF Ara. 0.104 -667 
P> .05 P< .05 

Tablo 8'de g ö r ü l d ü ğ ü gibi birinci t a k ı m ı n bireysel ve ZOF a r a l ı ğ ı n d a k i durumluk k a y g ı pu­
an la r ı a r a s ı n d a i l işki bulunmazken, ikinci t a k ı m ı n her iki durumluk k a y g ı p u a n ı n d a da a n l a m l ı 
bir i l işki b u l u n m u ş t u r . Bu i l i şk in in korelasyon ka tsay ı l a r ı a r a s ı n d a fark o l m a d ı ğ ı s a p t a n m ı ş t ı r (t 
hesapl. = 1.16 < t tabi. = 1.96, P > .05 ). Elde edilen bulgu a r a ş t ı r m a denencesini destekle­
memektedir. 

T A R T I Ş M A ve S O N U Ç 
Bayan basketbol t a k ı m l a r ı ile y a p ı l a n ç a l ı ş m a d a beş m a ç ü z e r i n d e n a l ı n a n durumluk kay­

gı d e ğ e r l e r i n e b a k ı l d ı ğ ı n d a her iki t a k ı m ı n m ü s a b a k a ö n c e s i k a y g ı d e ğ e r l e r i a r a s ı n d a dalga­
lanmalar o l d u ğ u g ö r ü n m e k t e d i r . MTA t a k ı m ı n ı n 32-71 puan a r a l ı ğ ı n d a d e ğ i ş e n durumluk kay­
gı p u a n l a r ı , EBK t a k ı m ı n d a 27 - 50 puan a r a l ı ğ ı n d a d e ğ i ş m e k t e d i r . Bu bulgu s p o r c u l a r ı n m ü ­
sabaka ö n c e s i durumluk k a y g ı y ı y a ş a m a d a bireysel fa rk l ı l ı k la r y a ş a d ı ğ ı n ı g ö s t e r m e k t e d i r . 
Martens (1977), m ü s a b a k a k a y g ı s ı n ı n y a r ı ş m a n ı n süb jek t i f d e ğ e r l e n d i r m e s i ş e k l i n d e ele a l ı n ­
d ığ ın ı ve bireysel olarak bu anlamda fa rk l ı l ı k la r o l a b i l e c e ğ i n i belirtmektedir. Randle ve Wein­
berg (1997), Haninin m ü s a b a k a ö n c e s i durumluk k a y g ı y ı d e ğ e r l e n d i r i r k e n en ö n e m l i y a n ı n bi­
reysel olarak y a ş a n m a s ı o l d u ğ u n u be l i r t t iğ in i s ö y l e m e k t e d i r l e r . A y n ı ş e k i l d e Ç a ğ l a r (1997) ise 
k a y g ı n ı n y a ş a n m a s ı n d a fizyolojik boyutta b i reyse l l i ğ i n ö n e m l i oranda ö n e ç ı k t ı ğ ın ı belirtmek­
tedir. 

M ü s a b a k a ö n c e s i a l ı n a n durumluk k a y g ı ile s p o r c u l a r ı n squating d e ğ e r l e r i n i n i l i şk i lend i r i l -
mesinde a n l a m l ı bir i l i şk iye r a s t l a n m a m ı ş t ı r . Bunun nedeni s p o r c u l a r ı n yine k a y g ı y ı y a ş a y ı ş ­
l a r ı n d a k i bireysellik olabilir. A y n ı zamanda da envanterin spor iç in ge l i ş t i r i lm iş o l m a m a s ı bu 
konuda etkili o l m u ş olabilir. Ama buna k a r ş ı n Kroll'un g ö r ü ş ü n ü aktaran K o r u ç (1994), spor­
da k a y g ı y ı ve stresi ö l ç m e k iç in k u l l a n ı l a n en ö n e m l i a r a ç l a r d a n birisi o l d u ğ u n u belirtmektedir. 
Buna k a r s ı n elde edilen d e ğ e r l e r e b a k ı l d ı ğ ı n d a negatif y ö n d e ç ı k a n i l işk i ler performans üe du­
rumluk k a y g ı a r a s ı n d a ters bir i i ışk in in o l d u ğ u ş e k l i n d e k i genel y a k l a ş ı m ı d o ğ r u l a r nitelı'Kiedir. 

Fakat öze l l i k l e asist, rebaunt ve serbest a t ı ş l a r d a genelde g ö z l e n e n pozitif d e ğ e r l e r bu yakla­
ş ı m ı d o ğ r u l a m a m a k t a d ı r . Bunun nedeni s p o r c u l a r ı n m ü s a b a k a ö n c e s i y a ş a d ı k l a r ı k a y g ı n ı n ele 
a l ı n ı ş ı n d a bireysel olarak y a ş a d ı k l a r ı g e r g i n l i ğ i n sonucu ile eş l eneb i l i r gibi g ö r ü n m e k t e d i r . 

Standardize edilen squating p u a n l a r ı m ü s a b a k a ö n c e s i durumluk k a y g ı ile i l i şk i l end i r i l d i -
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ğ i n d e sadece EBK t a k ı m ı n ı n p u a n l a r ı a r a s ı n d a a n l a m l ı bir i l işki g ö z l e n m i ş t i r (r = - .435, p < 
.05). MTA t a k ı m ı n ı n verileri a r a s ı n d a a n l a m l ı bir i l i şk iye r a s t l a n a m a m ı ş t ı r ( 0.024, p > .05). Fa­
kat ZOF ara l ığ ı ile ilgili standart squating d e ğ e r l e r i ka r ş ı l aş t ı r ı l d ı ğ ında MTA t a k ı m ı n ı n ZOF ara-
l ı ğ ındak i durumluk k a y g ı p u a n l a r ı ile standart squating d e ğ e r l e r i a r a s ı n d a a n l a m l ı bir i l işki bu­
l u n a m a m ı ş t ı r (r = 0.104, p > .05 ). Buna k a r ş ı n ilk d e ğ e r l e n d i r m e d e o l d u ğ u gibi EBK t a k ı m ı n ı n 
ZOF a r a l ı ğ ı n d a k i d e ğ e r l e n d i r m e s i n d e de a n l a m l ı i l işki b u l u n m u ş t u r (r = -.667, p< .05). Bu i l iş­
kinin korelasyonel d e ğ e r l e r i a r a s ı n d a k i fa rk l ı l ığ ın a n l a m l ı o l m a d ı ğ ı s a p t a n m ı ş t ı r . A r a l a r ı n d a k i 
f a rk l ı l ı ğa k a r ş ı n ç ı k a n bu değe r , s p o r c u l a r ı n Spielberger'in d e ğ e r l e n d i r m e b i ç im i ile Hanin'in 
d e ğ e r l e n d i r m e b i ç im i a r a s ı n d a k i fa rk l ı l ı ğ ın ö n e m l i o l m a d ı ğ ı n ı v u r g u l a m a k t a d ı r . 

Elde edilen d e ğ e r l e r i destekleyen g ö r ü ş l e r o l d u ğ u gibi desteklemeyen g ö r ü ş l e r de bulun­
mak tad ı r . Yeni y a p ı l a n a r a ş t ı r m a l a r ı n ç o ğ u n u n s o n u ç l a r ı n d a y ö n t e m s e l ve istatistiksel s ın ı r l ı ­
l ık y ü z ü n d e n sorgulanmaya ih t i yaç d u y u l m u ş t u r . Ö r n e ğ i n ; Morgan ve m e s l e k t a ş l a r ı n ı n , k a t ı ­
l ımcı olarak y ü z ü c ü ve uzun mesafe k o ş u c u l a r ı n ı ku l l and ık la r ı ç a l ı ş m a l a r ı , g ö r ü n ü ş t e Hanin'in 
ZOF fikrine destek sağ lamış t ı r . Bu ç a l ı ş m a l a r ı n incelemesi g ö s t e r m e k t e d i r ki, ZOF tahminleri 
tam a n l a m ı y l a ö l ç m e m e k t e d i r (Randle ve Weinberg, 1997). 

Imlay, Carda, Stanbrough, Dreiling ve O'Connor (1993), Hanin'in ZOF'unu kullanarak ye­
di k a r ş ı l a ş m a d a s a p t a n m ı ş olan y a r ı ş ö n c e s i durumluk kayg ı l a r ı y l a atletleri d e n e m i ş t i r . Birey­
sel Z O F ' l a r ı i ç i n d e iyi performans g ö s t e r e n (%63) sporcular ile ZOF denencesi k ı s m e n destek 
b u l m u ş t u r . Oysa s p o r c u l a r ı n %31'i Z O F ' l a r ı i ç i n d e k ö t ü performans gös te rm iş t i r . 

Turner ve Raglin, atletleri kullanarak ZOF fikrini a raş t ı rm ış la rd ı r . Atletlerin ZOF g e l i ş i m l e r i 
iç in retrospektif y ö n t e m i k u l l a n m ı ş l a r ve atletlerin biricik optimal a lan la r ı i ç i n d e y k e n en iyi per­
f o r m a n s ı g ö s t e r d i k l e r i n i b u l m u ş l a r d ı r . Bunun y a n ı n d a bireysel a lan la r ı g e l i ş t i r m e d e ZOF'un 
tam olarak denenmesi iç in sadece üç y a r ı ş m a ve retrospektif h a t ı r l a m a y ö n t e m i n i n ku l l an ı l ­
m a s ı y ü z ü n d e n sorulara ih t i yaç d u y u l m u ş t u r . Her ne kadar ZOF fikri i ç in daha ö n c e k i ça l ı ş ­
malar baz ı destekler s a ğ l a m ı ş l a r s a da y ö n t e m s e l ve istatistiksel a ç ı d a n s ı n ı r l and ı r ı lm ı ş l a rd ı r 
(Randle, Weinberg, 1997). 

10 nitelikli halterciyle y a p ı l a n ç a l ı ş m a sonucunda en az başar ı l ı olan s p o r c u l a r ı n , y a r ı ş m a ­
n ın b a ş l a m a s ı n d a n üç g ü n ö n c e k i durumluk k a y g ı l a r ı n ı n y ü k s e k o l m a d ı ğ ı fakat y a r ı ş ö n c e s i n ­
de, bireysel o p t i m u m l a r ı n d a ö n e m l i derecede d ü ş ü ş g ö s t e r d i k l e r i (yani Z O F ' l a r ı n ı n d ı ş ı n d a ç ık ­
mış t ı r ) g ö r ü l m ü ş t ü r . Bunun y a n ı n d a en b a ş a r ı s ı z performans y ü k s e l e n durumluk k a y g ı d a g ö ­
r ü l m ü ş t ü r (Hanin, 1980). 

Y a p ı l a n ç a l ı ş m a l a r d a o y u n c u l a r ı n Z O F ' l a r ı n ı belirlemek iç in ku l l an ı l an m ü s a b a k a s a y ı s ı n ı n 
yeterli o l m a m a s ı veya az sporcuya u y g u l a n m a s ı n ı n s p o r c u l a r ı n Z O F ' l a r ı n ı belirlemede yeterli 
çeş i t l i l i ğ in s a ğ l a n a m a m a s ı n a neden o l d u ğ u belirtilebilir. 

Buna k a r ş ı n Hanin'in ZOF k u r a m ı n ı destekleyen ö n e m l i ç a l ı ş m a l a r da b u l u n m a k t a d ı r . Den­
nis ve Krane y a p t ı k l a r ı ç a l ı ş m a l a r d a , ç o k boyutlu k a y g ı y a k l a ş ı m ı n ı n ZOF denencesini k ı s m e n 
d e s t e k l e d i ğ i n i b u l m u ş l a d ı r . Ö z e l l i k l e Dennis her ne kadar ZOF ve b i l i şse l k a y g ı iç in ö n e m s i z 
bir i l işki b u l m u ş s a da somatik k a y g ı , ZOF'un i ç i ndek i p e r f o r m a n s ı n ö z e l l i k l e a l a n ı n d ı ş ı n d a k i 
performanstan daha iyi o l d u ğ u n u b u l m u ş t u r (Randle, Weinberg, 1997). 
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Gould, 11 ka t ı l ımc ı ile s p o r c u l a r ı n ZOF'unu belirlemek iç in 6 fa rk l ı m ü s a b a k a d a a ld ığ ı de­

ğe r l e r sonucunda süb jek t i f p e r f o r m a n s ı n ZOF'un i ç i n d e y k e n , d ı ş ı n d a k i n d e n daha iyi o l d u ğ u ­

nu b u l m u ş t u r . ZOF hipotezine i l işk in kesin s o n u ç l a r a varmadan ö n c e daha ç o k a r a ş t ı r m a ya­

p ı l m a s ı n ı n ge rek l i l i ğ i ş e k l i n d e bir g ö r ü ş ortaya k o y m a k t a d ı r (Randle, Weinberg, 1997). 

Bu d o ğ r u l t u d a elde edilen s o n u ç l a r a b a k ı l d ı ğ ı n d a y a p ı l a n ç a l ı ş m a l a r ı n ö n e m l i b ö l ü m ü n ü n 

denek eks i k l i ğ i nedeni ile yeterli s o n u ç v e r m e d i ğ i n i belirten Randle ve Weinberg (1997)'in g ö ­

rüşü daha y a k ı n gibi g ö r ü n m e k t e d i r . Bu a r a ş t ı r m a n ı n b u l g u l a r ı n d a da iki ekipten birisinde hiç 

fa rk l ı l ı k bulunamazken birisinde fark o l m a s ı ama farklar a r a s ı n d a a n l a m l ı bir f a r k ı n bulunma­

m a s ı , m ü s a b a k a e k s i k l i ğ i n d e n ya da s p o r c u l a r ı n m ü s a b a k a ö n c e s i yeterince gergin o l m a l a r ı 

sonucu envanterleri sağ l ık l ı d o l d u r m a m a l a r ı n d a n da k a y n a k l a n m ı ş olabilir. 
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