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ABSTRACT

Bu calismanin amaci,
spor kullplerini
bu (lkelerdeki mevcut sistemlerin giigli ve zayif
yonlerini tespit ederek Tirkiye'deki spor kullplerinin
sorunlarina ¢ozim onerileri sunmaktir. Fenomonolojik

Almanya ve Tirkiye'deki
karsilastirmali olarak incelemek,

desenli bu arastirmada nitel arastirma yodntemleri
kullaniimistir.  Calisma Almanya ve
Tirkiye'den amacgh 6rnekleme yodntemleriyle secilen

grubunu,

toplam on spor kullibi yodneticisi olusturmustur.
Paydaslar ile yari-yapilandiriimis goérisme teknigi
kullanilarak yiiz ylize gériismeler yapilmis, elde edilen
verilere "“betimsel analiz" yodntemi uygulanmistir.
Bulgular Almanya ve Tiirkiye arasinda bazi benzerlik ve
farkhhklarin oldugunu isaret etmektedir. Benzerlikler,
kullplerin yasal statiisli, kurulusu, 6rgiitsel yapilari,
cogunlukla profesyonel bir yonetici ile calismamalari,
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This study examines and compares sports clubs in
Germany and in Turkey and offers a new approach
for analyzing the formation of sports clubs in Turkey,
with respect to their structure, administration and
functionality in Turkey's sports system. This study
has a phenomenological research design and utilizes
qualitative research methods. By using the purposeful
sampling methods, the study samples ten sports clubs
from Germany and from Turkey. After using semi-
structured interview techniques, a “descriptive analysis"
method was applied to the obtained data. The findings
indicated some similarities and differences between
sportsclubsin Germany andin Turkey. Similaritiesinclude
thelegal status of clubs, their constitution, organisational
structure, some expenses, and some financial problems.
Differences include various cases; for example, there
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bazi harcamalari, yonetici cati orgitlerinden yardim
almamalari ve maddi sorunlari yéniindedir. Farkhhiklar
ise bagh bulunduklari 6rqgitler ile Tiirkiye'deki kullplerin
bir siniflandirmaya tabi olmalari, Giyelik aidatlarinin etkin
bir gelir kalemi olmayisi, tesislerin temininde sorun
yasamalari, devlet destegi alamamalari, sporun bagimsiz
orgltlerinden destek alamamalari ya da bunlarla
iliskilerinin olmayisi gibi hususlardan kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak, Tirkiye'deki spor kuliiplerinin yeniden
yapilanmasinin bir ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir. Spor
kullplerinin yeniden yapilanmasina iliskin, arastirmanin
bulgularindan gelistirilen dneriler ve alan yazin dikkate
alinarak bazi prensipler ortaya konulmustur. Buna
gore; spor kulliplerinde Uyelik sistemi ve gonullllik
anlayisi gelistirilmeli, kuliiplerin tesislere kolay erisimleri
saglanmali, 6zerk yerel spor birlikleri olusturulmal,
kulliplere iliskin yasal diizenlemeler yapilmali ve spor
sistemi revize edilmelidir. Arastirma sonuclarina bagh
olarak gelistirilen bu yaklasimin, Tirkiye'deki spor
kullplerinin demokratik bir spor yonetimi anlayisinda,
daha etkin ve fonksiyonel olarak yapilanmalarina isik
tutmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Spor kullpleri, Spor organizasyonu, Tlrk spor yénetimi,
Alman spor yénetimi

GiRiS

Sporun yonetsel drgltlenmesinde iki temel mo-
delden s6z edilebilir. Bunlardan ilki “Federe bi-
rimler olan ve kendi yénetimlerini kendileri se-
cen spor kulliplerinin bir araya gelerek yetki-
lerinin bir b6limind “federal” nitelikteki bir
tst kurulusa devretmeleri” (Fisek, 1999, s.20)
seklindeki hiikiimet disi modeldir'. ikinci mo-
del ise devletin sporu dogrudan yonetmesidir
ki, Turkiye'de 1938 yilindan beri spor yénetimin
basinda, simdiki adiyla, “Genglik ve Spor Genel
MUdirltga” bulunmaktadir. Bununla birlikte bu-
gln, genellikle hikimet disi modeli benimseyen
Bati Ulkelerinde spor, “editim sistemine” ve “ku-
[Gp sistemine” dayali olmak Uzere, iki farkh sekil-
de yuruatidlmektedir. Kuzey Amerika'da spora ka-
tilimi egitim kurumlari saglarken Avrupa'da top-
lum temelli spor kullpleri sporun yayginlastiril-
masinda baskin rol oynamaktadir. Avrupa sosyal
yasantisinin tamamlayici bir parcasi olan bu ku-
[Upler, Avrupa toplumunda uzun bir gegmise ve

are clubs in Turkey that are subject to different kinds of
classification. Also, membership fees are not an efficent
resource of income in Turkey, there are problems with
provision of facilities, and there is a lack of support from
the government and independent sports organizations.
Finally, in this study researcher developed and put forth
some principles concerning the reconstruction of Turkish
sports clubs. Accordingly, it is claimed that the concepts
of the membership system and voluntarism need to be
developed in sports clubs. Furthermore, sports facilities
should be provided and easily accessible. The foundation
of autonomous local sport associations, regulation of the
laws with apply to sports clubs, and revision of the sports
system are also required.

Key Words
Sport clubs, Sports organisation, Turkish sport
management, German sports management

glcld bir gelenede dayanmaktadir (Taks, 2007) .

Avrupa'da spor kullpleri, cesitli spor faaliyet-
lerini kitlelere sunan, yaygin bir gérinim sergi-
lemektedir. Bu kullpler, “Gyelerinin temel hakla-
r1, kulibe demokratik yollardan nifuz etmek ve te-
mel gorevleri tyelik aidati 6demek"” (Ulseth, 2004,
s.100) seklindeki karakteristik Uye sistemi yapisi
ile tesekkll etmislerdir. Bu sistem ile spor kullp-
leri, personel ve finans destedi olarak dustnilebi-
lecek yardimi toplumun kendi iradesinden dogru-
dan almaktadir.

Tlrkiye'de ise spor kullpleri, spor ydnetimi-
nin baslica problemli konularindan biridir. Ozellik-
le son vyillarda, spor dal federasyonlarinin 6zerk-
lesmesi ile hiz kazanan 6rgitsel degisme sirecin-
de spor kulipleri, su anki yapisal nitelikleri ve sa-
yica yetersiz oluslariyla, demokratik drgitlenme-
nin idari ve mali yoénden kendi kendine yetebilme-
si noktasinda, carpik bir goérintt ortaya koymak-
tadirlar. Bu nedenle, uzun siredir ¢esitli platform-



56 Erturan Ogit, imamoglu

larda konuya iliskin tartismalar stirerken durumun
iyilestirilmesi; spor kulUplerinin gugclendirilip, ce-
sitli yasal dizenlemeler ile spor &rgltlenmesi igin-
deki konumunun saghkl bir noktaya getirilmesi ile
ilgili calismalar yapilmaktadir (GSGM, 1999, 2009).

Ornegin; Devlet Planlama Teskilat'nin 8. Kal-
kinma Plani'nda “kuliip ve federasyonlarin kurum-
sallasmasi ve kendi kendini finanse eden bir yapi-
ya déniismeleri saglanacadi” ifade edilmis, bu ko-
nuda cesitli hukuki diizenlemelerin yapilacagi vur-
gulanmistir (8. Kalkinma Plani)

Spor kullpleri ile dogrudan ilgili olarak, 1999
ve 2008 Spor Suralari Komisyonlari, mevcut yasa-
nin Tlrk sporunun ihtiyaclarina cevap vermedigi
gorilstyle, kulGplerin Dernekler Kanunundan ayri
bir yasaya tabi olmalari gereginin altini gizmisler-
dir (GSGM, 1999, 2009).

Bundan baska Genclik ve Spor Genel Mudur-
[g0, 19 Haziran 2009 tarihinde; “spor kuliipleri-
nin yapilarina uygun 6zel kanunlarinin bulunma-
masi ve bunlarin Dernekler Kanunu'na tabi olma-
lar1 sebebiyle uygulamada zorluklarla karsilasil-
masi ve mevcut yapi ile llkedeki kulliplesme dii-
zeyinin uluslararasi standartlara ulasamamasi”
(GSGM, Spor KulUpleri Kanun Tasarisi Taslagi) ge-
rekcesiyle kullpleri dernekler yasasindan ¢ikara-
cak bir “Spor Kullpleri Kanun Tasarisi Taslagini”
kamuoyuna sunmustur.

Spor Suralarinda isaret edilen bir baska konu
ise spor kullplerinin kendilerine mali yonden ye-
tebilen yapilar olarak tesekkil etmelerine iliskindir.
Ozellikle 2009 Spor Surasi Komisyon Raporundaki
“Kuliip ydneticilerinin mali destekleri ile yurttilen
kuliip yapilarinin degistirilerek, bitin lyelerinin
(kuliip icinde spor yapan cocuklarin velileri, yetis-
kin sporcu lyeler) mali destedi ile ytiriiyen bir ya-
plya déndstirilmelidir”"(GSGM, 2009, s.199) sek-
lindeki dikkat cekici ifade bir bakima, Turkiye'deki
kulUplerin, Avrupa'daki gibi bir yapiya; Gyelik siste-
mine gegmesini dnermektedir.

Fisek (1985, 5.32) 'e gore, “blitiin diinyada ol-
dugu gibi Tiirkiye'de de sporu kullipler yaptira-
caktir’; ancak buginkd durumlariyla spor kulip-
leri bu fonksiyonlarini tam olarak yerine getireme-
mekte; iyilestiriimeye ve yeniden yapilanmaya ihti-
ya¢ duymaktadir (GSGM, 2009).

Boyle bir yenilenme i¢in en basta, bu konuda
referans teskil eden sistemlere g6z atmak ve spor
y6netim modellerinin iyi isleyen &érneklerini ince-
lemek kaginilmazdir. Nitekim denenmemis, basari-
[ olacadi belirsiz, yeni yapilanmalara girmek, hem
mali kilfeti hem de zaman kaybi dikkate alindigin-
da oldukca yersiz gérinmektedir. Bunun yerine
dlinya da sporun nasil érgltlenip yodnetildigini, ge-
lismis Ulkelerdeki spor yénetim sistemlerinin isler-
ligini, zayif ve guglu yonlerini incelemek pek ¢ok
acidan pratik ¢éztimler sunabilecektir. iste bu nok-
tada, bugln, sosyal bilimlerde; 6zellikle hukuk, si-
yaset, yonetim, egitim gibi alanlarda, “karsilastir-
ma" yoluyla ihtiya¢ duyulan modelleri kavramak,
gelistirmek, ortaya koymak olduk¢a yaygin bir mil-
letler arasi arastirma ve gelistirme metodu olarak
karsimiza cikmaktadir.

Spor y6énetim alaninda son vyillarda ¢okuluslu
ve uluslararasi karsilastirmali cahismalar yapilma-
ya baslanmistir (Ornegdin; Heinemann 1999, 2005;
Houlihan, 1997; Holulihan ve Green, 2008; Wein-
berg ve Mcdermott, 2002; De Bosscher ve dig.,
2009). Bugtn, Tdrkiye'nin spor yénetiminde is-
tikrar ve iyilestirme arayisi sitrerken karsilastir-
mali arastirma yontemlerine basvurulmasi, baska
uluslarin benzer sorunlari olup olmadiginin anla-
silmasi ve varsa bu sorunlara getirilmis ¢dzim yol-
larinin incelenmesi, spor yoneticilerine zaman ka-
zandiracaktir. Ozellikle de daha dnce ifade edildi-
gi gibi spor kulUplerine iliskin sorunlarin ¢6zimun-
de bu yéntem oldukca etkili olabilecektir. Buradan
hareketle, bu calismanin amaci; Turkiye ve Fede-
ral Almanya'daki spor kulUplerinin yapi ve isleyisi-
ni karsilastirmali olarak incelemek, bu Ulkelerdeki
mevcut sistemlerin giicli ve zayif yonlerini tespit
ederek Turkiye'deki spor kulliplerinin sorunlarina
¢6zlm dnerileri sunmaktir.

YONTEM
Fenomenolojik desenli bu calismada nitel aras-
tirma yodntemleri uygulanmis, nitel arastirma
araci olarak gortisme (réportaj) tekniklerinden
yari yapilandirilmig gérigsme bicimi tercih edil-
mistir.

Yapilan dokliman analizi ile Almanya ve
Turkiye'de kullplerin mevcut durumlari hakkinda,
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kulGp sayilari, kullplerin bagh bulunduklari yasa-
lar, tesis kullanimina ait bilgiler gibi genel konular-
da bilgi edinilmistir. Buna gore calismaya uygun
arastirma teknikleri ve calisma grubunun olustu-
rulmasinda gereken yéntemler belirlenmistir.

Galisma grubu amach drnekleme ydntemleriy-
le olusturulmustur. Calismada sirasiyla “tipik durum
orneklemesi”, “zincir 6rnekleme” yontemleri kulla-
nilmis; calismanin Almanya ayadinda ise bunlara ek
olarak "kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” tekni-
gine de basvurulmustur. Bu durumda Almanya'da
calisma grubunu Pulheim SC e.V., Fortuna Kéin e.V.,
Athletik Sport Verein (ASV) e.V., Genglerbirligi e.V.,
Sv Union Résrath e.V., spor kullpleri, Turkiye'de ise
Adana Cinarlispor, Denizli Giicii, Ankara Yiizme ihti-
sas Kuliibii, Orman Spor, iletisim Spor kuliiplerinin
yoneticileri olusturmustur. Gorlsllen kullp temsil-
cilerinin dokuzu kullip bagskanindan, ASV kulGbdnin
temsilcisi ise kullip baskanin 6nerisi Gzerine kullbin
profesyonel yéneticisinden olusmaktadir.

Verilerin toplanmasinda, gdrismeler esnasin-
da, 14 sorudan olusan vyari yapilandiriimis gorus-
me formlari kullaniimistir. Bu gérisme formlari te-
melde, arastirmanin dort boyutunu kapsayan doért
bdlimden olusmaktadir. Buna gére gérismelerin
ilk G¢ béliminde spor kulUplerinin yapisal duru-
mu, isletilmeleri, genel spor sistemindeki rolleri ve
fonksiyonlarina, doérdinci bodliminde ise glncel
sorunlarina iligkin sorulara yer verilmistir. Bu soru-
larin bazilarina gerektiginde sorulmak Uzere son-
da sorular da eklenmistir.

Goriusmeler Almanya'da ingilizce (3), Almanca
(1) ve Turkce (1) dillerinde gerceklestirilmistir. Al-
manca gerceklestirilen gérismede terciiman kul-
laniimis, ingilizce ve Tirkce gerceklestirilen gé-
rigmelerde terciman kullanilmamig, gértsmeler
arastirmaci ve paydas arasinda gerceklesmistir.
Tarkiye'deki gorismeler Turkce yapilmistir. Gorids-
meler, SONY ICD-P110 marka dijital ses kayit ciha-
z1 kullanilarak kayit altina alinmistir. Gérismeler-
den elde edilen kayitlar gérismenin yapildigr ayni
gln icerisinde ses dosyalari (wav) olarak bilgisaya-
ra aktarildiktan sonra arastirmaci tarafindan de-
sifre edilmistir.

Calismada "betimsel analiz” ydntemi uygu-
lanmis, analiz sonuclari karsilastirmaya tabi tutul-

mustur. Verilerin analizinde ilk olarak arastirma-
nin kavramsal cercevesi dnceden belirlenen dort
boyuta gére olusturulmustur. Bu gerceveye gore
gorisme metinleri arastirmaci tarafindan dikkatle
okunarak incelenmistir. Ardindan, katihmci ifade-
lerinden gerekli gérilen kisimlardan alintilar yapil-
mis, arastirma cercevesi disinda kalan veriler ¢ika-
rilmis ve ifadeler sistematik bicimde betimlenmis-
tir. Daha sonra bu betimlemeler aciklanmis ve lite-
ratUr bilgileri de dikkate alinarak neden sonug ilig-
Kisi icerisinde, karsilastirmali olarak degerlendiril-
mis ve yorumlanmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin; “spor kullplerinin yapisal durumu”,
“spor kullplerinin isletilmesi” *“spor kullpleri-
nin spor yonetimindeki roll ve fonksiyonlari” ve
“spor kulUplerinin glincel konulari” basliklari ile
belirtilen dort temel boyutuna iligkin olarak izle-
nen slrecte ilk olarak “spor kullplerinin yapisal
durumu” incelenmistir.

Spor Kuliiplerinin Yapisal Durumu
Arastirmanin bu ilk boyutunda, spor kullplerinin
yapilarina iliskin veriler gortismeler ve ilgili alan
yazin taranarak elde edilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemi olan spor kullp-
lerinin kurulusuna iliskin alan yazin incelendiginde,
Almanya'da spor kuldplerinin kurulus slrecinin
yasalarla belirlendigi gorilmektedir. Almanya'da
amator spor kullplerinin dernek statisiinde olup
Alman Medeni Kanunu'nun (Blrgerliches Gesetz-
buch) 2. Bolimu derneklerin kurulusu, 6rgitlen-
mesi ve tesciline iliskindir (Breuer, 2007).

Kanuna gore yedi kisinin bir araya gelip bir ti-
zUk olustururak "Amstgericht” adi verilen yerel
mahkemelere basvurmasiyla “verein"2 (dernek)
kurulabilir. Dernek kuruldugunda isminin sonuna
“eingetragener Verein (e.V.)" (tescilli dernek) ibare-
si eklenmektedir (madde 65) (Breuer, 2007).

S6z konusu sireg, Turkiye'de de benzer se-
kildedir. Tlrkiye'de amatoér spor kullpleri dernek
statlslinde olup 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu-
na ve buna paralel olarak 5253 sayili Dernekler
Kanunu'na gére kurulmaktadir (Madde 14). Turk
Medeni Kanunu'na gore spor kullpleri 6zel hu-
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kuka tabi tuzel kisiliklerdir. Dernekler Kanunu ise
yedi Kisinin bir araya gelerek dernek olusturabile-
cedini ifade eder.

Spor kulUplerinin kurulus asamasina iliskin ve-
riler incelendiginde her iki Glkede de spor kullple-
rinin dernek statistinde olduklari ve kurulus asa-
masinin kanunlar ile belirlendigi, yedi kisinin bir
araya gelmesi ve bir tizGgin olusturulmasinin zo-
runlu olmasi noktalarinda benzerlik gésterdigi go-
rdlmektedir.

Kullplerin genel spor sistemi icinde Uye olduk-
lar1 6rgltlerin tespit edilmesi amaciyla alan yazin
taranmis ve ek olarak paydaslardan spor kullbu-
nin bagdh bulundugu o6rgdtler hakkinda bilgi ver-
meleri istenmistir. Spor kullplerinin hangi 6rgut-
lere bagll olduklari konusunda katilimcilarin ifa-
deleri, Almanya'da kullplerin en ¢ok bagimsiz &r-
gltler olan Eyalet Spor Birliklerine (LSB) ile Bolge
Spor Birlikleri'ne (Kreiss Sportbund), Tirkiye'de
ise spor dall federasyonlari ile bir devlet kurumu
olan Genglik ve Spor Genel MidUrligi'ne baglh ol-
duklari yéniindedir.

Gelismis Ulkelerde kabul géren spor yénetimi
anlayisi genelde siyasi unsurlar, blrokratik sikinti-
lar ya da yasal sinirliliklarr asgariye indirmek icin,
spor kullpleri de dahil tim spor ydnetim birimleri-
nin devletten bagimsiz, 6zerk bir 6rgit altinda top-
lanmasi seklidedir. Ozellikle Avrupa'nin ¢codu kesi-
minde sporun destekleyen gonilll sektérdir (He-
inemann, 2005).

ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Finlandiya
ve listeye eklenebilecek pek cok Avrupa Ulkesin-
de amatér spor hikimet disi bir “semsiye 6rgit”
altinda 6rgltlenmektedir.3 Oysa Tirkiye'de spor
kullpleri Almanya ve pek ¢ok Avrupa Ulkesinden
farkli olarak halen bir devlet kurumunun catisi al-
tinda varliklarini strdirmektedir. Bu, TUrkiye'nin
modern ¢agin gerektirdigi gibi kendi kendine ye-
ten, demokratik ve bagimsiz bir spor yénetimi an-
layisindan uzak olabilecedini distndiren bir go-
rantudar.

Almanya ve Tirkiye'de spor kullplerinin bir si-
niflandirmaya tabi olup olmadiklarini 6grenmek
Uzere gorismelerde katihmcilara sorular yoneltil-
mis ve konuya iliskin ilgili alan yazin incelenmistir.

Alan yazinda Almanya'da yasal olarak spor ku-

[Uplerinin bir siniflamasindan s6z edilememektedir.
Nitekim ASV e.V. Temsilcisi'nin “.. yasal siirecte
kultipleri siniflandiran bir kriterimiz yok" ifadesi
bunu teyit etmektedir.

Tlrkiye'de ise spor kullplerinin hangi faaliyet-
lerle ugrasabilecekleri ve ne sekilde adlandirilaca-
g1 hususlari Genclik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi
cercevesinde belirlenmektedir (GSGM, 2005).

Adi gecen Yonetmelikte asil olarak zikredilen
spor kullibd cesitleri Dernekler Kanunu'nda belir-
tilenlere paralel olarak Genglik Kullipleri, Spor Ku-
liipleri, Genclik ve Spor Kuliipleri ile ihtisas Spor
Kuliipleri'dir. Diger yandan ydnetmeligin 27. mad-
desi spor kulliplerinin daha baska bi¢cimde adlandi-
rilmalarina da zimnen misaade etmektedir. Buna
gore kurulduklari blinyeye gére Miessese Kullip-
leri, Okul Kuliipleri ve Askeri Kuliipler de spor ku-
[Gplerinin siniflandiriimasinda karsimiza cikan ku-
[Gp tarleridir (GSGM, 2005).

Tlrkiye'de géristlen paydaslarin temsil et-

tikleri kullbun, siniflandirmada ne tip bir kullp ol-
dudu hakkinda bilgi sahibi olduklari gértlmustir.
AY.I.S.K. Temsilcisi “ihtisas kullibd", Cinarli ve De-
nizli Glcd temsilcileri “spor kuliibli" olarak deger-
lendirildiklerini belirtirken iletisim S.K Temsilcisi
“okul kuliibi" ve Orman G.S.K Temsilcisi “miesse-
se kuliibi" olarak kuruma bagli yonlerini vurgula-
mislardir. Kisacasi, paydaslarin da teyit ettigi gibi
spor kullplerinin siniflandiriimasinda Almanya ile
TUrkiye arasinda yasal yonden bir farkhlasmadan
s0z edilebilir.

Arastirmanin “spor kullplerinin yapisal duru-
muna" iliskin son olarak spor kullplerinin érgttsel
yapilari hakkinda bilgi edinmek tzere ilgili alan ya-
zin incelenmis ve paydaslarin konuya iliskin gorus-
leri alinmistir.

Tlrkiye'de spor kullplerinin yonetsel organla-
ri yasal olarak belirlenmistir. Genglik ve Spor Ku-
[Upleri Yonetmeligi tescil olan her spor kullbiinde
bulunmasi gereken {¢ zorunlu organi belirlemistir.
Bunlar; "“genel kurul”, "yénetim kurulu” ve "dene-
tim kuruludur” (GSGM, 2005).

Almanya'da ise kullplerin bagl olduklari Al-
man Medeni Kanunu'nda bdéyle bir dizenlemeye
rastlanmamaktadir. Bu durumda Trkiye'deki yo-
netmelikle hikme bagdlanmis zorunlu organlarin
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kullbln orgitsel yapisinda mecburi birakiimasi
durumu, Almanya'daki spor kulUpleri icin séz ko-
nusu degildir. Bu farkliidin bir nedeni olarak Al-
man spor kullplerinin bagli olduklari &rgitlerin
de hikimet disi yapilar olmasi disinulebilir. Zira
Tlrkiye'de spor kulliplerine bu konuda zorunluluk-
lar koyan kullplerin bagh bulunduklari devlet or-
gani GSGM'dlr ve bu yasal zorunluluk genel mu-
diarltge tescil olan spor kullpleri icin gecerlidir.

Spor Kuliiplerinin isletilmesi

Calismanin bu boyutunda ilk olarak paydasla-
rin spor kulliplerinde profesyonel bir yodnetici
ile calisma konusundaki gérasleri alinmistir. Ca-
lisma grubundaki kuliplerden Almanya'da sa-
dece bir kullipte profesyonel bir ydnetici oldu-
du, Turkiye'de ise hic¢ birinde bulunmadigi gorul-
mektedir. Almanya ve Turkiye'deki spor kullple-
ri benzer olarak, profesyonel yoneticinin kullp
icin iyi olacagini ancak kullipte profesyonel yo-
neticiyi karsilayacak mali gli¢ olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Kar amaci gitsin gltmesin isletmelerde sag-
likli bir yénetimin anahtarlarindan biri profesyo-
nel bir yonetici ile calismak olarak ddstntlmeli-
dir. Almanya'daki calisma grubunda bulunan dért
kullibln temsilcisi profesyonel bir ydneticinin bazi
avantajlari da beraberinde getirece@i konusunda
hemfikirdirler. Burada ASV e.V. Temsilcisi'nin “...
yOnetici kalbiyle degil kafasiyla bakar olaylara"
ifadesi dikkat cekicidir. Katilimcilarin ifadelerin-
den de anlasilabilecedi gibi, islerin yogunlugu, ko-
ordinasyonun zorlugu, kuliip baskanlarinin duygu-
sal kararlar almasi gibi hususlarda profesyonel bir
yoneticinin daha saglikh ¢dztimler sunacagi aciktir.

Tlrkiye'de ise belirtildigi gibi, calisma grubu-
na katilan spor kullplerinin hicbirinde profesyo-
nel yonetici bulunmamaktadir. A.Y.L.S.K Temsilci-
si ileride profesyonel bir yénetici istihdam edecek-
lerini belirtse de, Cinarli, Denizli Gicl ve iIeti§im
spor kullpleri temsilcileri ifadelerinde kullpte pro-
fesyonel ybneticiyi karsilayacak mali gliclin olma-
si gerektigini vurgulamislardir. Bu noktada Alman-
ya ve Tlrkiye arasinda benzerlikler goze carpmak-
tadir. Her iki Glkede de profesyonel yonetici istih-
dam etmek i¢in amator spor kullplerinin karsisin-
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daki en dnemli engellerden biri, mali kaynaklarin
kithgi olarak distnulebilir.

Bir sonraki asamada, kullip temsilcilerin-
den “calisanlarinin profili hakkinda bilgi vermele-
ri" istenmistir. Yanitlar incelendiginde Almanya ve
Tlrkiye'de spor kulliplerinde calisanlarin cogunun
gonllt oldugu goérilmekte olup gondllilere kullp
icin harcadiklarinin geri ddenmesi ortak gorisler-
dendir. Almanya'da, gonulltler ile Ucretli calisan-
lar arasinda bir fark olmadigi daha yaygin bir kani
olarak kargimiza ¢ikarken Tdrkiye'de gondlltlerin
Ucretli calisanlara gore daha olumlu degerlendiril-
mesi bir farklilik olarak gdze carpmaktadir.

Avrupa Ulkelerinin cogunda gondllilerin ulusal
nufustaki oraninin %15'ten fazla oldugu ifade edil-
mektedir (European Commission, 1999). Almanya'da
da spor ydnetim organlarinda gondilli katilimi son
derece yaygindir. Spor kullplerine Gye gonullilerin
sayisi 2,8 milyon kadar olup sporda fahri calisan bi-
reylerin milli ekonomik katma degere katkisi yillik or-
talama 8.5 milyar €'dur (Breuer, 2007).

Arastirmanin bu boyutunda kullp calisanlari-
nin profilini ortaya koymak izere sorulan sorulara
alinan yanitlar da bu durumu onaylar niteliktedir.
Almanya'daki bu yaygin gérintlinin nedeni olarak
belki de Pulheimer SC Temsilcisi'nin de ifade etti-
gi gibi “devletin gondllileri finansal olarak destek-
lemesi” distnulebilir. Gondlldlerin ayda vergiden
muaf 400 kazanabilmelerine olanak taniyan ve
bununla birlikte saglik sigortasi gibi masraflari da
ortadan kaldiran bu sistem sayesinde Almanya'da
pek cok Kkisi “ikinci bir is" olarak gondlll faaliyet-
lerde bulunmaktadir. Stiphesiz, devletin bu yénde-
ki destedi Almanya'daki spora goéndlli katiliminin
yaygin olusumunda dnemli bir rol oynamistir.

Arastirmanin bu asamasinda, kullp yonetici-
lerinin génUllG cahsanlara bakis agilari da incelen-
mistir. Burada Union Rdsrath kullbd Temsilcisi'nin

“... Biz serbest calisanlardan ¢ok fayda gortiyoruz,
Almanya'da da bu cok yayqin.” ifadesi génllile-
rin Ucretli calisanlara tercih edilmesi acisindan dik-
kat ¢ekicidir. Bununla birlikte, Fortuna Kéln Temsil-
cisi “... Bir takim icinde calismak zorundasiniz. Bu
birilerinin para almasiyla ilgili bir sey degil." ifade-
si ile gondlltler ile Gcretli ¢alisanlar arasinda her-
hangi bir farkin olmadigi yontinde géris bildirmis,
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ASV Temsilcisi de gondlldler ile Ucretli calisanlar
icin “.. is kalitesi ayni” ifadesiyle buna paralel bir
go6rus sunmustur.

Tirkiye'de de durum pek farkli degildir. Aras-
tirma kapsamindaki spor kullplerinin Gclinde ca-
hsanlarin timd, birinde ise codu gdnillilerden
olugsmaktadir. Yalnizca bir miessesenin himayesi
altindaki Orman G.S.K'niin yénetiminde bulunan
gondlltler disinda calisanlari miessesinin atadigi
elemanlardan olusmaktadir.

Tlrkiye'de arastirmaya katilan temsilciler go-
ndlld calisanlari Ucretli c¢alisanlara goére daha
olumlu yénde dederlendirmislerdir. Bu konuda CI-
narli S. K. ve Orman G.S.K. Temsilcileri gondlltle-
rin “daha ozverili" olduklarini belirtirken Deniz-
li GUcu S.K. Temsilcisi gdnulltlerin kullbu Gcretli
cahsanlardan “daha cok sahiplendigini” ifade et-
mistir. AlImanya'daki bazi katilimcilarin génulliler
ile Ucretli calisanlar arasinda bir fark gérmedigi
dikkate alindiginda bu durum Turkiye'deki Ucret-
li cahisanlarin, Denizli Glct Temsilcisi'nin de “Pa-
rali calisanlar bir memur zihniyetini ister istemez
para verdikten sonra sahipleniyorlar, bu anlamda
da bir verim diisiikligdnin olduguna inaniyorum.”
seklindeki ifadesinde vurgulandigi gibi is kalitesi-
ni dislren, yavaslatan bir anlayis ile ¢alistiklarini
akla getirebilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda spor ku-
lUplerinde gelir kaynaklarinin belirlenmesi Uze-
rine alan yazin taranmis ve katilimcilara konu-
ya iliskin sorular yoneltilmistir. Spor kullibi tem-
silcilerine “Spor kullblntzin gelir kaynaklari
nelerdir?"sorusu sorulmustur.

Bu soruya yanit olarak Almanya'daki ¢alisma
grubundaki paydaslarin timu gelirlerini “Uyelik ai-
datlari” “bagislar” ve “sponsorlardan” elde etikleri
yoninde ortak gorus bildirmislerdir. Tirkiye'de ve-
rilen yanitlara gore ise “Uyelik aidatlari”, ““velilerin
bagislari” ve “sponsorluk” gelir elde edilmesinde
basvurulan ydntemlerdir. Ulkeler bu anlamda ben-
zerlik gostermektedir.

Almanya'da spor kullpleri “verein” adl tipik ya-
pilarrile kar amaci gitmeyen, karlari ile harcamalari
belirli bir oranda kaldidi takdirde avantajli vergi sis-
teminden faydalanabilen derneklerdir ve spor ku-
[Uplerinde "Uyelik aidatlar” gelir kaynaklari icerisin-

de 6nemli bir kalemi olusturmaktadir (Breuer, 2007).
Nitekim, Almanya'daki ¢alisma grubuna dahil olan
kullplerin timu “Uyelik aidatlarini” gelir elde etme
bicimi olarak ortaya koymuslardir.

Tlrkiye'de ise Uc¢ kullp tarafindan gelir ola-
rak belirtilen "Uyelik aidatlar” her ne kadar soy-
lemde benzerlik gésterse de aslinda Almanya'daki
dyelik aidatlarindan gelir elde edis sekliyle cok
benzesmemektedir. Tlrkiye'deki spor kullplerin-
de Uyelerine para karsilhgi spor yaptirma anlayisi-
nin pek gelismedigi séylenebilir. Bir baska ifadeyle
Tlrkiye'deki spor kulliplerinde Almanya'daki gibi
bir Gyelik sistemi yoktur. Turkiye'de bu konudaki
genel uygulama, ¢ocuklara verilen sportif etkinlik-
lerin bedeli olarak ailelerinin kullplere 6deme yap-
masi seklindedir. Almanya'da ise “lyeler” yalnizca
cocuklar ve gencler degil yetiskinlerden de olus-
makta, halk glnlik egzersiz ihtiyacini spor kullp-
lerine verdikleri belli bir miktar Gyelik aidati karsih-
ginda gidermektedir. Yani; Tlrkiye'de halkin egzer-
siz ihtiyacinin karsilanmasi kultplerden ziyade fit-
ness salonlari ve ticari spor merkezlerindeki uygu-
lamalarla mimkin olurken, Almanya'da bu uyqu-
lama spor kullpleri kanaliyla da gerceklesebilmek-
te, halk cesitli spor faaliyetlerine bu kullpler eliy-
le katilabilmektedir. Bu durumda Trkiye'deki spor
kulliplerine dyelik anlayisinin Almanya'dakinden
farkh oldugunu disinmek yanhs olmayacaktir.

Ote yandan Tirkiye'deki kultplerin tye sayi-
lari Almanya'da kullplerin Gye sayilarina gére cok
azdir. Ornedin; calisma grubundaki ASV eV. Spor
Kullibld'ntin 4000 Uyesi, Pulheimer Spor Kuliibi'ndn
6000 Uyesi varken, TUrkiye'de bu kadar Uyeye sahip
spor kullplerinin ancak profesyonel futbol kullple-
ri olabilecedi dustnulmektedir. Nitekim; Tlrkiye'de
calisma grubundaki kullplerinden Cinarli S.K'niin
33, iIeti§im S.K'nlin 40, Denizli Glci S.Knlin 25 Uye-
si vardir. Ayrica, Turkiye'de spor kullplerinin bu-
yUk cogunlugunun vyalnizca lisansh sporculara hiz-
met verdikleri de bilinen bir gercektir. Bu durum-
da Almanya'daki spor kulliplerinin Gyelik aidatlarin-
dan elde ettigi gelirler ile Turkiye'dekilerin bu kalem-
den elde edecedi gelirler arasinda nicel ydonden ciddi
farkliliklar bulunmaktadir.

Yine Turkiye'deki A.Y.I.S.K, Denizli Gicl ve
Orman spor kultpleri temsilcilerinin belirttikle-
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ri bir baska gelir kalemi de sponsorluktur. Fakat
Tirkiye'de amatoér kullpler icin sponsoriugun uy-
gulamada dostane iliskilere dayal ve sinirli malze-
me yardimlarindan 6teye gidemedigi calisma gru-
bundaki kulip temsilcilerinin asagidaki ifadelerin-
den de anlasilabilmektedir:

“...Amatdr kulliplere sponsor bulabilmek c¢ok
fedakarlik isteyen bir olay , karsili§i yok clinkd.
Fenerbahce'ye Turkcell sponsor oluyor ama; izleyi-
¢i 90 dakika Turkcell'i gortyor. Bizim &yle bir sansi-
miz yok."-A.Y.I.S.K Temsilcisi

“Sponsorluk alamiyoruz.... Ge¢miste spor adi
altinda birgok sirketin paralari heba edildi, adizlari
yand. Spor deyince “Aman kardesim yok!" diyor.....
Sirketler de henlz sponsorlugu bilmiyor, sponsor-
luk yasasini yanlis biliyorlar, insanlara da tam anla-
miyla da dgretilemedi.”-Cinarl S.K Temsilcisi

“Sponsorluk ve badis gibi gayretler icindeyiz
ama ufak tefek oluyor.... Bize malzeme yaptiriyor
veya bir sey aliyorlar, bunun gibi ufak tefek spon-
sorluklarimiz var.”- Orman G.S.K Temsilcisi

Sponsor bulmak konusunda Turk spor kullp-
lerinin gorusleri Almanya'da Pulheimer Spor Kulu-
bl Temsilcisi'nin gortstyle benzerlik gbsterse de
Almanya'daki kullplerin kullip masraflarini karsi-
lamaya yonelik blylk sponsorluklar aldiklari diger
katihmcilarin ifadeleriyle tespit edilmistir (ASV ve
Fortuna Kaoln kuldpleri).

KulUplerin harcamalarinin ne yénde oldugunu
belirlemek Gzere katihmcilara “Spor kulibinizin
harcamalari nelerdir?"” sorusu sorulmustur. Spor
kultpleri temsilcilerinin cevaplarinda vurguladik-
lari noktalara bakildiginda Almanya'da spor kullip-
lerinde en ¢ok “futbol takimlar1” “antrendrler” ve

"spor malzemelerine”, Turkiye'de ise “spor malze-
melerine” harcama yapildigi goriimektedir.

Tlrkiye'de en cok spor malzemelerine ilig-
kin giderlerin altinin cizilmesi, kulUplerin halen te-
mel ihtiyaclarini temin etmek noktasinda zorlan-
diklari gergedini ortaya koymaktadir. Siphesiz
Almanya'daki kullplerde de bu tip sikintilar vardir,
nitekim Gencler Birligi ve ASV e.V. spor kullpleri
temsilcilerinin “spor malzemeleri” giderlerini vur-
guladiklari géridlmekte, bu anlamda Almanya ile
TUrkiye arasinda bir benzerlik s6z konusu olabil-
mektedir. Yine, iletisim S.K Temsilcisi'nin vurgula-

AT

digi1 “antrendr” giderleri Pulheimer S.K Temsilcisi
tarafindan da vurgulanmig, antrendrlere édenen
paranin kullibe getirdigi zorluk “...esas is antre-
nérler icin para bulmakta.” seklinde ifade edilmis-
tir. Ancak bu benzerliklerin ardindaki, Almanya'da
bir kullipte calistirilmasi halinde kultbin antrenor-
lere 6dedigi miktarin vergiden distlmesi ve Al-
man spor kullplerinin LSB ya da KreissSportBund
adi verilen boélge spor birliklerinden malzeme yar-
dimi almalari seklindeki gercekler, boyle destek-
lerden mahrum olan Turkiye'deki kulliplerin finan-
sal anlamda Almanya'dakilerden cok daha gti¢ du-
rumda oldugunu dusindirmektedir.

Arastirmanin spor kullplerinin isletilmesine
iliskin bu boyutunda son olarak, spor kulUplerinin
tesis kullanimiyla ilgili veriler toplanmaya calisil-
mistir. Calisma grubuna dahil edilen spor kuliple-
ri temsilcilerinden “Spor kulibdnin tesisleri” hak-
kinda bilgi vermeleri istenmis, “kullanim alanla-
ri ve isletilmesi” sonda sorular olarak sorulmustur.

Arastirmaya katilan spor kulibid temsilcileri-
nin ifadelerine bakildiginda Almanya'daki kullple-
rin timndn kullandiklari sahalarin ve Gzerinde te-
sis insa ettikleri topradin sehir ya da belediyeye ait
oldugu, bununla birlikte bu kullplerden doérdin-
de tesislerin kendi faaliyetlerinin kullanimina tah-
sis edildigi gorilmektedir. Tlrkiye'de ise kulliple-
rin Ugl cesitli kurumlarca kendilerine tahsis edil-
mis tesisleri, biri kendi imkanlari ile sahip oldugu
bir tesisi kullanmakta, bir digeri de devlet tesisleri-
ne kira 6deyerek faaliyetlerini sirdirmektedir.

Alan yazin incelendiginde de Almanya'da spor
kulGplerinin %68'i kamuya ait spor tesislerini kul-
landiklari gorilmektedir. Kullplerin %40'dan faz-
lasi kendi tesislerinde ya da kendilerine tahsis edil-
mis tesislerde etkinliklerini dizenlemektedir (Breuer,
2007). Pulheimer ve Union Résrath temsilcileri ku-
|Uplerin “okul ya da belediye tesislerini kullanmasinin
yaygin oldugu” yontinde vurguladiklari gordsleri de
bu durumu teyit etmektedir. Spor tesislerinin ve sa-
halarin bakimi, onarimi ve isletilmesi, Fortuna Kéln
Temisilcisi'nin “sahalari sehir yénetiyor” seklinde ifa-
de ettigi gibi, bunlarin asil sahibi olan yerel yonetim-
ler tarafindan gerceklestiriimektedir.

Almanya'da kamuya ait tesis ve toprak-
lar kullplere tahsis edilebilmektedir. ASV eV.
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Temsilcisi'nin “Sahalarin hepsi Stadt Kéin'e ait.
Sehre yani. Yalniz topragin (stiindeki her sey
ASV'a ait"” ve Fortuna Kdéln Temsilcisi'nin "“Fortu-
na Kéin'tin bu binasi kuliibe ait. Fakat toprak KéIn
sehrinin” ifadelerinden de anlasilacadi Uzere, spor
kulUpleri bina ve tesislerini sehir arazisi Gzerine
insa etmektedir.

Tlrkiye'de ise arastirmaya katilan spor kullibi
temsilcilerinin Gg¢d kulGp faaliyetlerini sdrdirmek
icin kendilerine cesitli kurumlarca tahsis edilmis te-
sisleri kullandiklarini belirtmistir. Calisma grubundaki
kulliplerden yalnizca A.Y.l.S.K kendisine ait bir tesisi
oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi de Genclik ve
Spor Kulpleri Yonetmeligi'nin 28. maddesinde ihti-
sas kuliipleri icin gecerli olan “Faaliyet gbsterecek-
leri spor dali ile ilgili tapulu veya kiralanmis tesisleri-
nin bulunmasi zorunludur" ifadesidir (GSGM, 2005).
Bir baska deyisle ihtisas kullibd karakterli A.Y.L.S.K
yasal yoénden kendisine ait bir tesis bulundurmakla
zorunlu kilinmustir.

Spor kullplerinin tesisleserek sporu tabana
yaymalari calismalarinda gayrimenkullere duy-
duklari ihtiyac fevkalade &nemlidir. Almanya ile
karsilastirildiginda Tdrkiye'de Alman spor kullip-
lerine sehir ya da belediye yonetimlerinin kullp-
ler icin birer adres teskil edecek 6lctide dogrudan
tahsis ettigi toprak Uzerine kurulan tesislerin ben-
zerlerine rastlanmamaktadir. Yani Tlrkiye'de ye-
rel yonetimlerin sahip olduklari arazilerden spor
tesisleri, sahalari ya da kullp binalari gibi tesisle-
ri insa etmeleri icin spor kullplerine pay ayirma-
lari seklinde bir uygulama yoktur. iki ke arasin-
daki bu 6nemli farkliiktan hareketle, Almanya'daki
kulliplere tesislesme anlaminda taninan bu kolay-
ligin, 90.000 spor kulliblnin tesekkil etmesinde,
bu kullplerin Alman sporunun bel kemigini olug-
turmasinda ve kullplerin varhklarini strddrirken
kaygl duyulan ekonomik bariyerlerin blyik 6lci-
de ortadan kalkmasinda 6nemli bir faktér oldugu
distunitlmektedir.

Spor Kuliiplerinin Spor Yonetimindeki
Rolii ve Fonksiyonlari

Spor kulGpleri Almanya'daki yaygin olusumla-
riyla sportif etkinliklerin dizenlenmesinde en
6nemli role sahip birimlerdir. Federal Alman H{-

kimeti kullip ve birliklere yapisal olarak glve-
nilir genis bir alan birakmig, bdylece sporda 6z-
gurluk ve kendi sorumluluklarini tagima Federal
Alman Cumhuriyeti spor politikalarinin temelini
olusturmustur (Heinemann, 1999).

Spor sisteminin tabanindaki kullpler “kreiss-
portbund” denen bdlge spor birliklerine ve “lan-
dessportbund” denen eyalet spor birliklerine bag-
Il olup dolayh olarak da bitin Glkedeki spordan so-
rumlu hikimet disi cati 6rgtt Alman Olimpik Spor
Birligi'ne -Deutscher Olympic Sport Bund (DOSB)
baghdirlar. Almanya'da sporun bagimsiz ¢rgitlen-
mesi Sekil 1'de gosterilmistir.

Alman Spor Bilimleri Enstitisi Onursal Bagka-
ni Anders, DOSB'yi “Almanya’da genel spor poli-
tikalarindan sorumlu, Alman spor organizasyon-
larinin, spor kuliiplerinin lobisi ve devlet ile 6zerk
spor arasinda keskin bir ayrim oldudu icin de Fe-
deral Alman Devletinin bir ortagr” olarak tanim-
lamistir. (Dr. G. Anders, Kisisel Gorisme, Kdln, 2
Ekim, 2007) DOSB, Eyalet Spor Birlikleri ve spor
dal federasyonlarini kendisine baglamakta ve bu
ara organlar kanaliyla spor kullplerini destekle-
mektedir.

TUrkiye'de ise sporun basinda bir devlet 6rgu-
tl olan Genclik ve Spor Genel Mudirligi (GSGM)
bulunmaktadir. GSGM, 3289 sayili “Genclik ve Spor
Genel MUdarligidnin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
daki Kanun"a tabi olarak sporun sevk ve idaresini
ylurdtir. Bu baglamda paydaslara Almanya'da ya-
pilan gériasmelerde “"DOSB ile spor kullpleri ara-
sindaki iliskiler nasildir?” Tirkiye'de yapilan go-
rismelerde de “GSGM ile spor kullpleri arasindaki
iligkiler nasildir?" sorulari sorulmustur.

Calisma grubundaki paydaslarin Almanya'da
sporun en Ust 6rgitd olan DOSB ile spor kullp-
leri arasindaki iliskilerin sinirli oldugu ya da dog-
rudan bir iliskinin olmadigi ve DOSB'nin para ver-
medigi yénindeki vurgulari, Tirkiye'nin sporda en
st 6rgiti GSGM ile spor kullpleri arasinda dog-
rudan bir iliskinin olmadigi ve GSGM'den destek
alinmadi§i yonindeki ifadeler ile benzerlik tes-
kil etmektedir. Bununla birlikte Almanya'daki kati-
limcilarin -DOSB'ye dolayli olarak bagli olsalar da-
DOSB'den ziyade iliskilerin kuruldugu ve yardimla-
rin alindigi Eyalet Spor Birlikleri'ni (LSB) belirttik-
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Sekil 1. AlImanya'da bagimsiz spor érgitlenmesi (Horst, 2008).

leri, buna karsilik Tirkiye'de bu konuda baska bir
alternatif orgutten bahsedilmedigi gorilmektedir.
Burada Turkiye'deki spor kullibl temsilcilerinden
AY.LS.K. Temsilcisi'nin “Hem maddi hem de ma-
nevi olarak hicbir zaman destek yoktur ...."” ve ile-
tisim S.K Temsilcisi'nin “..spor kulliplerine yapti-
rimlari, destekleri, isbirligi, diizenleme ya da bir
egitim, bunlardan hicbirini biz kullip olarak gére-
miyoruz...."” seklindeki ifadeleri dikkat cekicidir.
Slphesiz GSGM'nin spor kullplerinin her bi-
rine maddi yardim yapmasi beklenemez ancak;
spordan sorumlu tek cati 6rgit olarak spor kullp-
lerine onlarin hak ve cikarlarini koruma yoéninde
bir takim calismalar icerisinde olmasi gerektigi di-
siintlmektedir. Kullplerin bagl bulunduklari érgi-
te given duymalarinin 6nemli anahtarlarindan biri
de budur ve bu durum ancak iki tarafin iyi iliski-

ler icerisinde olmasi ile mimkin olabilir. GSGM'nin
kullpler ile iliskileri acisindan calisma grubunda-
ki katilimcilardan ikisi (AY.L.S.K ve iletisim S.K)
GSGM ile dogrudan bir iliskileri olmadigini belirt-
mis, biri de (Denizli Gici S. K.) iliskileri “soguk ve
kopuk” olarak degerlendirmistir.

Katilimcilarin bu goriaslerinden yola ¢ikilarak,
GSGM'nin spor kultpleri ile gerekli baglantiyr kur-
madan sporu sevk ve idare etmeye calistii, dola-
yisiyla sporun halka arzindaki en énemli érgutleri,
spor ydnetiminin temel birimlerini bassiz, sahipsiz
biraktigi sonucuna varilmaktadir.

Spor kullpleri ile devlet arasindaki isbirligi ve
iliskileri incelemek Uizere alan yazindan ve katilim-
ciifadelerinden yararlaniimistir.

16 eyaletten olusan Federal Alimanya Cumhu-
riyeti, Anayasanin 30. Maddesi'nin kendisine ver-
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digi spor ile ilgili gdrevlerini yerine getirmek tizere
icisleri Bakanligini atamistir (Deutscher Bundes-
tag) . Bununla birlikte devletin spora yonelik ca-
hismalari agirlikh olarak DOSB'ye danismanlik yap-
mak, dagitilmak lzere fon saglamak ve elit spor
Uzerinedir.

Spor kullibl temsilcilerinden "devletin spor
kullplerine sagladiklar1” hakkinda bilgi vermele-
ri istenmistir. Katiimcilarin konuya iliskin gérisle-
ri incelendiginde Almanya'daki kullip temsilcilerin-
den dordinin devletin “tesis” sagladigi gérisini
vurguladiklari gorilmektedir. Nitekim calisma gru-
bundaki spor kulibl temsilcilerinin dnceki ifadele-
rinde de belirttikleri Gzere, AlImanya'da devlete ait
spor tesislerinin kullpler tarafindan karsilksiz ya
da kira karsiligi kullaniminin oldukga yaygin bir du-
rum oldugu bilinmektedir.

Turkiye'de ise durum oldukga farkhdir. Calisma
grubundaki katilimcilardan Ggl devletin spor kullp-
lerine “hicbir sey saglamadigi” ydniinde gorus bildi-
rirken ikisi “destek degil; kostek oluyor™” seklindeki
ifadeleriyle devletin kullplerin isleyisindeki pozisyo-
nunu olumsuz yénde dederlendirmislerdir.

Bu olumsuz goruglerin yani sira Cinarli S.K
Temsilcisi “belediyelerin sportif basariya yénelik
clizi miktarlarda yardimi oluyor” ve Denizli Gicu
S.K Temisilcisi “bunu devletin bir organi olarak di-
stinlirsek belediyelerin biiyiik bir destedi s6z ko-
nusu” seklindeki ifadeleriyle devleti temsilen be-
lediyelerin bazi yardimlari oldugu yoninde goris
bildirmislerdir.

Bulgulardan acikca goérilmektedir ki; Tlrkiye'de
devletin Almanya'da oldudu gibi spor kulliplerine
dogrudan sagladigi katkilar bulunmamakta; yardim-
lar -bir dnceki problemde yeterli olmadidi tespit edil-
mekle birlikte- yalnizca GSGM ve belediyelerin baz
tesebbisleriyle sinirli kalmaktadir.

Spor kullplerinin genel spor sistemi icerisin-
deki diger ydnetsel organlarla iliskilerinin tespit
edilmesi amaciyla arastirmaya katilan paydaslarin
ifadelerine basvurulmustur. Katiimcilarin ifadele-
rin bakildiginda Almanya'daki spor kulibi temsil-
cilerinin, kullplerinin en cok LSB ile iliskileri oldu-
gu yonlinde gors bildirdikleri gorilmektedir. Bun-
dan baska kullp temsilcileri, ¢esitli federasyonlar-
la olan iligkilerin de altini ¢izmistir. Almanya'nin

spor kullpleri, DOSB, LSB'ler ve cesitli dlizeylerde-
ki spor dali federasyonlarindan olusan spor siste-
mi, devletin de spora katkilari géz éniine alindigin-
da yetki ve otoritenin daginik, ancak sistemli isle-
yen bir gérintisini ortaya koymaktadir. Calisma
grubundaki spor kullplerinin konuya iliskin soru-
lan soruya verdikleri yanitlarin bir battnlik arz et-
medigi gortlmistir ki; bunun nedeni olarak bahsi
gecen cok yetkili, 6zerk donanimli, genig spor sis-
teminin bir parcasi olmalari distndlebilir.

Tlrkiye'deki katilimcilarin ise daha ¢ok spor
dal federasyonlari ile iliskilerini degerlendirdikleri
gorilmektedir. Buna gére Tirkiye'de federasyon-
larin etkili bir varligi olmadigi ve dzerkliklerinin tar-
tismali oldugu yontndeki gérusler agirliktadir.

Denizli Giicii S.K, iletisim S. K.ve Orman G.S.K
temsilcileri ifadelerinde spor dali federasyonlari-
nin etkili bir varlik gosteremedigini vurgulamakta-
dir ve bu konuda iletisim S.K Temsilcisi'nin “...Mek-
tup arkadashigindan ileri giden bir iliskimiz yok.”
ve Denizli Guci S.K Temsilcisi’'nin futbol disindaki
brans federasyonlari igin kullandi§i”..Varliklari ile
yoklulari arasinda ¢ok fark yok!.." seklindeki ifade-
leri dikkat cekicidir.

Bundan baska katilimcilardan ikisi (A.Y..S.K
ve GCinarli S.K) ifadelerinde “federasyonlarin
ozerkliginin tartismali” oldugunu ifade etmisler-
dir. Federasyonlarin bu tartismali 6zerkligi ile ilgi-
li olarak Cinarli S.K Temsilcisi federasyon secimle-
rinde devletin agiriigini vurgulayarak “her zaman-
ki gibi siyasetin isin icinde oldugu” gorisinu ileri
sirmds ve secimlerde kultplerin s6z hakkini “ye-
tersiz"” buldugunu belirtmistir.

Ayrica; Turkiye'deki katiimcilar TASKK ve
TMOK ile bir iliskileri olmadidi yéniinde de goéris
bildirmislerdir. Tlrk spor yénetiminde kayda deger
bagimsiz érgitlerin basinda Tirkiye Amator Spor
Kullpleri Konfederasyonu (TASKK) ve Tirkiye Mil-
li Olimpiyat Komitesi (TMOK) gelmektedir. Gorisui-
len spor kullib yoneticileri genel olarak TMOK ve
TASKK ile bir iliskileri olmadigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin bu boyutuna iliskin son olarak
her iki Ulkedeki spor kulUplerine ybnelik denetle-
me mekanizmasinin isleyisinin anlagiimasi igin ka-
tihmcilarin goérdslerine basvurulmustur. Gorisler
incelendiginde Almanya'daki katiimcilarin daha



Almanya ve Tirkiye'deki Spor Kullplerinin Karsilastirmali Analizi 65

cok “vergi dairesi denetler” gorisind belirttikleri,
Tarkiye'dekilerin ise denetlemenin “dernekler ma-
sasina verilen yillik beyanname" aracilidiyla ger-
ceklestigini ifade ettikleri goriimektedir.

Almanya'daki katihmcilarin ifadelerine bakildi-
ginda mali konular basta gelmek Gzere gesitli alan-
larda farkh usuller ile kulGplerin denetlendigi go-
rilmektedir. Calisma grubundaki Gencler Birligi,
Pulheimer ve Fortuna Kéln kullipleri gelir ve gider-
lerini denetlemek Uzere “vergi dairesi” yetkilileri-
nin denetleme fonksiyonunun altini cizmislerdir.
Bir baska deyisle bu kullpler kontrol mekanizma-
st olarak mevcut vergi sistemini vurgulamislardir.

Spor kullpleri Turkiye'de de vergi sisteminin
bir parcasi olduklarindan burada da durum fark-
Ii degildir. icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bas-
kanhigi kullplerin gelir gider beyannamelerini in-
ternet Gzerinden vyillik olarak denetlemektedir.
Arastirmaya katilan paydaslardan dérdi bahsi ge-
cen denetim usulline uygun olarak Dernekler Dai-
resi Baskanligi'na beyanname verdiklerini ifadele-
rinde vurgulamislaridir.

Almanya ve Turkiye'deki spor kulUplerinin,
vergiye tabi drgutler olarak mali yonden deneti-
me tabi tutulmalari noktasinda bir benzerlik gés-
terdikleri gorilmektedir.

Spor Kuliplerinin Glincel Sorunlari

Arastirmanin dérdincli boyutu spor kulUpleri-
nin gincel sorunlarinin tespit edilmesi ve bu so-
runlar i¢in dasdndlen ¢dzdm onerilerine iligkin-
dir. Burada ilk olarak katihmcilara bir spor kull-
bl olmanin guglikleri sorulmus, gorisler alina-
rak ifadeler analiz edilmistir.

Almanya'daki katilimcilar spor
azalmasi, saha ve tesislere duyulan ihtiyag, mali
glclikler gibi cesitli konularda sorunlarini ifade
etmistir.

Ozellikle mali konulardaki sikintilarini Pulhe-
imer SC Temsilcisi “eyalet yénetimine para ver-
mek" olarak vurgularken, Fortuna KéIn SC Temsil-
cisi bu yondeki gorislerini “Para, bliyiik bir prob-
lem" biciminde ifade etmis, Union R&srath Temsil-
cisi ise “gelecekte dogabilecek finansal sorunlar”
Uzerine endiselerini dile getirmistir. Burada gorul-
mektedir ki; Almanya'nin refah diizeyi ne kadar

kiltdrinin

ylksek olsa da kulUpler kaynak olusturmak acisin-
dan guglikler yasamaktadirlar.

Tirkiye'de ise A.Y.LS.K, iletisim S.K, Orman
Spor G.S.K. temsilcileri glincel sikintilarinin basin-
da "mali guglikleri" ifadelerinde vurgulamiglardir.

Gercekten de Tlrkiye'de spor kullplerinin
sponsorluk, bagis ve Uye aidati gibi finansal kay-
naklari olusturmasi, Almanya ile karsilastirildigin-
da, oldukca zordur. Nitekim kullplerin mali yénden
zayif olduklari gézlenmekte ve cesitli platformlar-
da dile getirilmektedir (GSGM, 2009).

Buna ragmen; Almanya'daki kullplerin de mali
yénden sikintilarinin tespit edilmesi, Almanya'nin
ekonomik kalkinmishk dizeyi dikkate alindiginda,
TUrkiye'deki spor kulUplerindeki mali problemlerin
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle
refah dizeyi Tlrkiye'nin Gzerinde olan bir Glkenin
spor kullpleri mali yénden sikintilarini dile getir-
diklerine gére Tlrkiye'de de bu konuda kullplerin
yasadigi giiclikler kaginilmaz olacaktir.

Turkiye'deki katilimcilarin  vurguladiklari bir
baska dnemli sorun ise tesislerdir. Spor kulUpleri-
nin tesis ihtiyaci Turk spor kamuoyunun dikkatini
uzun yillardir cekmektedir. Ancak bu konuda ye-
terli girisimin yapilmadigi disinilmektedir zira;
GSGM btgesi sinirlidir ve spor kullpleri de bu yati-
rimi yapabilecek kazanctan uzak kuruluslardir. Bu
durumda spor kullplerinin belediye ya da okul te-
sislerine yonelmesi, bu tesislerin programlanarak,
kullplerin kullanimina aciimasi gerekli géridlmek-
tedir. Nitekim; Almanya'da da durum bdyledir; ku-
lUplerin cogu ya belediye veya okul tesislerini kul-
lanmakta ya da sehir arazisini kiralayarak kendi te-
sislerini insa etmektedir.

Arastirmanin bulgulari da Almanya'da spor
kulplerinin glincel sorunlari icerisinde tesislerin
yer almadigini teyit etmektedir. Buna gére Alman-
ya ile Tlrkiye arasinda spor kullplerinin yasadik-
lari giincel sorunlar agisindan g6ze carpan dnemli
bir farkliligin tesisler oldugu disindlmelidir.

Calismanin dérdiinct boyutunda son ola-
rak calisma grubundaki spor kullibl temsilcileri-
ne spor kullplerinde yasanan gucliklere nasil ¢6-
zUmler dnerebilecekleri sorulmus, katilimcilar so-
run olarak gordukleri konulara iliskin ¢cézimler ve
gbrugler sunmuslardir.



66 Erturan Ogit, imamoglu

Almanya'daki katilimcilar spor kulUpleri-
nin guincel sorunlarinin éniine ge¢gmek icin en
cok "hareket egitimi verilmesini" &nerirken
Tarkiye'deki katilimcilar ifadelerinde “sistemin
yeniden kurulmas!”, “kullplere tesis saglanmas!’
“spor bilincinin olusturulmasi” gibi cesitli dneri-

leri vurgulamislardir. Almanya ile Tirkiye'deki
kulUpler spor ve hareket editiminin verilerek
spor bilincinin olusturulmasi noktasinda benzer
bir farkindalik géstermektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bulgulari incelendiginde Almanya

ve Tlrkiye arasinda bazi benzerlik ve farklilikla-

rin oldugu géze carpmaktadir. Benzerlikler kisa-
ca; kullplerin yasal statisu, kurulusu, orgttsel
yapilari, cogunlukla profesyonel bir yonetici ile
calismamalari, génulld ¢alisanlara sahip olmala-
ri, bazi harcamalari, yonetici ¢ati drgutlerinden
yardim almamalari ve maddi sorunlari yéniinde-
dir. Farkhhklar ise bagh bulunduklari érgdtler ile

Turkiye'dekilerin, kullplerde siniflandirmaya tabi

olmalari, Gyelik aidatlarinin etkin bir gelir kalemi

olmayisl, tesislerin temininde sorun yasamalari,
devlet destedi alamamalari, sporun bagimsiz or-
gutlerinden destek alamamalari ya da iliskileri-
nin olmayisi gibi hususlardan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle

Tarkiye'deki spor kullplerinin yapi ve isleyisine ilis-

kin 6nerilen yeni yaklasimin ilkeleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Uyelik sistemi: Spor kuliipleri, kendi gelir-
lerini Uyelerinden aldiklari aidatlarla olustu-
racaklari bir sisteme yénelmelidir. Uyelik ai-
datlari Glkedeki ortalama milli gelir dizeyi-
ne gore belirlenmeli, halkin fiziksel ve sos-
yal faydalar saglamak icin bdyle bir harca-
may! yapmasi ilgili kurumlarca tesvik edil-
melidir. 2010 yilinda Almanya'nin kisi basi
milli gelir dizeyi 40 bin dolar iken (Hellfeld,
2010) Turkiye'de kisi basina disen milli ge-
lir yaklasik 10 bin dolardir (Sabah Gazetesi,
2011). Milli gelirler arasindaki bu biyuk fark-
lihk siphesiz iki Glke arasindaki kalkinmislik
ve refahin bir gostergesi kabul edilebilecek-
tir. Ancak bir Glkede spor gibi toplum sag-

[1§in1 dogrudan etkileyen bir olguyu 6rgit-
sel olarak dogru bicimde yapilandirmak icin
ekonomik kalkinmayi beklemek yanlis ola-
caktir. Dolayisiyla burada, Tirkiye'de ilgili
kurumlarin spor kulUplerinde Uyelik sistemi-
ni tesvik ederken, lyelik aidatlarinda bahsi
gecen milli gelire gore Uyelik aidatlarinin Gc-
retlendiriimesinde bir standart olusturmasi
da dnerilmektedir.

. Goniilli katihmi: Spor kullplerine goénil-

|G katilimi gelismis Ulkelerde sikca rastlanan
bir durum olup Tlrkiye'de de bu konuda ge-
rekli anlayisin gelistirilmesi sporun yaygin-
lasmasi, kalkinmasi, sportif basarilar ve sag-
likli nesiller yetistirilmesi icin énem arz et-
mektedir. Spor kullplerinde ¢alisanlar go-
nullilerden olusturulmal, yalnizca yoéne-
timde dedil, kullp islerinin her kademesin-
de- antrendrlik, malzemecilik, ulagim, te-
mizlik, vb- insan kaynaklari géndllt katilimi
ile desteklenmelidir. Devlet bu konuda, top-
lumsal anlamda yardimlasma, birlik ruhu,
beraberlik gibi sosyal algilari gelistirmeye
yonelik egitsel yatirimlar yapmalidir. Nite-
kim bu ¢esit sosyal algilar uygarligin énemli
Olgitlerindendir.

Tesislere kolay erisim: Kamuya ait spor te-
sislerinin mesela; yerel yodnetimlerin, mil-
li egitimin spor tesisleri kullplerin vardiya-
[ kullanimina aciimali, kullipler kamu yarari-
na faaliyetlerinde tesislerden lcretsiz veya
sembolik Ucretlerle faydalanmahdir. Kamu-
ya ait spor tesislerinin belli bir planlama da-
hilinde kullplere tahsis edilmesi hem "“her-
kes icin spor” fikrinin yerlesmesi hem de ce-
sitli sportif faaliyetlere katilimin artmasi ba-
kimindan son derece dnemli goridlmektedir.

. Yasal diizenlemeler: Kuliplerin hukuksal

anlamda isleyisini kolaylastiracak, onlari bi-
rokrasiden kurtaracak kolayliklar yasal du-
zenlemeler ile saglanmahdir. Spor kuliple-
rinin topluma faydali hizmetleri gz 6nline
alinarak vergilendirilmelerine getirilecek ko-
layliklar ile kulGpler mali yénden de rahat-
layabilecektir. Ozellikle tiyelik sistemine ge-
¢en kulUplerin gelir-gider dengelerinin yeni-
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den incelenmesi ve reklam, tanitim gibi ko-
nularda vergilendirilmesinde kolayliklar sag-
lanmalidir.

5. Yerel birlikler: Spor kullplerinin federatif
olarak bolgesel diizeyde orgitlenmeleri tes-
vik edilmelidir. Kullplerin kendileri tarafin-
dan olusturulacak yerel federatif kulip bir-
liklerinin, kullplerin sorunlariyla, merkez-
den yonetime gbére daha etkili bicimde ilgi-
lenebilecekleri disintlmektedir. Bu birlik-
ler daha sonra ulusal diizeyde bir cati 6rgu-
te ba@lanarak asagidan yukariya dogru de-
mokratik bir spor érgltlenmesine de olanak
verebilecektir.

6. Spor sisteminin revizyonu: Devlet, Tirk
spor sistemindeki roliini yeniden belirle-
mek Uzere bir de§erlendirmeye gitmelidir.
Burada spor kullplerinin kendi Gst yapilarini
kendilerinin secerek olusturmalari, spor fe-
derasyonlarinda daha fazla séz hakkina sa-
hip olmalari, devlet 6rgiti GSGM'nin yetki
ve sorumluluklarini zaman icerisinde kuru-
lacak hikimet disi spor orgitlerine devret-
mesi beklenmektedir. Bundan baska, Tirk
spor yonetimi icin devletin bir istikrar poli-
tikasi belirlemesi ve bunu demokratiklesme
yoninde sdrdirmesi gerekli gorilmektedir.
Devlet elit sporun desteklenmesi ve toplum
sagliginin spor yoluyla korunmasi konularin-
da proje bazl, stratejik calismalar yapmali,

spor politikalarini belirlemeli, tesislere yati-

rim yapmali, spor egitimini desteklemeli, bu-

nun disinda sporu ydneten birimlerin isleyi-

sine olabildigince az miidahale etmelidir.

Spor sisteminin revizyon calismalari cergeve-
sinde Ozellikle genel spor mekanizmasinin islevsel-
ligini artirmak icin spor yénetiminin en kiiclk bi-
rimleri olan spor kulliplerinin yukarida genel hat-
lariyla ifade edilen ve Sekil 2'de gdésterilen prensip-
ler acisindan tekrar gézden gecirilmeleri, konuya
iliskin uzman goruslerinden faydalanarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir. Ozellik-
le; spor kullplerinin Gyelik sistemine gecerek ken-
di ayaklari Gzerinde durmalari, daha sonraki gelis-
melerin gerceklesmesi igin bir 6n-sart olarak disi-
nilmekte, 6ncelikle bu konuda uygun diizenleme-
lerin yapilmasi gerekli gérilmektedir.

Dipnot

TUrkiye'de, sporu 1922-1936 yillari arasi yoneten
Tirkiye idman Cemiyetleri ittifaki bu tiir bir modele
ornek gosterilebilir.

2 Almanca "dernek, topluluk, kullp” anlaminda
kullanilan "verein” s6zcigi kendine has niteliklerini
vurgulamak maksadiyla calismanin bazi kisimlarinda
orijinal haliyle kullanilacaktir.

3 “Semsiye 6rgit" ifadesi ingilizce “umbrella orga-
nization" yerine kullaniimis olup “cati 6rgit” olarak da
distindlebilir. italya’da CONI (Comitato Olimpico Nazio-
nale Italiano), Fransa'da CNOSF (Comité National Oly-

Yasal

Diizenlemeler

Tesislere
Kolay Erisim

Yerel Birlikler

Spor Spor

Sisteminin
Revizyonu

Kuliipleri

Gondlla
Katilimi

Uyelik Sistemi

Sekil 2. Spor kullplerinin yeniden yapilanmasi stirecinde dnerilen yaklasimi olusturan ilkeler
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mpique et Sportif), Finlandiya'da SLU (Suomen Lii-

kunta ja Urheilu ry) ispanya'da COE (Comité Olimpico

Espafiol), ingiltere’de CCPR (Central Commitee of Physi-

cal Recration) ve BOA (British Olympic Association),

Almanya'da DOSB (Deutsche Olympische Sport Bund)

ilk g0ze carpan blyik "semsiye 6rgutlerdir".

Yazar notu: Bu arastirma bir tez caligmasinin

Ozetidir.
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