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BEDEN EGIiTiMii OGRETMENI ADAYLARININ
MESLEGE YONELIK TUTUMLARI

A. S. SARACALOGLU E.U. Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri BI.

OZET

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin meslede yénelik
tutumianini belirlemektir. Aragtirmada, Agkar ve Erden (1987) tarafindan ge-
listiriten "Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgedi" kullaniimis ve 216
6grenciye uygulanmistir. Arastirma bulgulari, dgretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlanmn, cinsiyete, anne meslegine, bélim tercih sirasi ve bélim
tercih nedenlerine gbre degistigini ortaya koymaktadir. Buna Karsin,
odgretmenlik mesledine yénelik tutumlar, égrencilerin siniflarina, mezun ol-
duklari lise tipine, lise bitirme derecesine, baba meslegine, anne-baba
egitimlerine ve  ailede  dgretmen  bulunma  durumuna  gdre
farkliilasmamaktadir.

THE ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATOR
CANDIDATES TOWARD TEACHING PROFESSION

ABSTRACT

The study has been carried out in order to examine the attitudes of stedents
toward teaching profession in the Department of Physical Education and
Sports in Educational Faculty. In the evaluation process, Askar and Erden’s
"The Attitudes Scale Toward Teaching Profession" was used. 10 item scale
was given to 216 student in the department. It has been provided that these
is a s:gnlflcanf relationship between the attitudes of the students toward
teaching profession and sex, mother's job, department preferance priority,
and the reasons of department preferance. On the other hand, there is no
statistically meaningful relationship between the attitudes of the students to-
wards teaching profession and the attending class. Level, graduated lycee
types, lycee graduation degrees, father's job, parents education degrees,
and being teachers in the family.
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PROBLEM

Duygusal olan davraniglarinin 6nemli bir bélimdni tutumlar olusturmaktadir.
Tutum, somut bir objeye ya da ondan yana olma bigiminde beliren, bireyin
diastince ve duygularina ydn veren Ogrenilmis 6z egilimler olarak
tanimlanmaktadir (Turgut, 1977).

Gundmizde yapilan aragtirmalar, tutumlarla erigi arasinda anlamli iligkiler ol-
dugunu ve okul programlar igerisinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Ayrica bu aragtirmalardaki ortak bulgu, erigi ile duyussal olan dav-
raniiglan arasinda belii bir etkilesimin oldugu ve belli égretim teknikleri ile du-
yussal olan davraniglaninin da gelistirilebilecedi yéniindedir (Bloom, 1971;
1976; Berberoglu, 1990; Tekinal, 1988; Aksarkaya, 1981). Ne var ki tim
egitim kuruluglarinda oldugu gibi 6gretmen yetistiren kurumlarda da, du-
yusgsal olan davramiglarinin degerlendiriimesi géz ardi edilmektedir. Oysa
geng kusaklan gelecede hazirlayacak olan dgretmen adaylari, meslege karst
tutum, ilgi ve kisilik 6zellikleri gézdniine alinmaksizin segilmekte, bu durum
ise egitimin niteligini dolayistyla dlkenin en énemli gereksinimierinden biri o-
lan yetismis insangici niteligini .olumsuz etkilemektedir (Kéymen, 1988).
Ustelik dgretmenlerin  tutumunun kendi davranislarini  oldugu kadar,
égrencilerin tutum ve basarilarimi da etkiledigi (Allen ve Cooper, 1969; Fes-
bach, 1969; Good, Biddle-ve Brophy, 1975; Kiiglikahmet, 1976; Can, 1987;
1991) dikkate alinirsa, &gretmen yetistiren kurumiarin, &grencilerin
ogretmenlik mesledine yonelik tutumlarini olumlu yénde geligtirmek igin gaba
harcamalarinin dnemi ve geredi ortaya gtkmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma Beden Egitimi 6gretmeni adaylannin, meslege yénelik tutum-
lanm belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin
asagidaki sorulara yanit aranmugtir. :

1. Ogrencilerin devam ettikleri siniflar ile tutum puanian arasinda fark var mi?
2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére tutum puanlan degismekte midir?

3. Ogrencilerin mezun olduklari lise tipine gére tutum puanlar degismekte
midir?

4. Ortadgretimi bitirme derecesi ile 6grencilerin tutum puanlan arasinda fark
var midir?

5.Anne-babalarin mesiekleri ve editim diizeyleri bakimindan dgrencilerin tu-
tum puanlari dedismekte midir? '
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6. Ogrencilerin bslim tercih sirast ile tutum puanlar arasinda fark var midir?

8. Ogrencilerin balamlerini tercih etme nedenlerine gére tutum puanlari
degismekte midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

“Aragtirmanin evrenini, ¢esitli lniversitelere bagh Egitim Fakdltelerinin Beden
Egitimi ve Spor Bolimlerinde okuyan égrenciler olusturmaktadir.

Orneklem olarak, Dokuz Eylil Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bélimu
égrencileri oransiz eleman &érnekleme yolu ile segilmigtir. Arastirma 216
dgrenci Gzerinde yapilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma Askar ve Erden (1987) tarafindan geligtirilen Likert tipi
"Ogretmeniik Meslegine  Yoénelik  Tutum Olgedi®  uygulanarak
gerceklestiriimistir. Olgegin giivenirligi ilk uygulamalarda .80, daha sonraki
aragtirmalarda ise .82 olarak hesaplanmistir. Bu durum Nunnaly (1987)'nin
arastirmalar icin yeterli gérdigi .70'lik standardin Gzerinde oldudu icin,
6lcedin aragtirmalarda kullanilabilecek nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

Ogrencilere iligkin kisisel bilgiler ise, ayni form izerinde yer alan toplam 17
tane agik uglu soru ile elde edilmigtir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin  verileri E.U. Bilgisayar Muhendisligi  Béliminde
degeriendirilmigtir. Aragtirmanin amaglan dogrultusunda yiizde dokiamleri, x2
ile F ve t testleri uygulanmigtir. Bulunan F degeri, P=.05 dizeyinde tablo
degerinden bliylk ise, ilgili fakiériin manidarhd! kabul edilmig, F degeri tablo
degerinden kigk ise ilgili faktérin manidarh§i kabul edilmemistir.

BULGULAR VE YORUM

BEF Beden Egitimi ve Spor Boélimi Ogrencilerine lligkin Kisisel Bilgiler
Ogrencilerin % 37.9'u 1., % 19.4'U 2., % 20.4'G 3. ve % 22.2'si 4. sinifta oku-
maktadir. Ogrencilerin % 46.3'0 kiz ve % 53.7'si erkektir. Ogretmen aday-
larinin % 7.4'4 17-18, % 37.9'u 19-20, % 33.3'0 21-22 ve % 21.3'0 de 23 ve
daha biyuk yagtadir.
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Ogrencilerin mezun olduklan kurumiara gére dagilimian séyledir: % 76.4'G a-
kademik lise, % 22.2'si meslek lisesi ve % 1.4'0 de Anadolu ve 6zel lise
gikighdir. Ogretmen adaylarinin % 42.6's1 orta, % 53.7'si iyi ve % 3.7'si de pe-
kiyi derece ile mezun olmuslardir. Kiz ve erkek &drencilerin mezuniyet dere-
celeri farkilagmaktadir. Sdyle ki, liseden orta derece ile mezun olan
ogrencilerin orani, kizlarda % 28 iken, erkeklerde % 55.17'dir. lyi derece ile
mezun olan kiz égrencilerin orani % 68 iken, erkek dgrencilerin orani %
41.38'dir. Liseyi pekiyi derece ile bitirenlerin orani ise, kizlarda % 4, erkek-
lerde % 3.4'dir. Buna goére, kiz égrencilerin % 72'si liseyi iyi ve pekiyi de-
rece ile bitirmiglerdir. Oysa bu oran erkek 6@rencilerde % 44.8'dir. Sonug ola-
rak, kiz ogrencilerin erkek O&grencilere gére daha basarh olduklari
sBylenebilir.

Ogretmen adaylaninin anne ve babalarinin egitim durumu sdyledir. Anne-
lerin % 17.1', babalarin % 2.8'i formal bir egitim almamiglardir. Annelerin %
45'i, babalarin % 40.7'si ilkokul mezunudur. Ortaokul mezunu olan annelerin
orani % 13, babalarnn % 12, lise mezunu olan annelerin orani % 17, baba-
lann % 27.8 ve universite bitirenlerin orani, annelerde % 7.9, babalarda %
16.7'dir.

Ogrencilerin anne mesleklerine gére dagilimi:

Annelerin % 77.81 ev hammi, % 10.2'si memur, % 0.4'G doktor, % 5.6'si
o6gretmen, % 2.8'i isGidir ve % 2.3'0 de giftci, terzi, esnaf vb. meslek grubun-
da galigmaktadir. Ogrencilerin % 0.9'u da annelerinin vefat ettigini ifade ede-
rek, mesiegini belitmemiglerdir.

Baba mesleklerine gére édrencilerin dagiimi ise sbyledir: % 42.1' serbest
meslek, % 32'si memur, % 11.6'si1 isgi, % 6.9'u dgretmen, % 4.2'si doktor,
miihendis, subay vb.dir. Ogrencilerin % 3.2'si babalarinin vefat ettigini belir-
terek, soruyu bog birakmiglardir.

Ailelerin gelir dagilimi ise sdyledir: % 34.63'U 1 milyondan az, % 38.53'0 1-2
milyon, % 22.94'G 2-5 milyon ve % 3.9'u da 5 milyon ve daha fazla gelire sa-
hiptir. Buna gére, ailelerin % 72.16's1 2 milyon ve daha az geliri bulunmak-
tadir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin % 3.2'si tek gocuklu, % 21.81% iki gocuklu, %
31.5' Gg gocuklu, % 18'i dort gocuklu ve % 25.5' 5 ve daha fazla cocukludur.

Beden Egitimi ve Spor Bélumd 6grencilerinin ailelerinin egitim, meslek du-
rumlari, gelir dagiimlari ve gocuk sayilan dikkate alindiginda, alt ve orta sos-
yo-ekonomik kékenli 6gretmen adaylarinin gogunlukta oldugu gérillmektedir.
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Ogrencilere ailesinde 6gretmen olup olmadigi da sorulmus ve % 35.2'sinde
6gretmen bulundugu saptanmistir. Odretmen adaylarinin % 64.8'inde ise
6gretmen bulunmamaktadir. Ailelerdeki égretmenlerin yakinlik derecelerine
gore dagihimlan gdyledir: Anne-baba ve kardeslerin orani % 18.98, teyze,
day! hala ve amcalarnn orani % 8.33 ve kuzen, yegen, yenge ve enistelerin o-
rani % 7.87'dir. '

0SS sinavini hemen kazanan 6grencilerin orani % 48.15 ve ilk hakkinda ka-
zanamayan ‘dgrencilerin orani % 51.85'dir. Bu 6grencilerin yil kaybi incelen-
diginde, 1 yil kaybt olanlarin orani % 23.61, 2 yil kaybi olanlarin orani %
18.06, 3 yil kaybi olanlarin orani % 7.41, dént yil ve daha fazla yil kaybi olan
égrencilerin orani ise % 2.78'dir.

Beden Egitimi ve Spor Bolimia yetenek sinaviyla 6grenci alinmaktadir. Bu
nedenle &grencilerin bélimierini kaginci sirada tercih ettiklerini belirleyebil-
mek amaciyla, en gok girmek istedikleri meslekleri dikkate alarak bélim ter-
cih siralarint yazmalari istenmigtir. Buna goére, égrencilerin % 75.93'nin ilk
" beg sirada, % 10.19'unun 6 ile 10. siralarda ve % 13.89'unun da 11. ve daha
sonraki siralarda Beden Egitimi ve Spor Boliminu segtikleri saptanmigtir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerini tercih etme nedenleri ise sunlardir:

Ogrencilerin % 51.85' bransini sevdigi ve ideali oldugu igin, % 18.52'si ken-
disine, yetenegine uygun buldugu icin, % 15.74'( 6gretmenlidi, cocuklar sev- -
digi ve 6gretmen olmak istedigi igin, % 3.24'0 ailesi ve gevresi istedidi icin, %
231 alaminda yikselmek icin ve % 8.34'0 de agikta kalmamak igin
bélimlerini segmiglerdir.

Ogrencilerin OSYS sinavina yeniden basvurma durumlar da incelenmis ve
su sonuclar alinmistir. Odrencilerin biytk bir bdlimi, % 91.67'si yeniden
sinava girmeyi dasinmemektedirler. Oysa sinava yeniden girmeyi
dusinenlerin orani % 8.33'dlr. Bu durum, béliimierini agikta kalmamak igin
segen % 8.34'lik égrenci grubunun, bélimlerinden memnun olmadikiarini
gb6stermekte, dolayisiyla tniversite sinavina yeniden basvuracaklarini ortaya
koymaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Y&nelik Tutum Puanlan
Birinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Birinci alt problem "Ogrencilerin devam ettikleri siniflar ile tutum puaniarn a-
rasinda fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Tablo 1'de Beden Egitimi
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ve Spor B8lumi égrencilerinin siniflart ve tutum puanlan verilmigtir.

TABLO 1
BEDEN EGITIMI VE SPOR BOLUMU OGRENCILERININ
SINIFLARA GORE TUTUM PUANLARI

E
Siniflar N X. e Degeri
1.sinif - 82 19.820  7.119

2. sinif 42 19.667  6.712

3.snif 44 18227  5.866 1.61
4.sinif 48 17458  6.546

Tablo 1'de goérildigi gibi, tek ydnli varyans analizi sonucunda F degeri 1.61
bulunmustur. Bu defer p=.05 diizeyinde anlamh degildir ve 6grencilerin
dgretmenlik meslegine yénelik tutumlarinin siniflara goére degismedigini or-
taya koymaktadir. Tablo 1 incelendiginde, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin tutum
puanlari daha olumlu gdérinmekle birlikte, istatistiksel bakimindan anlamii
degildir.

Bu arastirmanin bulgularn, Askar ve Erden (1986), Askar ve Celenk (1988),
Temel (1988) ile Saracalogiu (1991) tarafindan gergeklestirilen arastirma bul-
gulariyla da desteklenmektedir. Bu sonuglara gére, 6gretmenlik formasyonu
programiarinin, égrencilerin 6gretmenlik meslegine ydnelik tutumilarini olumiu
yonde gelistirmedigi sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Ikinci alt problem "Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre tutum puanlan dedismekte
midir?" bigiminde ifade edilmigti. F dederi 10.88'dir ve bu deger p<.01
dizeyinde anlamlidir. Bagka bir anlatimla, kiz é@rencilerin tutum puanilar er-
* kek 6grencilerden daha olumiudur. Tablo 2'de bu bulgular veriimektedir.

15



Spor Bilimleri Dergisi

TABLO 2
KIZ VE ERKEK OGRENCILERIN TUTUM PUANLARI
Cinsiyet N X SS F
Degeri
Kiz 100 17.360 5.482
‘ Erkek 116 20.310 7.354 10.88*
* p<.01 diizeyinde anlamiidir, s

Agkar ve Erden (1986), Askar ve Gelenk (1988} ile Saracaloglu (1991) ta-
rafindan yapilan benzer arastirmalar benzer sonuglariyla birbirini destekle-
mektedir. Bu sonuglar toplumun erkeklerden beklentisinin, kadinlardan bek-
lentisinden farkli olmasi ile agikianabilir. Kuzgun (1982)'un da belirttigi gibi,
toplum bir erkegin glvenilir gelir saglayan bir meslek sahibi olmasini bekle-
mektedir. Ayrica bir aragstirmada, toplumsal sayginiik degeri ile tercihler a-
rasindaki korelasyon, erkeklerde kizlardan daha yiksek bulunmustur (Bar-
net, 1976). Bu bulgular, erkeklerin tutum puaniarinin kizlardan daha dasik
olmasinin nedenini agiklar niteliktedir.

Uclincti Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin dglinci alt problemi "Ogrencilerin mezun olduklan lise tipine
gbre tutum puanlar dedismekte midir?" bigiminde ifade edilmistir. Tablo 3'de
de géruldaga gibi, F degeri 0.71 bulunmustur ve bu deder p=.05 dlizeyinde
anlamh degildir. Bagka bir anlatimia, 6grencilerin mezun olduklari lise tipine
gbre tutum puanian degismemektedir.

TABLO 3
OGRENCILERIN MEZUN OLDUKLARI LISE TIPINE
GORE TUTUM PUANLARI

Lise tipi N - X Ss F

Degeri
Akademik 165 19.242 7.010
Mesleki-Teknik 48 17.937 5.571 0.71
Anadolu Ozel 3 18.667 6.351
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Saracalogiu (1991)'nun yaptii arastirma bulgulariyla desteklenen bu bulgu-
lar, Agkar ve Celenk (1988)in yaptigi aragtirmanin bulgulariyla gelismektedir.
Sdyle ki, mezun olunan lise tipi ile tutum puanlar arasinda anlami bir iligki
saptanmis ve 6Jretmen liseleri mezuniarinin daha olumlu tutum puanina sa-
hip oldugu bulunmustur. Bu arastirmada ise, 8gretmen lisesi mezunu olarak
yalnizca 5 6grencinin bulunmasi béyle bir korelasyonun aranmasini engelle-
mistir. Sonug olarak, dgretmen adayiarinin meslege yonelik tutumiarimn bitiri-
len lise tipine gére farklilasmadigt sGylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Dérdiincl alt problem "Ortadgretimi bitirme derecesi ile 6drencilerin tutum
puanlarn arasinda fark var midir?" bigiminde ifade edilmigtir. Tablo 4'te
dgretmen adaylaninin ortaggretimi bitirme dereceleri ve tutum puanlan veril-
mektedir.

Tablo 4'te de gorildugd gibi, F=0.77 bulunmustur ve bu deder p=.05
dizeyinde anlamli degildir. Bu sonuca gére, ortadgretimi bitirme derecesinin
tutum puanlari izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi séylenebilir. Bu bulgu-
lar, Askar ve Celenk (1988) tarafindan yapilan arastirma bulgulanyla tu-
tarlidir. Ancak Saralagoglu (1991) tarafindan yapilan arastirmada; liseyi pe-
kiyi derece ile bitiren Gdrencilerin tutum puanlari, orta derece ile bitirenlerden
daha olumiu bulunmustur. Sonug olarak, bu arastirmada tutum puaniarinin
lise bitirme derecesine gore farklilagsmadigi séylenebilir.

TABLO 4
OGRENCILERIN LISE BITIRME DERECELERINE GORE
TUTUM PUANLARI

Liseyi Bitirme Dereceleri N X SS F
Deger

Orta 92 - 19.576 6.889

lyi 116 18.422 6512 077

Pekiyi 8 19.250 7.536
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Besinci Alt Praobleme lliskin Bulgular

Besinci alt problem "Anne-babalarin meslekleri ve egitim dizeyleri
bakimindan &drencilerin tutum puaniar degismekte midir?” bigiminde ifade e-
dilmistir. Tablo 5'te géruldigd gibi, égrencilerin tutum puanlari anne mes-
legine gére degismektedir.

TABLO 5
ANNE VE BABA MESLEKLERINE GORE TUTUM PUANLARI

Anneler Babalar
E F

Meslekler N X SS Degeri N X SS  Degeri
Ev hanimi 168 19.387 6.784
Memur 22 15955 5.661 69 18.275 6.299
Dr. Miithendis 1 32.00 - 2.50* 9 20.000 3.873
Ogretmen 12 20.750 7.263 15 18.733 8.058 0.79
Serbest1 5 18.000 2.915 91 19.670 7.070
lsgi 6 15.000 2.683 25 17.360 5.70
Vefat2 2 11.500 2.121 7 20.857 8.934

* p<.05 diizeyinde anlamhidir.

1 giftgi, esnaf, terzi, bakkal vb.
2 Vefat nedeniyle meslekleri belirtiimeyen anne ve babalar

Bu degisikligin nereden kaynaklandigini bulabilmek i¢in anne meslekleri
ikiser ikiser t testi ile karstlastinlmistir. t testi sonucuna gére farkhliklar ev
hanimi ile memur ve memur ile égretmen annelerden kaynaklanmaktadir.
Diger meslek gruplari arasinda anlamii bir farkhilik bulunmamaktadir. Tablo 6
t testi sonuglarini vermektedir.
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TABLO 6
ANNE MESLEKLERINE GORE T TESTI SONUGLARI

Anne Meslekleri N X SS t
Degeri

Ev hanimi 168 19.39 6.78

Memur 22 15.95 5.66 227"

Memur 22 15.95 5.66

Ogretmen 12 20.75 7.26 2.14*

* p<.05 dlizeyinde anlambidir.

Tablo 6 incelendiginde, anne mesledi memur olan 6grencilerin tutum puan-
lar, anneleri ev hanimi ve 6gretmen olanlardan daha olumiu gériilmektedir.
Bu durum, 6gretmenlik mesleginin sayginhginin toplumda degerini yitirmesi
ve dgretmen cocuklarinin yasadigi ekonomik problemierle agiklanabilir.

Baba meslegi ile 6gretmenlige iliskin tutum puanlan arasinda anlamii bir iligki
bulunmamaktadir. Tablo 5'te baba mesledine gore tutum puaniarina iligkin
varyans analizi sonuglari anne mesledi ile birlikte gdriilmektedir.

Baba mesiedi ile meslek se¢imi arasinda bir iliski olmadigini saptayan bir
aragtirma bulgusuna (Uysal, 1970) dayanarak, &gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlannin da baba mesledine gbére dedismeyecegi
sOylenebilir. Nitekim Askar ve Celenk (1988) ile Saracalogiu (1991) ta-
rafindan gerceklestirilen benzer arastirmalarda da, baba mesledi ile tutum
puanlari arasinda anlamii bir iliski bulunmamasi, bulgularin birbirleriyle tutarh
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anne ve babalarin egitim diizeyleri, 6grencilerin tutum puanlarini etkilemek-
tedir. Tablo 7'de anne ve babalarin egitim dizeyler ile tutum puanlarina
iligkin varyans analizi verilmektedir.
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TABLO 7
ANNE VE BABA EGITIMINE GORE TUTUM PUANLARI

Egitim Anneler & Babalar F
Diizeyi N X SS Defer N X SS Degeri
Okumaz-yazmaz 17 17.882 8.313 1 14.000 --
Okur-yazar 20 16.700 4.736 5 16200 4.712

likokul 97 19.010 6.368 1.04 88 17920 6.101 1.32
Ortaokul 28 19.000 7.237 26 20.292 8.215

Lise 37 19.270 7.003 60 19.633 6.972
Universite/

Y iksekokul 1721.471 7177 36 19.361 6.512

Uysal (1970)'a  gore, baba egitimi, 6grencilerin meslek segiminde anlamii
bir farkhlik olusturmamaktadir.

Bu durum, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin baba egitimine
gore dedismeyecedi sonucuna gétlirmektedir. Tablo 7 incelendiginde, baba
egitiminin anne egitimine es deder ya da daha yliksek oldugu gériimektedir.
Buna gore, anne egitiminin de, tutum puaniarnn etkilememesi dogal
karsilanmalidir.

Saracaloglu(1991) tarafindan yapilan arastirmada da, anne ile baba
egitiminin tutum puanlarini etkilemedidi bulunmustur ve bulgular birbirini de-
stekiemektedir.

Altinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi "Ailede 6gretmen bulunan ve bulunmayan
6grencilerin tutum puanlan arasinda fark var midir?" bigiminde ifade edil-
mistir. Tablo 8'de ailesinde 6gretmen bulunan ve bulunmayan ogrencalenn
tutum puanlan gorilmektedir.
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TABLO 8 :
AILEDE OGRETMEN BULUNMA DURUMUNA GORE
TUTUM PUANLARI

Ailede Ogretmen F
Bulunma Durumu N X SS Degeri
Anne, baba, kardes 41 18.268 6.446

Teyze, hala, amca,dayr 18 19.389 5.304

Kuzen, yegen vb. R 17 16.059 6.437 1.48
Bulunmuyor 140 19.436 6.922

Buna gbre, F=1.48'dir ve bu deder p=.05 diizeyinde anlamli degildir. Bagka
bir anlatimia, ailede 6Jretmen bulunma durumu, tutum puanlarim etkileme-
mekiedir. Bu bulgular, Askar ve Gelenk (1988) tarafindan gergeklestirilen
aragtirma bulgulanyla tutarli oimasina kargin Saracalogiu (1991) tarafindan
. yapilan arastirma bulgulariyla geligkilidir.

Bu durum, o6gretmenlidin sosyal ve ekonomik sorunlarinin yogdunlugu
ylzinden, 6gretmen ¢ocuklarinin da meslede karsi duyussal bir yakinlk
gostermemeleri ile agiklanabilir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlik mesleginin
meslek mensuplarinin ailelerinde de degerini yitirdigi icin sevilen ve savunu-
lan bir meslek olmaktan ¢iktigi anlasiimaktadir. Nitekim Arseven (1989) ta-
rafindan yaptlan sosyal sayginhida iliskin bir aragtirmada; Lise
dgretmenlerinin, vali, doktor, hakim (1. kategori), dig hekimi, eczaci, Devlet
tiyatro sanatgisi, gazeteci yazar (2. kategori), mihendis ve terciman (3. kat-
egori) dan sonra banka sube midird, isletmeci ve mizisyen ile birlikte 4. ka-
tegoride yer almasi da, bu durumu vurgulamaktadir. Ustelik ortaokul
dgretmenlerinin makina operatérii, pazarlamaci, laborant ve astsubay gibi
mesleklerle birlikte 5. kategoride yer almasi, 6gretmenlik mesledine
baglanan de@erlerin distkligini gdstermektedir.

Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi "Ogrencilerin bélim tercih sirasi ile tutum
puanlari arasinda fark var midir?" bigiminde ifade edilmigtir. Beden Egitimi ve
Spor Bolimi yetenek sinaviyla adaylan sectigi icin, 6grencilerin en ¢ok gir-
mek istedikleri meslekleri dikkate alarak tercih siralarini yazmalar istenmistir.
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Bu yanitlara gére, tercih siralan: 1-5., 6-10, ve 11 ile daha sonrasi olmak
tizere (¢ grupta toplanmistir.

TABLO 9
TERCIH SIRASINA GORE TUTUM PUANLARI
Tercih Sirasi N X SS F Degeri
1 (1-5) 164 18.152 6.207
2 (6-10) 22 17.227 4790 13:75"
3 (11 ve+) 30 24.533 7.868

* p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9'da da gériildiiga gibi, tek yonli varyans analizi sonucunda F=13.75
bulunmustur ve bu deder p<.01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, égrencilerin,
o6gretmenlik meslegine yénelik tutum puanlarinin bdlim tercih siralarina gére
farkhilastiginigdstermektedir.

Farkhiigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek icin 1., 2. ve 3.
grupta yer alan égrenciler t testi uygulanarak ikiser ikiser kargilastinimistir.
Tablo 10'dat testi sonuglar verilmektedir.

TABLO 10
TERCIH SIRALARI ILE TUTUM PUANLARINA
ILISKIN T TESTI SONUGLARI

Gruplar Tercih t
Sirasi N X SS Degeri

1. 1-5 164 18.15 6.21 0.67

23 6-10 22 17.23 4.79

1. 1-5 164 18.15 6.21

3. 11ve+ 30 24.53 7.87 4.96

2, 6-10 22 17.23 4.79

3. 11ve+ 30 24.53 7.87 3.86*

* p<.01 diizeyinde anlamiidir.
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Arastirma bulgulari, Askar ve Erden (1986), Askar ve Celenk (1988) ile Sara-
caloglu (1991) tarafindan yapilan benzer aragtirmalarin buigulariyla da de-
steklenmektedir.

Sekizinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Sekizinci alt problem "Ogrencilerin bélimlerini tercih etme nedenlerine gére
tutum puanlan degismekte midir?" bigiminde ifade edilmigtir. Tablo 11,
dgrencilerin bélimlerini tercih nedenleri ile tutum puanlarina iliskin varyans
analizi sonuglarini vermektedir.

TABLO 11
OGRENCILERIN BOLUMLERINI TERCIH NEDENLERINE
GORE TUTUM PUANLARI

Tercih Nedenler N X SS =
Degeri

Brangimi sevdigim, ilgi duydudum igin 112 18.223 6.046

Yetenedime, kendime uygun buldudum igin 40 19.625 5.873

Ogretmenligi sevdigim igin 34 14765 4.856 11.81*

Ailem-gevrem istedi§i i¢in 7 21.143 6.939

Alanimda yiikselmek igin 5 26.200 7.259

Acikta kalmamak, (iniversite mezunu

olmak igin 18 26.944 7.116

* p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11'de de gorildida gibi, F dederi 11.81'dir ve bu deder p<.01
diizeyinde anlamlidir. Bu sonuca gére, 6gretmen adaylarin bélim tercih ne-
denleri farklilagmaktadir. Farkliigin nereden kaynaklandigini bulabilmek igin
tercih nedenleri t testi uygulanarak ikiser ikiser karsilastinimigtir. Tercih ne-
denleri 1,2,3,4,5 ve 6 olarak siralanmustir.

Tablo 12'de gorildagu gibi, 6grencilerin segme nedeni olarak belirttikleri
"agretmenligi sevdigim igin” ifadest, diger nedenlere gdre daha anlambi bir tu-
tum farkina sahip bulunmaktadir. Ayrica "brangimi sevdigim icin" ve "ken-
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dime, yetenegime uygun buldugum icin" ifadeleri de digerlerine orania daha
anlamh goériilmektedir. Baska bir anlatimla, égrencilerin yukarida belirttikleri
Uc ifade, farklilasmanin nedenleridir. Bu sonug, 6gretmenligi sevdigi icin
boltimlerini tercih eden 6gretmen adaylarinin, mesiege yoénelik tutumlarinin
daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tam arastirma buigulan birlikte degerlendirildiginde, 6gretmen yetistiren ku-
rumiarin, 6gretmen adaylarinin meslege y6nelik tutumlarini gelistirmede ye-
terli diizeyde oimadig: séylenebilir.

-

Aragtirma bulgularina dayal olarak é6gretmen adaylarinda meslege yonelik o-
lumlu tutumlar kazandirilabilmesi igin su éneriler gelistirilmistir:

, TABLO 12
TERCIH NEDENLERI ILE TUTUM PUANLARINA
ILISKIN t TESTI SONUGLARI

112 18.22 6.05
34 14.76 4.86 3.05*
112 18.22 6.05
5 26.20 7.26 2.86"
112 18.22 6.05
18 26.94 7.12 5.54*
40 19.62 5.87
34 14.76 4.86 3.84"
40 19.62 5.87
5 26.20 7.26 2.30*
40 19.62 5.87
18 26.94 7.12 4.11*
34 14.76 4.86
7 21.14 6.96 2.94
34 14.76 4.86
5 26.20 7.26 4.62*
34 14.76 4.86
18 26.94 712 7.30"

OW IW AW ON O WN OO—= O1l—= W=

1 Tabloya anlamli bulunan degerler alinmistir.
* p<.01 diizeyinde anlamlidir.
** p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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1. Ogretmen yetistiren kurumlarin programlan, 6dretmen adaylarinda,
dgretmenlige 6zgl tutumlar gelistirebilecek nitelikte duyugsal hedeflere yer
verilmelidir.

2. Kiz égrencilerin tutumiarinin daha olumlu olmasi nedeniyle égretmenlik
mesiedine yoneltilmesi yararh gériilmektedir.

3. Beden Egitimi ve Spor Boélimierine o6gretmen lisesi mezunlarinin
gekilebilmesi igin gerekli dnlemler alinmalidir.

4. Liseyi "pekiyi" derece ile bitiren basaril ve yetenekli 6grencilerin 6gretmen
yetistiren programiara gekilebilmesi icin burs, kredi vb. ézéndirici kogullar
yayginlagtinimahdir. Ayrica &6gretim giderlerinin  kismen karsilanmasi
dnerilebilir.

5. Ogretmenligin ¢ekici duruma getirilebilmesi, sosyal sayginlik ve ekonomik
sorunlarin ¢6zliimienmesiyle mimkin olabilir. Bu nedenle séz konusu
kosullarin iyilestirilmesi gerekli gériilmektedir.

6. Can'in (1991) da énerdigi gibi, 6gretmen yetistiren kurumlar, programlarda
yer alan biligsel 6grenmeler kadar, duyugsal 6grenmelerin de gergeklesme
dizeyini belirlemeli ve programiarin bu bakimdan da gelistirilmelidir.

KAYNAKLAR

Aksarkaya, Ersin (1981). Bulundugu kaynak: Tekindal, Satiimis. "Okula
lligkin Tutum ile Akademik Bagar Arasindaki lliski". Cagdas Egitim
13,139:29-33, Aralik 1988.

Alien, D.W and J.M. Cooper. "Massachusetts Model Elementary Teacher Ed-
ucation Program". Journal of Research and Development in Education.
21:31-35,1969.

Arseven, Ali D. "Ogretmenlik Mesleginin Sosyal Prestiji". Cagdas Egitim.
14,145:25-32, Haziran 1989.

Askar, Petek ve Miinire Erden. "Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Me-
slegine Yoénelik Tutumlari". Marmara Un. 1. Ulusal E§itim Sempozyumu.
Istanbul; 24-30 Kasim 1986.

"Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi". Cagdas Egitim. 12,121:8-11,
1987.

Askar, Petek ve Silleyman Celenk. "lkokula Ogretmen Yetistiren (Egitim
Yilksekokulu Ogrenciletinin Ogretmenlik Meslegine lligkin Tutumlar) Konu-

sunda Yapilan Arastirma”. Cafdas Egitim. 136, 137, 138, 139, 140, 141,
1988-1989

Barnett, C.R. (1976). Bulundugu kaynak: Kuzgun, Yildiz. Mesleki Rehber-
25



Spor Bilimleri Dergisi

hgm Bireylerin Yetenek ve ligilerine Uygun Meslekleri Tanimalarina Etki-
si. Ankara: A.U. Egt. Bil. Fak. Yayini, No: 118, 1982

Berberoglu, Giray. "Kimyaya liigkin Tutumlarin Olgiilmesi®. Egitim ve Bilim.
14,76:16-27, Nisan 1990.

Bloom, Benjamin S. "Affective Consequences of School Ahievement". Mas-
tery Learning. Theory and Practice. Ed. James H. Block. New York: Holt,
Rinehart and Winston, Inc., 1971:13-28.

Human Characteristics and School Learning. New York: Mc Graw-Hill
Book Company, 1976.

Can, Giirhan. "Egitim Fakiiltesi Lisans ve Ogretmenlik Sertifikasi Program-
Iarlnm Ogretmen Adaylarinda Tutum Geligtirme Agisindan Etkitiligi*. lzmir Bi-
rinci Ulusal Egitim Kongresi. 25-27 Kasim 1991,

"Ogretmenl!k Meslek Anlayisi Uzerinde Bir Aragtirma (Ankara Okullarinda)".
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2,1:159-170, 1987.

Fesbach, N. "Student Teacher Preferences for Elementary School Pupils Var-
ying in Personality Characteristics". Journal of Education Psychology.
60:126-132, 1969.

Good, T.L., B.J. Biddle and J. E. Brophy. Take Make Difference. New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1975.

Kéymen, Ulki. “Egitim Fakiltelerine Ogretmen Adaylarini Segme Yollari”. U-
ludag Universitesi Egitim Fakiilteleri Dergisi. 3, 1:195-204, 1988.

Kuzgun, Yildiz. Mesleki Rehberligin Bireylerin Yetenek ve ligilerine Uy-
gun Meslekleri Tanimalarina Etkisi. Ankara: A.U. E. Bil. Fak. Yayini, No:
118; 1982.

Kigilikahmet, Leyla. Ogretmen Yetistiren Kurum Ogretmenierinin Tutum-
lan. Ankara: A.U. Egitim Fakiiltesi Yayini, 1976.

Nunnally, J.C. (1978). Bulundugu kaynak: Agkar ve Erden. Gagdas Egitim.
12,121:8-11, 1987

Saracaloglu, Asuman Seda. "Fen ve Edebiyat Fakilteleri Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar”. lzmir Birinci Ulusal Egitim Kon-
gresi. 25-27 Kasim 1991.

Tekindal, Satilmig. "Okula lligkin Tutum ile Akademik Basar: Arasindaki
lligkii*. Cagdas Egitim. 13, 139:29-33, Aralik 1988.

Temel, Ali. "Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin 'Ogretmenlige II|§k|n Tu-
tumlan na Ogretmenlik Formasyon Programlarinin Etkisi". G.U. Egitim
Fakdltesi Dergisi. 1,3:180-192, Ocak 1990.

Turgut, Fuat. Tutumlarin Olglilmesi. Ankara: H.U. Yayini (Teksir) No: 7,
1977.

Uysal, Sefik. Bireysel ve Toplumsal Faktdrlere Gore Lise Ogrencilerinin
Meslek Segimileri. Ankara: A.U. Egt. Fak. Yayint, No: 12, 1970.

26



