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Ozet: Bu calismada, Tiirk Alaca atlarinda yas faktoriiniin gesitli viicut olgiilerine olan etkisi cok degiskenli
istatistik analiz yontemlerinden MANOVA testi ile aragtirilmigtir. Atlar 1-2 yas, 2-3 yas, 4-5 yas ve 5 yasindan
biiylik olmak iizere yas gruplarina ayrilmistir. Atlarda incelenen viicut dlgiileri cidago yliksekligi, sagr ytiksekligi,
viicut uzunlugu, gogiis cevresi, goglis derinligi, gogiis genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik g¢evresi ve bas
uzunlugudur. Yaslara gore atlardaki viicut Olgiileri arasindaki farkliliklar en fazla sirasiyla cidago yiiksekligi
(R?=0.68), sagr1 yiiksekligi (R?=0.66) ve gogiis derinligi (R’=0.64) belirlenmistir. Yaslara gore viicut dlgiileri
arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli bulunmustur. Cidago yiiksekligi, sagn yiiksekligi, viicut uzunlugu,
g0giis cevresi, gogiis derinligi, gogiis genisligi, kuyruk uzunlugu ve bas uzunluguna gore; 1-2 yash atlar ile 2-3
yas, 4-5 yas ve 5 yasindan biiyiik atlar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01). On incik evresi agisindan 1-2 yash atlar
ile 2-3 yas, 4-5 yas ve 5 yasindan biiyiik atlar arasindaki fark énemlidir (P<0.01). 2-3 yas arasi atlarla 5 yasindan
biiyiik atlar arasindaki fark 6n incik ¢evresinde 6nemli bulunmustur (P<0.05). Sonug olarak, 4-5 yash atlarin en
yiiksek gogiis derinligine sahip oldugu, diger Sl¢iilerin ise 5 yasindan biiyiik atlarda en yiiksek degerde oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Alaca at1, viicut 6l¢iisii, yas, MANOVA yontemi

A Study of Body Measurements of Turkish Spotted Horses in Different Ages

In this study, the age factor of Turkish Spotted horses, the effects on various body measurements were investigated
by using MANOVA test from multivariate statistical methods. The horses were divided into four age groups as 1-2
years, 2-3 years, 4-5 years and 5 years of age. Body measurements examined in horses were height at withers,
height at rump, body length, heart girth circumference, chest depth, chest width, tail length, cannon circumference
and head length. Height at withers, (R* = 0.68), height at rump height (R* = 0.66) and chest depth (R® = 0.64) were
the most determined respectively differences between body size of the horses according to the age. Differences
between the body measurements according to ages are found as statistically significant. Differences among horses
1-2 years with 2-3 years, 4-5 years and 5 years of age were significant (P <0.01) according to height at withers,
height at rump, body length, heart girth circumference, chest depth, chest width, tail length and head length.
Differences between the horses 1-2 years with 2-3 years, 4-5 yearsand 5 years of age were significant in terms of
cannon circumference (P <0.01). Difference at cannon circumference between 2-3 years old horses with horses
older than 5 years was significant (P <0.05). Consequently, while 4-5 years old horses had the highest chest depth,
older than 5 years, in horses older than 5 years of other dimensions had been found to in the maximum value.

Key Words: Turkish Spotted horse, body measurement, age, MANOVA method

10



CELIK ve ark./ JAFAG (2015) 32 (1), 10-16

1. Giris

At, Atgiller familyasina dahil tek tirnakl
memeli bir hayvandir. Cogu bilim adamu,
Tiirklerin ana vatani olan Orta Asya steplerinin,
evcil atin orijin merkezi oldugu konusunda
hemfikirdir (Diizglines 1946, Yarkin 1962). Orta
Asya’ da atlar binyillar boyunca, gocebe siirii
sahiplerine besin kaynagi saglamanin yam sira
savasta, ulasimda ve tarimsal faaliyetlerde
kullanilmiglardir  (Wilson 1999). 1950’ler ve
1960’larda yerlerini hemen hemen tamamen
traktorlerin almasiyla, Avrupa’da, bir dereceye
kadar da Tiirkiye’de atlar, insan yasami igindeki
onemlerini  kaybetmislerdir (Herold ve Hess
2001).

Tarih boyunca, atlarin renkleri ve giizellikleri
insanoglunu etkilemistir. Son zamanlarda, atlar,
kullanim amaglarindan daha ¢ok estetik 6zellikleri
esas almarak degerlendirilmektedirler. Cogu
insan, kendisini cezbeden renkteki atlar1 duygusal
olarak tercih etme egilimindedir (Anonim 2011).
Atlar genis bir yelpazede viicut rengi ve ayirici
isaretler sergilerler. Genellikle atlar, degerleri,
rklar1 ve cinsiyetlerinden ziyade viicut renkleri ile
tanimlanirlar (Emiroglu ve Yiiksel 2009). Temel
Tiirk at irklan, Yerli Anadolu, Ayvacik Midillisi,
Canik, Cukurova, Dogu Anadolu, Hinis Kolu
Kisasi, Karacabey, Malakan, Rahvan, Rumeli
(Trakya), Tirk Arap ve Uzunyayla atlaridir (Batu
1962, Sonmez 1975, Arpacik 1996, Emiroglu ve
Yiiksel 2009, Giile¢ 2005, Kirmizibayrak 2004,
Bayram ve ark. 2005). Tiirkiye’de Ardahan Géle,
Kars Arpacay ve Susuz il¢elerinde yogunlagmis
bir grup alaca at bulunmaktadir. Alaca atlarin ayri
bir irk mi1, yoksa sadece bir renk varyetesi mi
olduklar1 tartigmalidir (Y1lmaz ve Ertugrul 2011).
Anadolu Yerli at1, Tiirkiye at popiilasyonu i¢inde
en fazla sayiya sahip olan irk olarak kabul
edilmektedir (Diizgiines 1946, Batu 1962, Yarkin
1962, Hendricks 1995). Ayvacik Midillisi
Canakkale’nin Ayvacik Ilgesi ve ¢evresinde
yetistirilmektedir. Kiiglik yapili ve dayanikli bir
attir. (Batu 1962, Yarkin 1962, Hendricks 1995,
Emiroglu ve Yiksel 2009). Canik ati, Orta
Karadeniz’de Canik Daglari yoresinde
yasamaktadir. Donlart  genellikle doru ve
tonlaridir. Daglik arazide rahat yiiriiyiislii, rahvana
yiirliylise alisik, sinirli miza¢h ve idare edilmesi
biraz zor bir attir (Batu 1962, Yarkin 1962,
Emiroglu ve Yiksel 2009, S6énmez 1975,
Hendricks 1995). Camardi Kulasi, Nigde’nin
Camardr Ilgesi kdylerinde genellikle yilki halinde
yasarlar. Ogzellikle kis mevsiminde agag
kabuklarin1 dahi yemek zorunda kaldiklarindan,

gene ve dis yapilart saglamdir. Cok siiratli
hayvanlardir. Camardi Kulasi’'nda seki ve
nisaneler ¢ok nadir gorilir (Giileg 2007).
Cukurova At1 iizerinde Uzunyayla Atmin etkisi
oldugu tahmin edilmektedir. Ancak Uzunyayla
atlarinin baglar1 daha kaba, profilleri dis biikeydir
(kogbaslilik) ve bu 6zellik nedeni ile Cukurova
atlarindan ayrilirlar. Cukurova Ati, Anadolu Yerli
Atma gore daha yiiksek boylu, viicut hatlar1 daha
uzunca yapilidir. (Yarki 1962, Hendricks 1995).
Dogu Anadolu ati, Dogu Anadolu’nun daglik
bolgelerinde yetistirilir. Glinlimiizde c¢ok az
kaldig1 tahmin edilmektedir. Bu atin, Arap ve fran
atlarinin melezlenmesi yolu ile meydana geldigi
tahmin edilmektedir (Aral, 1974). “Himisin Kolu
Kisas1” at1, gogilis ¢cok derin oldugu i¢in, yandan
bakildiginda 6n bacaklar kisa olarak goriiliir. Bu
ylizden bu ismi almigtir. Cok ¢evik ve hizli bir
attir (Batu 1962, Hendricks 1995, Emiroglu ve
Yiiksel 2009, Giileg¢ 2002). Karacabey ati, tam bir
binek, kosum ve tarim atidir ve Tiirkiye nin
degisik yerlerine dagilmistir. Yerli Anadolu Ati

ile Arap Atmin  melezlenmesi  sonucu
Karacabey’de {iretilmis bir at wkidir. Cevre
sartlarma uyum kabiliyeti olduk¢a iyidir.

Hastaliklara karsi dayaniklidir (Batu 1962, Aral
1974, Sénmez 1975, Ozkoca 1995). Uzunyayla
Atmin koékeninin, 93 Harbi sonrasinda Osmanli
topraklarma go¢ eden Kafkasya kokenli Cerkezler
dolayis1 ile Kafkasya oldugu bilinmektedir
(Yarkin 1962, Aral 1974, Soénmez 1975,
Hendricks 1995, Emiroglu ve Yiiksel 2009, Giileg
1998). Tiirkiye’de atlar tizerine olduk¢a az
calisma yapilmis olmasina ragmen, az da olsa
alaca atlarla ilgili ¢aligmalar mevcuttur (Yilmaz
ve Ertugrul 2011). Mevcut yayimlarda, cidago
yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu,
gogiis cevresi, gogiis derinligi, gogiis genisligi,
sagr1 genisligi, bacak uzunlugu, incik c¢evresi, bas
uzunlugu ve kulak uzunlugu Olglimleri tespit
edilmistir.

Atlarda, viicut dlgiileri 6nemlidir. Siirat istenen
atlarda cidagonun uzun, yiiksek ve kaslarinin iyi
tesekkiil etmis olmasi1 gerekir. Atlarda Eyer yeri
cidagonun sekline baglhdir. Dolayisiyla binek
atlarinda cidagonun yapisi dnem tasir (Akgapinar
ve Ozbeyaz 1999, Dogan ve ark. 2002). Gogiis
cevre Olglisli, alt solunum sisteminin gelisimini
yansitan iyi bir kriterdir. Akciger ve kalbin
gelisme derecesi, gogiis boslugunun biiytikligi ile
iligkili oldugu icin go6giisiin gelisme derecesi
onemlidir. (Akgapinar ve Ozbeyaz 1999, Dogan
ve ark. 2002). Sagrinin uzun olmasi iizerindeki

11



CELIK ve ark./ JAFAG (2015) 32 (1), 10-16

kaslarin uzun olmasini ve hayvanin daha hizh
kosmasini saglar (Ozbeyaz ve Akgapmar 2003).

Dogan ve ark. (2002)’m c¢alismalarinda,
Cifteler Tarim Isletmesinde yetistirilen safkan
Arap taylarda cidago yiiksekligi, gogiis ¢evresi ve
incik ¢evresi Olgiilerini belirlemek ve bu Olgi
degerleri ile yas ve cinsiyet gibi ozellikler arasi
iliskiler arastirllmistir. Cidago yiiksekligi 2
yasindan kiiciik erkeklerde 141.634 cm, disilerde
140.826 cm, gogiis cevresi erkeklerde 152.99 cm,
disilerde 153.94 c¢m, 6n incik ¢evresi erkeklerde
17.87 cm, disilerde 18.28 cm bulunmustur.
Bayram ve ark. (2005), Van yoresinde yetistirilen
atlarin don ve nisane dagilimlari ile viicut 6l¢iileri
gibi morfolojik tip ozelliklerini arastirmislardir.
Cidago yiiksekligi 137 cm, sagr yiiksekligi 136
cm, viicut uzunlugu 130 cm, gogiis cevresi 165
cm, gogiis derinligi 56 cm, goglis genisligi 46 cm,
6n incik ¢evresi 17.4 cm bulunmustur. Taskin ve
Kogak (2010)’in c¢alismalarinda, Tirk yerli
atlarina ait baz1 viicut oOlgiileri bilgileri mevcuttur
(Artirk 1956, Batu 1962). Kaygisiz ve ark.
(2011)’nin  ¢aligmalarinda, Sultansuyu Tarim
Isletmesinde yetistirilen Tiirk Arap Atlarinm
viicut Olglilerine ait cidago yiiksekligi, gogiis
cevresi, Incik ¢evresi ve beden uzunlugu &lgiileri
tespit edilmis, hayvanlar cinsiyet gruplarina
ayrilarak karsilastirilmis ve genetik parametre
tahminleri yapilmistir. Cidago yiiksekligi 4 yash
erkek atlarda 151.44 cm, disilerde 152.60 cm,
gogiis ¢evresi erkeklerde 179.12 cm, disilerde
178.64 cm, 6n incik ¢evresi erkeklerde 19.25 cm,
disilerde 18.96 cm bulunmustur. Yildirnm ve
Yildiz (2013), Erzurum ili cirit kuliiplerinde
bulunan erkek Arap atlarimin viicut o6lgiilerini
belirlemiglerdir. Cidago yiiksekligi 154. 19 cm,
sagr1 yiksekligi 154. 27 cm, viicut uzunlugu
148.78 cm, gogiis gevresi 157. 53 cm, gogiis
derinligi 67. 01 cm, gogiis genisligi 38. 41 cm, 6n
incik cevresi 19.40 cm, bas uzunlugu 54.75 cm
bulunmustur.

Bu c¢aligmada degisik yaslardaki Tiirk Alaca
atlarinin ¢esitli viicut Slgiilerinin ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yontemi ile
incelenmesi ve yasm faktoriinliin viicut olgiileri
tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmustir.
Bu da hangi yaslarda hangi viicut Olgiileri
arasindaki farklihgm belirlenmesi ve seleksiyon
calismasi agisindan dnemlidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu c¢aligmanin materyalini, tiimii halk elinde
yetistirilen Ardahan’in Goéle ilgesinde 39, Kars’in
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Arpacay ilgesinde 15 ve Susuz ilgesinde 11 at
olmak iizere toplam 65 at meydana getirmistir.
Atlarin 12°si 1-2 yaslh, 16’s1 2-3 yash, 23’0 4-5
yasli ve 14’1 ise 5 yasindan biiylik atlardir.
Calisma materyali atlardan bu veriler Ekim ve
Kasim 2010 tarihlerinde gerceklestirilen ¢aligma
strasinda toplanmigtir.

Viicut olglimlerinin alinmasinda 6l¢ii bastonu,
olcii seridi ve 6l¢li pergeli kullanilarak (Arpacik,
1994) asagidaki gibi belirlenmistir.

Cidago yiiksekligi: Cidagonun en yiiksek noktasi
ile  (yani, Thorax vertabralarinin  proc.
Spinalis’lerinin en {iist noktas1) yer arasindaki
uzakliktir.

Sagn yiiksekligi: Sacrum (kuyruk sokumu)’un en
yiiksek noktas ile yer aras1 uzakliktir.

Goglis gevresi:  Scapula (kiirek kemigi)’larin
hemen arkasindan, beden eksenine dikey olarak
alinan ¢evre Olglstidiir.

Gogls derinligi: Cidagonun en yiiksek noktasi ile
sternum’un arasindaki dikey ara.

Gogiis genigligi: Scapula (kiirek kemigi)’larin
hemen gerisindeki mesafe.

Bas uzunlugu: Crista Occipitalis (kafanin arka
kismi)’ ten os incisivum’a kadar olan aradir.

On incik gevresi: Articulatio carpi ile Articulatio
metacarpo (metakarp) phalangeus (phalangeae)
arasindaki uzakligin tam orta yerine rastlayan
gevre Olclistdiir.

Beden uzunlugu: Caput humeri (omuz)’den Tuber
ischii (iskiyum)’ ye kadar olan uzakliktir.

2.2. Metot
Cok Degiskenli Varyans Analizinde bir Y
rasgele vektori, k diizeyli gruplar i¢in
Y.: N(m,S),i=12,..,k
normal dagilima sahiptir (Tathidil 2002). k adet

popiilasyonun ortalama vektoriiniin
karsilastirilmasia ait MANOV A modeli,

Y= m+a; + e,
seklindedir (Johnson ve Wichern 2002).
Burada; Yijk : 1. popiilasyonda j. degiskene ait

k. gozlem degeri, @;: i. popilasyondaki j.
degiskenin etkisi, &;;: 1. popilasyondaki j.
degiskenin k. gozlemindeki yapilan hatadir.
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g% lar birbirinden bagimsiz, ortalamalari sifir
kovaryans matrisi ), olan normal dagilima sahiptir

(Jeremy 1974). X;:i. gruba iliskin ortalama

vektorii, X :Genel ortalama vektord, N, :i.

Gruptaki veri sayisi, S;:i. Grubun varyans
Kk
kovaryans vektorii B = Zni (X, — X)(%, — X)’

w :_Zk“(ni -5,

olmak tizere

BW ™ matrisinin 6zdegerleri A, ’ler olup,

Roy’un en biiyiik kok test istatistigi A, ’lerin en
biiyiik degeri,

S

Lawley-Hotelling trace testi Zﬂ,,

i=1

Wilks' Lambda istatistigi A = [ [1/(1+4,)

i=1

S
Pillai's Trace istatistigi T = Zﬁfl 11+ A)
i=1
olarak hesaplanir (Lehmann 1997). Burada s
0zdeger sayisidir.

Cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA)’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi
‘Box’s M testi ile tespit edilir. Katilime1 sayisinin
fazla oldugu arastirmalarda Box’s M testi daha
kolay anlamli ¢ikabildiginden (Tabachnick ve
Fidell 2007) bu testin anlamlilik 6l¢iitiiniin 0.025,
0.01 (Mertler ve Vannatta 2010) veya 0.001
(Pallant 2005) olarak alinmasi Onerilmektedir.
Box’s M istatistigi

k k
M= Z(ni — D)lnls| - Z(ni —D)nls,|
i=1 i=1

seklindedir, S ortak kovaryans matrisi, S; ise her
bir grubun kovaryans matrisidir (Ozdamar, 2013).
Coklu karsilagtirma i¢in Bonferoni yaklagimiyla
ilgili esanl giiven araliklar1 olusturulur (Everitt
2001, Hsu 1996).

3. Bulgular ve Tartisma

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in yapilmasi
gereken en Onemli varsayimlardan varyans
kovaryans matrislerinin homojenligi Box’s M
testi ile tespit edilmistir. Bu arastirmada Box’s M
testi i¢in anlamlilik 6l¢iitii 0.01 olarak alinmustir.
Arastirmada, cidago yiiksekligi, sagn yiiksekligi,
viicut uzunlugu, gogiis cevresi, gogiis derinligi,
gogiis genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik ¢evresi
ve bag uzunlugu degiskenlerinden olusan bagiml
degiskenler icin hesaplanan Box’s M testine
iligkin anlamlilik degeri, Box’s M=232.50, p>0.01
oldugundan  grup  kovaryans  matrislerinin
homojen olduguna karar verilmistir. Boylece
caligma i¢in MANOVA testinin uygulanabilir
oldugu belirlenmistir. Cizelge 1°de
istatistikler verilmistir.

Bu bilgilere gore en yiiksek cidago yiiksekligi
139.21 cm ile 5 yasindan biiyiik atlarda, en diigiik
cidago yiiksekligi 122.33 cm ile 1-2 yash
atlardadir. Dogan ve Akcan (2002), Kaygisiz ve
ark. (2011)’'min  buldugu degerlerden diisiik
bulunmugtur ancak Bayram ve ark. (2005)’nin
degerlerine benzer ¢ikmistir. Sagri yiiksekligi en
yiiksek olarak 139.75 cm ile 5 yasindan biiyiik
atlarda, en diisiik ise 124.92 cm ile 1-2 yash

tanitici

atlardadir. Bayram ve ark. (2005)’nin elde ettigi
Yildiz
(2013)’'mn  buldugu degerden diisiik cikmistir.
Viicut uzunlugu 5 yasindan biiyiik atlarda 146.14
cm ile en uzun, 2 yasindan kiiglik atlarda 117.83
cm ile en kisa olarak saptanmistir. Bayram ve ark.
(2005)’nin  elde  ettigi  degerden yiiksek
bulunurken, Yildirim ve Yildiz (2013)’1n buldugu
degere benzer ¢ikmistir. Gogiis ¢evresi 5 yasindan
biiyiik atlarda 160.29 cm ile en fazla, 1-2 yash
atlarda 133.58 cm ile en az olarak tespit
edilmistir. Dogan ve Akcan (2002), Bayram ve
ark. (2005) ve Yudirim ve Yildiz (2013)’1in
bulduklar1 degere benzer iken, Kaygisiz ve ark.
(2011)’nin  elde ettikleri degerden  diisiik
bulunmustur. Go6giis derinligi 4-5 yash atlarda en
fazla olarak 64.39 cm, 2 yasindan kiigiik atlarda

degere yakin olurken, Yildinm ve

en az olarak 52 cm saptanmigtir. Bayram ve ark.
(2005)’nin buldugu degerle benzerlik gosterirken,
Yildirim ve Yildiz (2013)’un elde ettigi degerden
farkli bulunmustur. Gogis genisligi, kuyruk
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uzunlugu, 6n incik ¢evresi ve bas uzunluklar1 en
yiiksek degerler olarak 5 yasindan biiyiik atlarda
sirasiyla 40.93, 102.71, 18.71 ve 56.36; en kiigiik
degerler ise 1-2 yash atlarda olup, sirasiyla 35.58,
62.33, 15.46 ve 50.00 olarak belirlenmistir. Gogiis

ve ark. (2011), Yidirim ve Yildiz (2013)’in
buldugu degerlere benzerlik gostermektedir. Bag
uzunlugu ise Yildinm ve Yildiz (2013)’m
buldugu sonuca ¢ok yakin degerdedir. Cizelge
1’de cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi, viicut

genisligi degeri Bayram ve ark. (2005)’'nin  uzunlugu, gogiis ¢evresi, gogiis derinligi, gogiis
buldugu degerden farkli iken, Yildirim ve Yildiz  genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik cevresi ve
(2013)’un  elde etigi sonugla paralellik bas uzunlugu degerleri icin  varyanslar
gostermektedir. On incik ¢evresi, Dogan ve homojendir.

Akcan (2002), Bayram ve ark. (2005), Kaygisiz

Cizelge 1. Tanitic1 istatistikler ve varyanslarin homojenligi test sonuglari

Table 1. Descriptive statistics and the homogeneity of variance test results

vO 1-2 yas 2-3 yas 4-5 yas >5 Genel

(cm) X +s, X +s, X +s, X +5s, X +s, _
cy 12233t 1.71 136.50 + 1.23 138.48 £ 0.72 139.21+1.00 135.171 0.94 1.96 0.13
Sy 124,92 + 1.58 137.63t 1.11 137.96 £ 0.57 139.29+0.74  135.75% 0.80 266 0.06
vu 117.83+333 141381168 14426+ 147 146141225 139081162 5,34 (g
GC 133584335 15663+ 1.30 158831+ 142 160281221 15394+ 155 ;o3 gop
GD 5200+ 101  6219%+112 64391063  6407+089  6149F0.72 j3c (o7
GG 35581082 40121086 40781066 40931075 39691045 a5 (77
KU 62331443 94941190  10017£269 102714270  9245+231 ;o0 (1
oI 15.46+ 0.42 17.66+ 0.27 18.28+0.16 18.71+0.21 17.70+0.19 293 0.09
BU 5000£105  5606+058  5544%049  5636+088 5479045 a0 g6

)? - Ortalama, S, : Standart hata

VO: Viicut 6lgiisii, CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sagn yiiksekligi, VU: Viicut uzunlugu, GC: G6giis gevresi, GD: Gogiis derinligi, GG:
Gogiis genisligi, KU: Kuyruk uzunlugu, OIC: On incik ¢evresi, BU: Bas uzunlugu, >5: 5 yagindan biyiik P: Anlamlilik

Cizelge 2°de goriildigii gibi, atlarmn viicut 6lgiileri
degerleri tlizerinden MANOVA sonuglari, atlarin
cidago sagri
uzunlugu, gogiis ¢evresi, gogiis derinligi, gogiis
genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik ¢evresi ve
bas uzunlugu degerlerinin  yaglara  gore
farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Wilk’s 2=0.18;
F(27.155=4.64; p<0.01 oldugundan yas gruplar
ortalama vektorleri 6nemli derecede farklidir.
MANOVA tespit edilen anlamh
farkliligin, bagiml

yiiksekligi, yiiksekligi, viicut

sonucunda
hangi degiskenlerden

kaynaklandig: tespit etmek i¢in Bonferronni ¢oklu
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karsilagtirma testine tabi tutulmus ve analiz
sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3’te
sunulmustur.

Cizelge 2. Cok degiskenli testler
Table 2. Multivariate tests

Etki Deger F p Eta k(?]rg
Pillai's Trace 097 292 0.00 0.32
Wilks' Lambda 0.18 4.64 0.00 0.44
Hotelling'sTrace 3.81 7.30 0.00 0.56
Roy's Largest Root 3.60 22.00 0.00 0.78
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Cizelge 3. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi
Table 3. Bonferroni's multiple comparison test

Y1-Y2 Y1-Y3 Y1-Y4 Y2-Y3 Y2-Y4 Y3-Y4
cY 214177 -16.15™ -16.88™ -1.98 271 -0.73
SY -12.717 -13.04™ 21437 -0.33 -1.66 -1.33
VU -23.54™ -26.43™ -28.31" -2.89 -4.77 -1.88
GC -23.04™ -25.24™ -26.70" -2.20 -3.66 -1.46
GD -10.19™ -12.39™ -12.077 -2.20 -1.88 0.32
GG -4.54™ -5.20" 535" -0.66 -0.80 -0.15
KU -32.60™ -37.84™ -40.38™ -5.24 -7.78 -2.54
oic -2.20” -2.82" -3.26" -0.63 -1.06" -0.43
BU -6.06™ -5.44" -6.36" 0.63 -0.30 -0.92

Y1:1-2 yas, Y2: 2-3 yas, Y3: 4-5 yas, Y4: 5 yasindan biiyiik. *(P<0.05), **(P<0.01)

Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki
bliyilikligii (eta kare) degerleri de incelenmistir. n2
(Eta kare) degeri 0.437 olarak hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii aldigi degere gore 0.01 <n’< 0.06
icin “diisiik diizeyde etki”, 0.06 =n?< 0.14 i¢in
“orta diizeyde etki” ve n’= 0.14 icin “biiyiik
diizeyde etki” olarak yorumlanmaktadir (Cohen
1988, Pallant 2005, Ellis 2010). Buna gore atlarin
cesitli yas diizeylerinin viicut dlgiileri tizerindeki
anlamli etkisinin biiylik oldugu sdylenilebilir.
Cidago yiiksekligi, sagr yiksekligi,
uzunlugu gogiis cevresi, gogiis derinligi, gogiis

viicut

genisligi, kuyruk uzunlugu ve bas uzunluguna
gore; 1-2 yash atlar ile 2-3 yas, 4-5 yas ve 5
yasindan biiyiik atlar arasindaki fark istatistiksel
olarak onemlidir (P<0.01). On incik cevresi

Cizelge 4. ANOVA testi sonuglari
Table 4. Tests of ANOVA results

bakimindan 1-2 yash atlar ile 2-3 yas, 4-5 yas ve
5 yasindan biiyiik atlar (P<0.01) ve 2-3 yas arasi
atlarla 5 yasindan biiyiikk atlar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

deegerleri karsilastirildiginda cidago
yiiksekliginin R? degeri 0.68, sagr yiiksekliginin
0.66, viicut uzunlugunun 0.62, gogiis ¢evresinin
0.62, gogiis derinliginin 0.64, gdgiis genisliginin
0.30, kuyruk wuzunlugunun 0.62, 06n incik
cevresinin 0.57 ve bas uzunlugunun ise 0.41’dir.
R? degerlerine bakildiginda farklilik en ¢ok
cidago yiiksekliginden kaynaklanmaktadir.

Ikinci en gok farklilik ise sagr yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. En az farklilik ise, en diisiik
R? = 0.30 degerine sahip olan gogiis genisliginden
kaynaklanir (Cizelge 4).

Varyasyon kaynagi (i%iﬁg; Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F P R?
Yas cY 2486.38 3 828.79 42.46 0.00 0.68

SY 1751.58 3 583.86 39.82 0.00 0.66

VU 6817.05 3 2272.35 33.40 0.00 0.62

GC 6200.93 3 2066.98 33.21 0.00 0.62

GD 1375.40 3 458.47 35.91 0.00 0.64

GG 254.34 3 84.78 8.83 0.00 0.30

KU 13830.30 3 4610.10 33.23 0.00 0.62

0i¢ 82.54 3 27.51 27.35 0.00 0.57

BU 345.18 3 115.06 14.27 0.00 0.41

CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sagn yiiksekligi, VU: Viicut uzunlugu, GC: Gogiis ¢evresi, GD: Gdgiis derinligi, GG: Gogiis genisligi, KU:
Kuyruk uzunlugu, OIC: On incik ¢evresi, BU: Bas uzunlugu, p: Anlamlilik degeri, sd: Serbestlik derecesi

4. Sonug¢
Sonu¢ olarak, yaslara gore atlardaki viicut
arasindaki

olgitileri farklilik en ¢ok cidago

yiiksekliginden kaynaklanmaktadir (R2:0.68).
Viicut Olgiileri arasindaki farklilik yaslara gore
istatistiksel olarak Gnemli bulunmustur. Gogiis
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derinligi 4-5 yash atlarda en biiyiik iken, diger
Olgiilerde en biiyiik deger 5 yasindan biiyiik
atlarda tespit edilmistir. Cidago yiiksekligi, sagr1
yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢evresi, gogiis
derinligi, gogiis genisligi, kuyruk uzunlugu ve bas
uzunlugu farkliligi yas biiylidilk¢ce daha belirgin

olmaktadir. Tiirk alaca atlariin yaglarmin
ilerlemesiyle, beden Olgiilerinin de biiylidiigi
gOriilmiistiir.
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