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GIRIS Yiizyillar boyu sayisiz entelektiiel, bu karmasik

Avrupa’y1 derinden etkileyen son ekonomik kriz,
sadece iktisadi anlamda harcamalar meselesi ve
biiyiimenin nasil saglanacagryla ilgili degil; siyasi
anlamda Avrupa biitiinlesme sisteminin zay1flig
ve mesruiyetiyle de ilgili oldugu tarihsel gercegini
tekrar Avrupa glindemine tasimustir. Karmasik
sorunlar yumagiyla da ilintili olan ve Avrupa
kamuoyunu derinden sarsan son ekonomik kriz,
Italya ve Yunanistan gibi iiye iilkelerin biitcelerinin
dahi istikrar gerekgesiyle siyasetin etki alanindan
uzak, teknokrat idarecilerle yonetilmesi sonucu-
nu dogurmustur. Avrupa kamuoyunda gittikge
daha hararetli bir sekilde bu sorunun nasil ve
ne pahasina ¢oziilecegi konusu tartisilmakta ve
giindemdeki sicak yerini korumaktadir. Baglan-
gicta Avro alaninda goriilen borg krizinin, sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal
yansimalart da olmustur. Borg krizinin etkisiyle
Yunanistan’da Lucas Papademos ve italya’da
Mario Monti’nin basbakanlhiginda teknokratik
hiikiimetlerin kurulmasi, Avrupa kamuoyunda
zaten var olan demokrasi agig1 olgusu, kurumsal
mesruiyet meselesi ve AB projesinin sorgulan-

masini da beraberinde getirmistir.

Bilindigi gibi tarih boyunca Avrupa’nin asir si-
yasi par¢alanmighgi ve boliinmiisligii sorununu
Onlemeye veya ¢ozmeye calisan entellektiieller,
filozoflar ve sanat¢ilar Avrupa’nin birlesmesi
gerektigi fikrini federasyon agirlikli projelerle
diri tutmuslardi. Avrupa Birligi projesi, gercek
bir siyasi hedef haline gelmeden 6nce yalnzca
diistiniirlerin ve vizyon gelistiricilerin hayallerini
stisleyen bir iitopya olarak kalmist1 (Pagden (ed)
2002).

Avrupa mozaigine bir diizen ve birlik getirmenin
hayalini kurmus, nihayetinde bu hayal Avrupa
Birligi ile gergek olmustur. Tarih boyu {iretilen
bu projeler elitist-entellektualist bir mahiyet
iceriyordu. Krizler ve ¢atismalarla dolu Avrupa
tarihinde yasanan bu son ekonomik kriz, parasal
ve mali sonuglarla birlikte politik, sosyolojik ve
kiiltiirel yansimalarmi da Avrupa giindemine
tasimigtir. Ayrica Avrupa Birligi biitiinlesme pro-
jesinin temel yapisal eksikliklerinin hatirlanmasi
gerektigini de tekrar ortaya ¢ikarmistir. Boylece
Birlik i¢in temel sart olan kamuoyu olusturma,
kurumsal mesruiyet ve demokrasi agig1 sorunu
tim hiziyla tekrar Avrupa glindemine girmistir.

Boylece Avrupa’da sinyallerini daha 6nce veren
avro krizi (Kutlay, 2011: 87-111) hizla yaygin-
lasan ekonomik kriz, beraberinde siyasal ve
sosyal krizleri de tetiklemis, se¢ilmis hiikiimetler
devrilmis, demokrasiyle isbagma gelmis hiikiimet-
lerin yerine teknokratlardan olusan hiikiimetler
getirilmistir. Alaninda uzman kisilerden yani
teknokratlardan olusturulan hiikiimetlerin yonetimi
ele almalari, birlik i¢in eski bir sorunu, amansiz
diisman demokrasi agigr sorununu, yeniden AB
kamuoyunun glindemine tagimustir. Zaten Avrupa
Birligi kurulusundan beri, halktan kopuk olusu ve
tepeden inmeci bir yaklagimla gelisme kaydetmesi
nedeniyle Avrupa kamuoylarinca elestirilmistir.
Bu elestirilerin kaynagini ise; Birlik idaresinin
halkin tercihlerini g6z ardi etmesi, yasanilan
ekonomik krizlerin yol actig1 sosyal sorunlarin,
Birlik diizeyinde gelistirilen 6nlemlerde yeterince
dikkate alinmamasi ve halkin AB karar alma
mekanizmalarimi etkileyecek yeterli araca sahip
olmamasi gibi yapisal sorunlar olusturmaktadir.
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Dikkatlerden kagirilmamasi gereken énemli bir
husus da, karmasik boyutlar1 olan demokratik
mesruiyet meselesi nedeninin, sadece krizin
etkisiyle hiikiimetlerin degismesi meselesi olma-
digidir. Cilinkii kriz etkisindeki herhangi bir iiye
devlette, secime gitmek suretiyle ve secim sonuclart
uyarinca yeni hiikiimetin olusturulmasinda itiraz
edilecek bir husus yoktur. Ancak, Avro alaninda
borg krizinin etkisiyle giindeme gelen “demok-
ratik ve kurumsal mesruiyet” sorununun kaynagi
iki yonliidiir; segimle belirlenmis hiikiimetlerin
halkin iradesine bagvurulmaksizin degistirilmesi
ve demokratik bir yonetim sisteminde yine halkin
iradesine basvurulmaksizin “secilmemis’ basba-
kanlarmn basa getirilerek teknokratik hiikiimetlerin
kurulmasidir. Dolayistyla, yetkilerini dogrudan
halktan alan hiikiimetler, yetkilerinin kaynagi
dogrudan halk olmayan hiikiimetler ile yer degis-
tirmektedir; konunun ayrintilarina girilmeksizin
bile, durumun temsili demokrasi ile bagdasir
gortinmedigi ileri stiriilebilir. Bu noktada meseleye
biraz daha derinlemesine baktigimizda karsimiza;
biitlinlesme siirecini heniiz tamamlayamamus,
hiikiimetler aras1 yapidan giderek devletler iistii
bir yapiya dogru evrilmeye caligan, fakat bir
ileri 1ki geri gitme egilimde olan uluslariistii bir
yapilanma ¢ikmaktadir. Tarihte esi ve benzeri
olmayan tiirden federal yonetime ait 6zellikler
tastyan Avrupa Birligi projesi, kendine has bir
olusum sergilemektedir. Iste Avrupa Birligi, gerek
yeni bir model olmasindan gerekse bircok devleti
birarada tutabilmenin zorlugundan kaynaklanan
bir entegrasyon, kamuoyu olusturma, kurumsal
mesruiyet ve buna bagh olarak bir demokrasi agig1
sorunu yasamaktadir. Makalemizde bu sorunlarin
Avrupa kamuoylari ve AB kurumlarinca ele alinig
sekli, tarihsel gelisimi kapsaminda irdelenecektir.

Demokrasi A¢ig1 Sorununun Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi iiye tilkeleri demokratik ilkelerle
yonetilmelerine ragmen, AB projesi i¢inde demok-
rasi eksikligi ve kurumsal mesruiyet sorunu ile
kars1 karstya bulunmaktadirlar. Demokrasi agiginmn
temelinde, teknokratik elit kesimin rol oynadigi
kurumlarin varligi ve kurumlar aras1 dengeler
biiylik rol oynasa da Avrupa kamuoyunda asil
sorunun, bu c¢oklu yapida demokrasinin 6ziinii
teskil eden ortak bir miizakere alan1 ve kimligin
olusturulamamasi seklinde bir alg1 s6z konusudur
(Ilgaz ve dig; 2006:152).

Avrupa Birligi'nin tarihsel gelisimine baktigi-
mizda, bu ¢ok zorlu proje i¢in uzun bir siireg
lazimdir. Kémiir-Celik Birligi gibi kuruluslar bu
stirecin ilk adimlaridir. Daha sonraki Ortak Pazar,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa
Toplulugu (AT) gibi, birbirini ardigik olarak takip
eden tesekkiiller ise, ¢ok ince hesaplanmis biiyiik
bir planin ara sathalaridir. Bu planda asil hedef
“Avrupa Birlesik Devletleri” idi. Avrupa Birlesik
Devletleri, Avrupa’da federal bir ¢at1 altinda klasik
milletlerin, milliyet¢iliklerin ve ulus-devletlerin
ilgasini ve ¢api1 ¢ok biiyilimiis yeni bir millet, yeni
bir milliyetcilik ve yeni bir ulus-devlet insasini
ongormektedir. Yani kisacast meveut ulus devlet
yapilanmastyla, uluslar iistii yapilanmaya dogru
evrilen AB projesi, mantiksal olarak catisir du-
rumdadir. Nitekim en ¢arpici 6rmegi olan, AB
Anayasasmnin Avrupa halk oylamalarinda reddi
gibi olaylar da, bunu dogrular niteliktedir (Mayne
ve dig; 1990: 123-127).

Bazi arastirmacilara gore, ortada ¢ok zorlu bir
problem vardir. Ulus-devlet ve milliyetcilik te-
melinde yiikselen modernitenin anavatani olan
Avrupa’dir; diger yandan ise, ikinci Roma gibi
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bir “devletler-iistii” siyasi proje i¢in en biiyiik
engel yine ulus devlet yapilanmasidir (Hocaoglu,
2007). Kendi iiye devletlerinin halklar1 dahi, bu
durumu anlamis ve kendi ulus devletlerine sahip
cikmaya yonelmislerdir. Yasanan son ekonomik
krizlerden sonra Avrupa Birligi projesi de biiytik
darbe almustir.

Avrupa Topluluklarim kuran Paris ve Roma Ant-
lagmalar, ileride birlesik bir Avrupa Devleti’nin
¢ekirdegini olusturabileceginin bilinci i¢inde
Topluluklari, aynen bir milli devlette oldugu gibi
yasama, yiirlitme ve yargi gérevlerini yerine getiren
organlar ile donatmislardir (Karluk, 1998: 93-94).

Bir ¢cagdas devlette oldugu gibi yasama, yiiriitme
ve yarg1 gorevlerini iistlenen AB kurumlar, ulusal
hiikiimetlerden bagimsiz olarak gorev yapmaya
gore kurgulanmus, yani Avrupa Birligi organlarinin
uluslariistii, supranational, yetkileri vardir.

Topluluklarda, ekonomik birlesmenin gerektirdigi
isleri yonetecek bir sistem s6z konusudur. Bu
sistemin igleyebilmesi i¢in olusturulan kurumla-
rin uluslariistii yetkileri olmasi gerekir. Diger bir
deyisle Avrupa Topluluklari, uluslararasi degil,
uluslartistii bir orgiittiir (Mad: 148-189). Ulusal
hiikiimetlerin egemenlik haklarimi, hukuklart ve
politikalarmi bu hiikiimetler {izerinde baglayici
olan AB kurumlarinda oldugu gibi uluslar 6tesi
kurumlarla paylagmalari stirecine uluslariistiiciiliik
denir. Uluslartistii bir rgiitiin ayirt edici 6zellikleri
ise; ulusal temsilcilerin cogunluk ilkesi uyarinca
karar almalari, ulusal denetimden bagimsiz yasama
ve yiirlitme kurumlarinin varligt ve kararlari ulusal
diizeyde baglayici olan bir bagimsiz mahkeme-
nin olmasidir. Esasinda sdylemden farkli olarak
isleyiste fiilen Avrupa Birligi, uluslariistiiciiliik
ile hiikiimetlerarasiciligm bir karigimidir. AB’nin

birinci siitununu olusturan Avrupa Topluluklar
Oziinde uluslartistii bir nitelik tasirken, ikinci
ve U¢iinci siitun Ortak Disisleri ve Gilivenlik
Politikasi ile Adalet ve Igisleri alaninda isbirligi
neredeyse tamamen hiikiimetler arasi niteliktedir
(Bomberg ve dig; 9).

Basindan itibaren klasik bir uluslararasi orgiitten
farkh 6zellikler tagtyan Avrupa Birligi’nde, kendine
0zgii kurgulanan i¢ dinamikleri ile farkl bir ku-
rumsal yapilanma vardir. AB kurumlarmin isleyisi
ve yapisi, diger klasik uluslararasi orgiitlerden
farkl 6zel bir alana isaret etmektedir. Uluslararasi
sistemin igleyisine bagl olarak stirekli degisen,
yeni sorunlarla karsilagan, bu sorunlart ortadan
kaldirma miicadelelerine zemin olan ve boylece
kendisini tammlanabilir giiclii kiiresel bir oyuncu
olmaya hazirlayan Avrupa Birligi, bu haliyle kar-
magik ve uzun soluklu 6zel bir igbirligidir (a.g.e.
65).

Diger taraftan; karmagik bir yapilanma ve hukuk
kurallarina sahip olan AB’nin kurucularinimn hepsi,
ulus devletlerdir. AB kurumlarmimn sahip olduklari
yetkilere baktigimizda karar alma mekanizmasi
agisindan, ulus devletlerin kurumlarina benzetilmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede, ulusiistii kurumlarin
aldiklar kararlar, hem tiye iilke hiikiimetlerine
hem de iiye iilke halklarma bir takim hak ve
sorumluluklar da getirmektedir.

Heniiz siyasi birlik siirecini tamamlamamis olan
AB’nin ulus devletlere benzer 6zellikler gostermesi,
Avrupa kamuoyunda AB’nin demokratik nitelik-
lerinin sorgulanmasina da yol agmustir. Ayrica, AB
kurumlan tarafindan alman kararlarm ve uygulanan
politiklarm, iiye {ilke vatandaglarinin ¢ikarlarini
gozetip gozetmedigi konusu hep tartisilmaktadir.
Ozellikle AB’nin siyasi birlige gegis siirecinin
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doniim noktasi olarak kabul edilen, Maastricht
Antlagmasi ile birlikte, ulusal devletlerin bazi
yetkilerinin ulusal diizeyden Avrupa diizeyine
aktarilmasi, entegrasyon siirecinin sorgulanma-
s1 geregini dogurmus ve Avrupa kamuoyunda
hararetli tartigmalara sebep olmustur. Demok-
rasi ac1g1, democratic deficit, ya da demokrasi
eksikligi, sorunu olarak adlandirilan bu konu,
cesitli akademik, hukuki ve siyasi platformlarda
yogun bir bigimde tartisilmustir. Artik 1990°1arin
ortalarinda acikea ifade edildigi gibi AB’nin bir
demokrasi ag¢ig1 sorunu yasadigi, genel kabul
goren bir konu olmustur.

Baslangicta Avrupa halklarma Avrupa Birligi nin,
ekonomik entegrasyon amagh kuruldugu propa-
gandasi yapildigindan biitiinlesme siireci i¢inde
demokrasinin varlig1 ve gelisimi pek fazla sorgu-
lanmamusti. Ancak 6zellikle Sovyetler Birligi'nin
dagilmastyla birlikte eski komiinist Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinin Avrupa entegrasyon siirecine
dahil olmas1 Soguk Savas sonrast donemde Av-
rupa kamuoyunda tartisilan kurumsal mesruiyet
ve demokrasi sorununu da tetiklemistir. Boylece
elitist-entellektiialist hareketle baglayan Avrupa
biitiinlesme stireci, halk desteginin de saglanacag:
yeni bir yapilanmaya girme ihtiyact duymustur.

Avrupa Birligi bundan sonra kurumsal bosluklari,
ulusal parlamentolarin sistemdeki etkisizligini,
halkin katilim isteksizligini “demokrasi a¢ig1”
democratic deficit kavrami adi altinda tartismaya
baslayacaktir. Baz1 kesimler AB nin belirli bir
halka, demos, sahip olmadigin1 ve bu sistemde
bir demokratiklesmeden bahsedilemeyecegini
iddia etse de, bagka bir kesim Avrupa diizeyinde
var olan bir halk kavramini savunarak demokrasi
arayisina destek vermistir. Lizbon Antlagmasi’na

kadar gelinen stirecte AB biirokratlarinin ¢abalar
g0z Ontine alinirsa, demokratiklesme konusunda
istekli olduklari sdylenebilir. 2009 yilinda yfiriir-
liige giren Lizbon Antlasmasi, AB donem bagskani
Portekiz Bagbakani Jose Socrates’in de belirttigi
gibi, “daha modern, daha etkili ve daha demokratik
bir Avrupa’min kurulmast igin gelecege yonelik
bir antlasma” olarak goriilmiistiir. Ancak Avrupa
Birligi i¢indeki kurumsal bogluklarin doldurulmast,
tiye tilke vatandaslarinin kendilerini bu birlige
ne kadar ait hissettikleri meseleleri sorgulanmasi
gereken hayati konular olarak glindemdeki yerini
korumaktadir (CNN Turk 2007).

Bilindigi gibi uluslararas: orgiitlerde kurulacak
model ya da dngoriilecek kurumsal yapi, bu ulus-
lararasi orgiitii tiye devletler tarafindan ve orgiitiin
kurulus amaci gz oniine alinarak gergeklestirilir.
Bu durum, isbirliginin en gevsek oldugu ulusla-
raras1 Orgiitlerden en siki oldugu orgiitlere kadar
biitiin uluslararasi orgiitler i¢in gecerlidir. Dahasi
isbirligi baglar1 ne kadar sikilasirsa sikilagsin ve
ne kadar biitiinlesmeye yonelinirse yonelinsin,
orgiitiin tim dinamikleri liye devletlerin elinde
kalmaya devam etmektedir. ' Yani uluslararasi
oOrgiitlerin meydana gelmesi kadar sona ermesi
ya da serpilip gelismesi veya gelisememesi de
biiylik dlciide tiye devletlerin elindedir (Tezcan,
65). Yasanan bu son ekonomik ve siyasi krizde
bize uluslararasi kuruluslar i¢in gecerli olan bu
genel kuralin, Avrupa Birligi i¢in de gecerli ol-
dugunu gostermistir.

1 Uye devletlerde bu etkin durumlarma hi¢ mi hig
son verme niyetinde degillerdir. Hi¢bir ulusal dev-
let kendi istegiyle kazanilmis haklarindan veya
egemenliginden kolaylikla feragat etme taraftar

olamaz.
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Avrupa Birligi’nde Kurumsal Yapilanmanin
Ozgiinliigii

Bilindigi gibi AB’nin temelinde bir kurumsal
ti¢gen bulunmaktadir: Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Komisyonu
(Toplumsal Gelisim Dernegi, 2001: 51-60).

Avrupa Birligi’nin kendine 6zgili bu kurumsal
iicgen yapilanmasi sdylemde soyledir: Uye dev-
letlerin sesi olan Avrupa Birligi Konseyi’'nde iiye
devletler kendi ¢ikarlarim gézetmektedirler. Avrupa
vatandaglarmin sesi olan Avrupa Parlamentosu’nda
halklarin ¢ikarlar1 temsil edilmektedir. AB’nin
ortak cikarlarini korumak i¢in kurulan yliriitme
organi niteligindeki Avrupa Komisyonu’nda ise,
Birlik biitiiniiniin ¢ikarlari temsil edilmektedir. Bu
yapilanmanin temel ilkesi, demokrasi ve hukukun
istlinliigii olarak ifade edilmistir. Bu kurumsal
yapi, Topluluk hukukuna uyulmasini saglayan
Adalet Divam ve Birligin mali yonetimini izleyen
Sayistay basta olmak tizere sekiz kurum tarafin-
dan daha desteklenmektedir. Ayrica ekonomik,
sosyal ve bolgesel c¢ikar gruplarmi temsil eden
cesitli danmigma kurullart vardir. Birligin dengeli
gelisimine katkida bulunan projelerin finansmanim
kolaylastirmak amaciyla kurulmus olan Avrupa
Yatirim Bankasi bulunmaktadir. Bunlardan baska
Avrupa Para Enstitiisti, Avrupa Merkez Bankasi
ve denetleme kurumu ve sikayet mercii olan
Ombudsman gorev yapmaktadir (AB Yatirim
Bankast).

Bu baglamda AB’nin kurumlarimi temel kurumlar
ve tali kurumlar olarak da ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Temel kurumlar Birligin siyasi, ekonomik
ve adli konularinda yasama, yliriitme ve yargi
yetkilerini kullanirken; Tali kurumlar ise temel
kurumlarin isleyisini kolaylastiran ve onlara

calismalarinda yararlanacaklari verileri ve maddi
olanaklar saglayan kuruluslar olarak goriilebilir
(Palabiyik ve dig; 2006: 37-57).

1951 Paris ve 1957 Roma Antlasmalari ile 1987
Tek Avrupa Senedi’ne dayanan kurumsal yapi,
Avrupa Toplulugu olarak adlandirilmigtr. Maast-
richt Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa
Toplulugu, yeni olusturulan Avrupa Birligi’nin
lic temel ayagindan biri oldu (EU, 1987: 5-6).
1993 Kasim’inda yiiriirliige giren AB Antlas-
masi ile birlikte, Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa
Birligi nin ilk stitununu olusturan ii¢ toplulugun,
AKCT, EURATOM ve AET, ortak ismi oldu.
Bununla birlikte AT, hala resmi olmayan ¢evre-
lerce bu ti¢ topluluk i¢inde en ¢ok bilineniyle,
yani AET olarak taninmaktadir (AET, 200-2007).
Topluluklarm kurumsal yapisinin 6zgilinliigi,
ilk kurulan topluluk olan Avrupa Koémiir Celik
Toplulugu(AKCT) Antlasmast min getirmis oldugu
kurumsal yapidan kaynaklanmaktadir (AKCT,
2003: 25). Bu yapinin olusturulmasinin dnctileri
kurucu babalar, founding fathers, Fransiz Plan-
lama Teskilat1 Bagkani Jean Monnet ve Fransa
Disisleri Bakani Robert Schuman olmustu. Jean
Monnet’e gore, Avrupa’da yeni bir savag ¢ikmasini
Onleyebilmek icin, savasa kaynaklik eden kdmiir
ve ¢elik {irtinlerinin tiretiminin ve kontroliiniin
uluslariistii bir elde toplanmasi gerekiyordu (Uri,
1989: 135-141).

Bu anlamda, 1870’lerden buyana birbirlerinden
O¢ alma psikozuna tutulmus olan Fransa ve
Almanya’nin yeniden savas hazirhgma girmelerini
onleyebilmek i¢in, bu iilkelerdeki demir-celik ve
komiir tretimiyle ilgili egemenlik yetkilerinin
uluslartistii ortak bir otoriteye devredilmesi 6ne-
riliyordu. Monnet’in goriisiine gore; savaslari,
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korkulan ve sefaletleri 6nlemek i¢in iilkelerin
kendi arzulariyla entegrasyona gitmeleri gerekir.
Bunun i¢in de iilkeler koalisyonu yerine halklarin
birlestirilmesi saglanmalidir. Ancak bu proje-
nin baslangicinda bu konu {izerinde ¢ok fazla
durulamamis ve gerekli kamuoyunun olugmasi

saglanamamust.

Diger taraftan Avrupa’da diizenin saglanmasi
icin, Almanya’nin biiylimesinin kisitlanmasi
yerine, Birlesik Avrupa icinde assimile edilmesi
daha uygun olacaktir. Monnet, bu goriis ve sa-
vag sonrasinda Avrupa’da siklikla dile getirilen
Avrupa Federasyonu kurma onerilerinden de
faydalanarak, Alman Prof. Walter Hallstein ile
birlikte AKCT kurma Onerisi gelistirmislerdi
(Weigall ve dig; 1992: 55-59). Jean Monnet ve
ekibinin titizlikle hazirlamis oldugu ve Robert
Schuman’in 9 Mayis 1950’de ilan ettigi metin
“Schuman Bildirgesi” adim alacak, Avrupa ka-
muoyuna barig i¢in yeni bir umut pompalanacak
ve daha sonralart 9 Mayis Avrupa Giinii olarak
kabul edilecektir. Bu tarih resmi olarak Avrupa
biitiinlesmesinin ilk sathasmi temsil ettiginden
gliniimiizde tiim Avrupa’da hatta Tiirkiye’de de
Avrupa Giinii olarak kutlanmaktadir.

Konumuz agisindan Avrupa Birligi’nin kurumsal
yapisi ve yetkileri ile ilgili en temel tartisma da
Birligin gelecekte ulusiistii bir yapiya kavusmasi
veya hiikiimetler arasi bir yapida devam etmesi
yolundaki tartigmalardir. Avrupa Birligi nin ulu-
stistli bir yapiya kavusmasini isteyenlerin amact,
Avrupa’da ekonomik biitiinlesmenin yani sira
siyasi bir biitlinlesmeye gidilmesi ve her tiirlii
siyasi kararin bizzat AB kurumlar tarafindan
alinmasidir. Buna karsilik ulus devletlerin ¢ikar-
larint savunanlar bazi kararlarin AB kurumlart

tarafindan almabilecegini, ancak 6zellikle dis
politika ve giivenlik politikalar1 gibi stratejik
konularda karar alma yetkisinin ulusal hiikiimet-
lerde kalmasi gerektigini savunurlar. Esasinda
Avrupa Birligi basindan beri bu iki goriistin
dengelenmeye ¢alisildig1 bir seyir izlemektedir.
Yine de kurulusundan bu yana Birligin ulusiistii
bir yaptya dogru verildigi sdylenebilir (Taylor,
1990-1996).

Avrupa Birligi kurumlarmin aldigi kararlar, genelde
tiye iilkeleri baglayici nitelikte olup, iiye iilkelerin
kendi karar organlar1 olan Meclis ve hiikiimet-
lerinin kararlarina oranla oncelik tasimaktadir.
AB’nin uluslartistii konumu da bu 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi orgitlerden farkh
olarak, uluslariistii bu diizenlemelerde, Avrupa
Birligi tilkelerinin AB kurumlarinda alinan kararlart
uygulamama hakki bulunmamaktadir. AB’nin
bdyle bir nitelige sahip olmasi, Ikinci Diinya
Savasi’nin dolayli bir sonucudur. 20.yiizyilda iki
diinya savasmna sahne olmus Avrupa’nin, boylesine
bir yikimi bir daha yasamamasi i¢in, bu savaslarm
bir anlamda tetikleyicisi olan Almanya ve Fransa
arasinda AKCT ile baglatilan uluslariistii igbirligi
yonteminin basarih olmasi, diger ekonomik sektorleri
de i¢ine alan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasini saglamistir. Zaman igerisinde AET,
Almanya ve Fransa arasindaki kalici barig hedefini
asarak, biitlin Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmeye
dayal1 bu uluslariistii kurum semsiyesi altinda
birlestirilmesi hedeflenmistir. Bunu yaparken,
ekonomik biitiinlesmenin de siirlar1 gittikce
genislemistir. Elitist bir anlayisla ilk agamada
mallarin serbest ticareti ile esanlamli olan giim-
riik birligi amaglanirken, daha sonra kisilerin,
sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile
Ortak Pazar hedefine ulasilmistir. Daha sonra
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bir taraftan ekonomik ve parasal birlige dogru
ilerken diger taraftan da artik daha siyasi olarak
ortak dis ve giivenlik politikasi, adalet ve igbirligi
gibi alanlarda ilerleme kaydedilmeye baglamistir.
Iste ortak politikalarm giiclendirilmesini &ngdren
bu stire¢ AB’nin derinlesmesi, deepining, olarak
adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle derinlesme;
AB kurumlarinin yetkilerinin artirlmasi, kamuoyu
desteginin saglanmasi ve siyasi, sosyal ve kiil-
tiirel politika alanlarinin genisletilmesi siirecidir
(Redmond ve dig; 1998).

Bu ¢er¢evede demokrasi agig1; AB kurumlarmin
seffaflik, mesruiyet ve hesap verebilirlik kavramlar
baglaminda demokratik olmamalar ve isleyislerinin
vatandaslardan uzak gergeklestirmesi elestirilerine
de dayanmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi boyunca
AB diizeyinde siyasal igleyisin yliriitme organlari-
nin etkisi altinda kaldig1 ve AB’nin yetkili oldugu
siyasi alanlar1 arttik¢a ulusal parlamentolarm AB
kurumlan {izerindeki denetimin azaldig1 6ne sii-
riilmektedir. Bu sorunu da ¢6zmekle ilgili olarak
Avrupali biirokratlarin ve sistem kurucularin
planladigi, adeta Avrupa kamuoyunun sesi olan
Avrupa Parlamentosu’nun gii¢ ve yetkilerinin
artirllmasi seklinde tezahiir etmistir. Soyle ki;
Konsey ve Komisyon’da yetkilerin ulusal par-
lamentolardan yiiriitme organlarina ge¢gmesine
ragmen Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri, bu
gli¢ devrinde olusan boslugu dolduracak sekilde
genisletilmeye calisilmistir. Lizbon Antlagsmast,
Avrupa Parlamentosu’nun karar alma stireglerin-
deki roliinii gliclendirmis, ulusal parlamentolar ile
AB kurumlarimi yakinlastirarak Birlik {izerinde
parlamenter denetimi giiclendirmeyi hedeflemistir.
AP’nin yasama, biitce ve siyasi denetim anlaminda
yetkilerinin artirilmasi uluslararasi halkla iligkiler
baglaminda Avrupa Birligi'nin demokratiklesti-

rilmesine yonelik atilan stratejik adimlar olarak
algilanmaktadir (Hocaoglu, 2006).

Bu noktada, Avrupa kamuoyunda kurumlara olan
destegin saglanmasi agisindan Komisyon bas-
kaninin Parlamento tarafindan segilecek olmasi,
hem Komisyon’un demokratik mesruiyetinin
giiclendirilmesi hem de Avrupa segimlerinin si-
yasallagsmas1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.
Boylece ulusal parlamentolarin AB karar alma
stireglerine yakinlastirilmast hem Birlik kurumlart
tizerindeki parlamenter denetimi artirarak seffaf-
ligmin giiclendirilmesi hem de vatandaglarmm AB
ile ilgili konulara ilgisinin ¢ekilmesi bakimindan

Onem tagimaktadir.
Avrupa Birligi Ne Kadar Demokratik

Bilindigi gibi, AB’nin kurucu iilkeleri yerlesik
demokrasi kiiltiirtiniin oldugu, sivil ve siyasi
Ozgiirliikleri glivence altina alan kurumlara sahip
ileri demokratik iilkelerdir. Kamu giivenliginin ¢ok
onemli oldugu Bat1 demokrasisi olarak da adlan-
dirilan bu tilkelerde, hukuk devleti glivencelerine
riayet edilir ve demokratik karar alma siirecleri bu
sistemlerin ana belirleyicisidir. Ayrica, kapitalist
piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik diizene
sahip olan tiye tilkeler, diinya kamuoyunda adeta
demokrasinin besigi gibi algilanmaktadirlar. Ideo-
lojik, kiiltiirel ve etnik ¢ogulculuk olgularinin bu
sistemle Ortiistiigiinii sOylemek de miimkiindiir.

Bu baglamda 6zgiir bir diizen 6ngéren AB’de
demokrasi eksikligi nasil olusmaktadir sorusu-
nu irdeledigimizde ve genel bir degerlendirme
yaptigimizda; Avrupa Birligi 'nde “‘demokrasi”nin
kuramsal ve uygulamaya iligkin iki yonlii oldugu
sorunu gortilmektedir. Demokrasi agig1 probleminin
demokrasinin kuramsal yonii agisindan Birlik, su
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noktalarda sikint1 ve giicliikler yasamaktadir: AB’nin
yasama yetkilerine de sahip olan yiirlitme organi
AB Komisyonu’nun se¢ilmemis iiyeler tarafindan
yiirtitiilmesi; Avrupa halkalar1 tarafindan segilmis
tek organ olan AB Parlamentosu’nun yasama ve
denetim islevlerinin siirlarmin belirsizligi; Birlik
yOnetimince alman kararlarmn ve hiikiimetlerarasi
konferanslarda kabul edilen anlagmalarin kapali
kapilar arkasinda olmasi yani yonetimin yeterince
saydam ve acik olmamas: seklinde 6zetlenebilir.
Bu sorun AB Parlamentosu’nun yetkilerini giig-
lendirmek suretiyle kismen de olsa ¢oziilmeye
caligilmistir.

AB’de demokrasinin uygulanmasina iligkin so-
runlar ise ¢ok daha karmasiktir ve ¢cok yonlii bir
bakis agisinin gelistirilmesini gerektirmektedir.
Birlik kamuoyunda demokrasiye iliskin temel
tartismalar da bu noktada kendini gostermektedir.
Demokrasi agiginin uygulamaya iliskin sorunlari,
genel hatlartyla soyledir;

Halkan iletisim ve etkilesimini sagladigi alan
olarak bir Avrupa kamusal alammin eksikligi;
farkl ve degisebilen bir¢ok 6ge ve degiskenin
etkileserek olusturdugu karmagik bir olgu olan
kimlik konusu, yani ortak bir Avrupa kimligi
yaratma konusundaki giicliikler, Birligin siyasal
anlamda belkemigini olusturmasina karsin sem-
bolik bir nitelige sahip olan Avrupa vatandaglhgi
ve buna dayalr sorunlar?’

Avrupa Birligi’nde halk tarafindan segilmis tek
kurum olan Parlamento, demokrasinin savunu-

2 Ayrintilar i¢in bk: Avrupa Birliginde Demokratik-
lesme Calisma Grubu, “AB’de Demokrasiye lis-
kin Sorunlar ve Tiirkiye’nin Durumu”, Marmara
Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii resmi web
sitesi:
http://avrupa.marmara.edu.tr/index phd s.35.

cusu ve temsilcisi konumunda olmasina ragmen
AB’de demokrasi aci81 probleminin yasanmasini
da tlim ¢abalara ragmen engelleyememektedir
(Press Ltd, 1996: 7).

Avrupa biitiinlesmesinin {iretim ve sekillenme
stirecinde son derece 6nemli bir yere sahip olan
kamusal alan, ayn1 zamanda bir dayanigma bi-
¢imi ve dayanisma yolu olarak ele alimmuisti. Bu
noktada, AB iiyesi tilkelerin halklarimin seslerini
duyurabildikleri bir kamusal alanin olusmasina
onemli katki kaynagi olarak diistiniilen Euroba-
rometre dne ¢ikmaktadir. Ancak Eurobarometre
calismalari, AB’nin demokrasi a¢igmin kapanma-
sinda da rol oynayabilecek potansiyelde olmasina
ragmen yeterli degildir. Esasinda Birlik kurumlar,
Eurobarometre sonuglarim yorumlayarak AB’nin
demokrasi acigimi gidermek tizere adimlar atabi-
lecegi gibi, bu goriislerden cesitli politikalarini
sekillendirmede de yararlanabilirler. Avrupa
diizeyinde yapilan bazi aragtirmalarda; Avrupa
vatandaglari, genel olarak Birligi desteklemekte
ve AB’nin Avrupa’da baris1 saglamada basarili
olduguna inanmaktaydilar. Ancak AB, basta
issizlik olmak iizere, ekonomik sorunlara ¢oziim
getirebildigi, sosyal dayanismayi saglayabildigi
olciide, halkin gbziinde siyasi bir birlik olusturma
stirecini tamamlayacak potansiyele sahip goriin-
mektedir. Ancak degisen diinya kosullari i¢inde,
bu yapinin hangi diizeye ve yone dogru gidecegi
zaman iginde goriilecektir (Ilgaz ve Demir, 2006:
151-184).

Ekonomik krizle beraber Avrupa kamuoyunda
AB’nin yeterince demokratik olmadigi ve isleyis
yontemlerinin karmagsikligi nedeniyle vatandasla-
rindan giderek uzaklastig1 yoniindeki tartismalar
da cok sik yapilmaktadir. Boylece vatandaslarla
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karar alma merkezleri arasindaki mesafenin
gittikge biiyiidiigli ve agigin kapatilamadigr yo-
niindeki elestirilerle baglantili olarak demokrasi
ac181 kavranm glindeme gelmektedir. Bu elestiriye
gore Birlik; kurumsal yapisi, yasama ve yiiriitme
yetkilerine sahip olan AB Konseyi ile demokratik
mesruiyeti olmayan Komisyon’un egemenligi
altindadir. Bir bagka deyisle temsili demokratik
bir politik yaptya dayanan ulus devlet politi-
kalarinin, bu tiir bir yapiya dayanmayan Birlik
politikalar1 ile yonlendirilmesi ve yonetilmeye
calisilmasi 6nemli bir demokrasi acig1 sorunu
olusturmaktadir. Avrupa kamuoyunda o6zellikle
ekonomik ve sosyal politikalarin, AB kurallart
etkisinde olusmasi, temsili demokratik sistemin
denetlenebilirligini ve seffafligini da 6nemli 6lglide
azalttig1 i¢in elestirilmektedir. Bunun sonucunda
parlamenter sistemlerdeki yasama, yiiriitme ve
idare arasindaki iliskiler de bulaniklagsmaktadir
(Wessels, 2003: 103).

Bu durum Avrupa kamuoyunda global halkla
iligkiler agisindan birlige olan giivenin ve itibarin
azalmasina da zemin hazirlamaktadir. Demok-
rasilerde, kurumlar arasi seffafligin saglanmasi,
vatandaslarin kendilerini sistemin bir parcasi
hissederek yasama siirecinde sz sahibi olabilme-
lerini gerekmektedir. Ancak Avrupa Birligi’nde
var olan bu kurumsal ve sosyal boyutlu sorunlar
demokrasinin gelisimine engel olmustur. Aslinda
kamuoyundaki genel endiseler Avrupa Birligi nin
karmasik sisteminden, sorumluluk eksikligin-
den, seffaf olmayisindan, sosyal tabakaya hitap
edememesinden ve bir Avrupa halki kavrammin
olmayisindan kaynaklanmaktadir. AB antlagmala-
rinin birkag yilda bir siirekli degismesi belirsizlige
ve karmasikliga sebep olmustur. Ornegin, AB
Anlasmasi (Maastricht) ile olusturulmus olan ti¢

stitunlu yapidaki her bir siitun kendi yasalarina
ve karar-yapimina sahip olmustur. Avrupa Birligi
ile liye devlet hiikiimetlerinin iktidarlarinin ayri
olmasi gevsek bir yapilanma yaratmistir. Diger
taraftan Avrupa Birligi kurumlar arasinda belirgin
bir yetki ayriligi vardir. Yine kurumlar arasinda
karar alma stirecindeki degisken metotlar ve
gayri resmi istisareler, nasil bir mevzuat olustu-
rulacagma dair dngoriileri de zorlastirmaktadr.
Bu belirsizlik kurumlarin nasil daha demokratik
hale getirilecegi hususunda giderek farklilasan
goriisler ortaya ¢ikarmigtir. Avrupa Parlamentosu
ise bu tartismalarin tam merkezinde yer almaktadir
(Shackleton, 2005: 346).

Demokrasi Acig1 Sorununu Co6zmeye ve
Kamuoyu Desteginin Azalmasim Onlemeye

Calisan Avrupa Birligi

Artik 1990’]arn ortalarmda AB nin bir demokrasi
ac1g1 sorunu yasadigi, tiim Avrupa kamuoyunda
kabul edilen bir konuydu. Esasinda bu ortak kaniya
gore AB, kendisine bagvuruda bulunan iilkelere
zorunlu tuttugu tyelik i¢in gerekli demokratik-
lesme sartlarinmi karsilayamayacak durumdaydi.
Oysa bundan kirk sene once, biitlinlesme siire-
cinin demokratik ilkeleri adeta kimse tarafindan
sorgulanmiyordu. O giinlerden bugiinlere dii-
stince ikliminde yasanan bu kokten degisimin
nedeni, Avrupa kurumlarmin yetki alanlarindaki
genisleme olarak algilantyordu. Bu kurumlarin
yetkileri arttik¢a, demokratik denetim ve toplum-
sal katilim daha 6nemli meseleler haline geldi.
Avrupa kurumlarinin nasil daha demokratik hale
getirilecegi konusunda yogun tartigmalar yasandi
ve buna bagl olarak ¢oziim onerileri gelistirildi
(A.g.e. 346-352).

22



UHBAB
www.uhbabdergisi.com
Uluslararas1 Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi
Nisan/May1s/Haziran Ik Bahar Dénemi Cilt: 2 Say1: 4 Y11:2013 Jel Kodu: K-Y
ID:61 K:128

(08,
%D
UHBAB

Demokrasi agig1 kavrami; hem kurumsal dii-
zenlemelerin ve siyasi pratiklerin AB i¢inde de-
mokratiklesmeyi gelistirememesi, hem de ulusal
diizeydeki parlamenter demokrasi kavraminin,
AB 0l¢eginde idealize edilmesi agisindan tartisma
alanmna girmesiyle konu daha karmagik bir hal
almistir. Boylelikle bu kavramla birlikte ele alinan
sorunlar mekan ya da diizlem degistirerek Birlik
kurumsalma da tasmmustir. AP nin birlik i¢indeki
agirhig halklarm iradesinin agirlig anlamia ge-
leceginden, parlamentonun yetkilerinin artmast,
demokrasinin olgunlagsmasi yolunda atilan 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir. Dinamik bir
yapiya sahip olan birligin, kiimulatif siirecinde
halkin agirhigimin zamanla artmasi, ideal yonetim
tarzinin ileride tesis edilebilecegi umudunu besle-
mektedir. Bu baglamda “demokrasi acgi1g1” olarak
nitelendirilen bu durumun doldurulmasi kaygistyla
Birlik i¢inde Parlamentonun etkinliginin artmasi
icin ¢abalar siirdiiriilmektedir (Wessels, 102-103).

Bu baglamda, AB’nin demokrasi agig1 problemine
¢oziim bulmak amaciyla Avrupa Parlamentosu’nun
da yetki ve sorumluluklar arttirilmigtir. Maasricht
Antlagmast’yla AP, gergek bir ulusal parlamento
kadar olmasa da yasama ¢ercevesinde bir gii¢
kazandirlarak AB’nin demokratik mesrutiyetinin
giiclendirilmesi yani demokrasi agiginin kapatil-
mast i¢in karar alma siirecine yonelik yetkileri de

artirlmustir.

Diger taraftan Avrupa Parlamentosu, sadece
Topluluk i¢inde degil, ayn1 zamanda diinyada da
demokrasinin ve 6zglirliiklerin savunuculugunu
yaptigin iddia etmektedir. Ancak demokratik
bir organ olan parlamentonun konumu, demok-
ratik mesruiyet agisindan istenen yerde degildir.
Bu noktadaki eksiklik de yine demokrasi agig1

kavramiyla ifade edilmektedir. Parlamentonun
AB i¢indeki demokrasi a¢iginin giderilmesi ve
demokratik mesruiyetin islerlik kazanmasi yolunda
miicadele edilen bir zemin veya platform haline
getirilmeye calisildigi da goriilmektedir. *

Avrupa Birligi’nin siyasi yapisimnin kendisini
olusturan ulusal devletlerden farkli olmasi, ku-
rumlarin 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun
biiylik 6l¢iide farkli bir konumda bulunmast,
kurumsal ve orgiitsel yapisinin karmasikligi;
anlagilabilirligini ve saydamligini engellemis,
vatandasindan uzaklagtirmistir. Bu baglamda,
Avrupa Parlamentosu’nun, klasik devlet orgiit-
lerindeki parlamentolar gibi birtakim yetkilere
sahip olmasi, onun diger parlamentolar kadar
etkin olmasma yetmemistir. Bu durum, AB’de
cokca tartisilan kurumsal mesruiyet sorunu ve
demokrasi ac1g1 kavraminin ortaya ¢ikmasima da
neden olmustur. Iste AP’nun bu farkli konumu
onun isleyisine, etkinligine hatta se¢im yapisina
bile yansimustir.

Adeta Avrupa halklarmm temsilcisi olarak kur-
gulanan Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi
projesi ve kamuoyu olusturma agisindan yegane
bir yere sahip olmasi beklenmistir. Temeli 6zgtirliik
ve demokrasiye dayandirilarak insa edilen ulus-
lartistii orgilitlenmesini daha aktif kullanmasina
ilaveten, yegane secilmis kurum olma niteliginin
Parlementoyu daha etkin ve giiclii kilmast beklen-
mektedir. Aksi halde Birlik’in, halkin géziindeki
inancim ve siyasi birlik olusum stirecindeki hizini
kaybetme riskini goze almak zorunda kalacagi
ihtimal dahilindedir (Welsh, 60-61).

3 Ayrnntilar i¢in bk: Juliet Lodge, *“ The Transforma-
tion of the European Parliament” in Marmara Jo-
urnal of European Studies, volume:9, no:2, 2001, s.
45-67.
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[k donemde yasama konusunda sadece damsma
gorevi olan AP nin etkisinin bir 6l¢iide artmasina
ragmen * AB’deki demokrasi ag1g1 tartigmalarimin
odaklandig1 nokta, AP’nin oynamakta oldugu
roliin yetersizligine iligkindir. Clinkii demokra-
tik yollarla segilen AP, ulusal parlamentolarda
oldugu olciide, yasama ve yiiriitmeyi sorumlu
tutma yetkilerine sahip degildir. Bu ve benzeri
sorunlarla beraber yoneltilen elestiriler Avrupa
Parlamentosu’ nun islevinin demokrasilerde
olmas1 gerekenden eksik oldugu; demokratik
zemini olmayan karar organlarinin olugturdugu
Birlik politikalarmm 6nemli bir demokrasi sorunu
yarattig1 noktasinda yogunlagmaktadir. Secimlerde
verilen oylarin gercek bir politik etki ve sonug
yaratmaktan ¢ok, AP’ye, Birligin demokratik
mesruiyetinin gostergesi olma 6zelligini sagla-
dig1 belirtilmektedir (AndrewScott, 53). Diger
taraftan her lilkenin kendi se¢im sistemi i¢inden
secilerek AP’ye gelen Avrupali parlamenterler
ayn1 zamanda uluslar arasi siyasi olusumlar iginde
de yer aldiklarindan, tiimiiyle AB temsilcileri
degildirler ve halklar da bunu bilmektedir. Avrupa
kamuoyunda onlar ne gercek Avrupa partileri, ne
bir Avrupa bilinci olusturabilmislerdir ve bu da
AB’nin kirilganliginin en 6énemli nedenlerinden
biridir (AB, md. 189b).

Bu anlamda bir uluslariistii kurumsallagsma olan
AB’nin mesruiyet problemi de géze carpmakta-
dir. Ozellikle demokrasi ac1g1 kavranmina bagl
olarak da distiniilebilecek bir gelisme olan ve
referandumlardan hayir oyuyla donen Avrupa
Anayasasi, Avrupa halklarmin goziinde AB’ye

kars1 gelistirilen mesruiyet sorunsalinin 6ziinii

4 10 Eylil 1952 tarihinde 78 iiye ile yaptigi ilk top-
lantisindan Maastricht’e gelene kadar AP’nun yet-
kileri devamli artis gdstermistir.

olusturmustur. Esasinda kurucu iilkelerde yapi-
lan Anayasa referandumlarinda halkin Avrupa
siyasi biitiinlesmesi i¢in gerekli olan anayasaya
hayir demesi de, biitiinlesme konusunda halkin
diisiincesinin daha fazla dikkate alinmasi geregini
acikca gostermistir.

Teknik olarak Avrupa Parlamentosu’nun yet-
kilerini arttirmak ve bdylece AB’nin demok-
ratik hesap verme sorumlulugunu genisletmek
amactyla Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda ortaya
koyulan asir1 karmasik ortak karar usulii (AB,
md. 189b) daha onceki isbirligi usuliindeki iki
asamaya tU¢lingii bir asama eklemekte ve AP’ye
onaylamadig teklifleri veto etme hakki vermek-
tedir. Aslinda, ortak karar usuliiniin en ayirt edici
ozellikleri sahneye, ikinci goriisme sathasinda
Bakanlar Konseyi ile AP nin tutumlarn farklilik
gosterdiginde ¢ikmaktadir. Bu durumda her iki
kurumdan esit sayida temsilcinin yer aldigi bir
uzlagma komitesi toplanabilir. Eger komite ortak
bir metin iizerinde anlasirsa, hem Konsey hem de
AP, yiirtirliige girmesi i¢in bu metne onay vermek
zorundadir. Eger komite bir ortak metin {izerinde
anlasamazsa, Konsey bu metni tek tarafli kabul
edebilir, fakat salt gogunlukla karar alan AP, met-
nin kabuliinii veto etme yetkisine sahiptir. Ortak
karar usulilyle kamuoyunda AB’nin demokratik
hesap verme sorumlulugu zayifligina iligkin
yaygin kanaatin ortadan kaldirilmasi amaglanmis
olmasina ragmen, usul karmasikligi nedeniyle
AB’nin vatandaglartyla arasindaki fiili mesafeyi
ve vatandaslan tarafindan kolay anlasilamamasi

sorununu Karikatiirlestirmistir. °

5 Fakat belki de, karar alma siirecine parlamentonun
daha fazla katilmasiyla siirecin etkinliginin birbi-
rine ters diismedigini kanitlamak yoniindeki AP
arzusu nedeniyle veya belki de yalnizca bu yeni
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Nitekim, “Avrupa Anayasast” iken Fransa’da halk
oylamasi sonucu reddedildikten sonra AB icinde
uzun siireli bir krize neden olan ve yeniden diizen-
lenerek “anayasaliktan ¢ikarilan AB Anlagmasi
(Lizbon Anlagmast), Fransa’da bu sefer parlamento
tarafindan onaylanmak zorunda kalinmusti. Iste
konumuz agisindan bu olay bile yani birtakim
revizyonlardan sonra adeta anayasa olmaktan
cikarilan belgenin Parlamento’da onaylanmasi,
AB siirecindeki demokrasi a¢iginin bir kez daha
gozler Oniine serilmesi acisindan dikkat ¢ekicidir.
Her zaman oldugu gibi elitist-entellektiialist bir
anlayisla Fransa’min anlasmay1, parlamentosunda
sorunsuz bir sekilde onaylamasinin ayr1 bir 6ne-
mi olmustur. Bu noktada Fransa’nin Anayasay1
reddederek AB’yi krize soktugu gibi, ilk kabul
edenlerden olarak krizden ¢ikma siirecinde de
biiylik bir adim attig1 diistiniilmektedir. Ancak,
krizden ¢ikmanimn bedeli demokrasiden uzaklasmakla
O0denmis oldu. Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas
Sarkozy’nin cumurbaskanlhigi se¢im propagan-
dasinda da AB Anlagmasi’n1 halk oylamasina
gotiirerek risk almayacagi acikca belirtiliyordu.
AB’yi i¢inde bulundugu krizden ¢ikarmanin tek
yolunun parlamento oylamast oldugunu belirten
Sarkozy ve bunu onaylayan iiye devletlerin li-
derlerinin neredeyse tamami, bu sekilde AB nin
sorunsuz isleyisini, demokrasiye tercih etmis

oldular. Belgenin halkin oyuna sunulmamasina

teknik kullanisli oldugundan her ortak kararim alin-
masi ortalama bir yil siirse de, ortak karar, usul agi-
sindan basart saglamistir. Nice Antlagsmasi ile ortak
karar usuliiniin kapsami genisletildi ve bu usuliin
kapsamina giren bir alanda giiglendirilmis isbirligi
kurmak igin gereken onay yoluyla AP’ nin sorumlu-
luklar1 artirtldi. Bu prosediir, oybirliginden nitelikli
¢ogunluk oylamasina gegen yedi hitkiim i¢in ge-
cerli olacaktir. Ayrintilar i¢in bk: Desmond Dinan,
a.g.e., s.223-224.

mubhalefetteki Fransiz Sosyalistleri’nin biiyiik
cogunlugu itiraz etmesine ragmen, parlamentodaki
oylamada olumlu oy kullandilar (Altinbas, 2008).

Zaten Almanya’nin giiclenmesi ve AB’nin ge-
niglemesi gibi sebeplerle Birlik icindeki liderlik
konumunu yitiren Fransa, belgeyi reddederek
entegrasyon stirecine ve AB’nin gelecegine yonelik
stipheci tavrini ortaya koymustur. Bu durumun,
tilkeyi Birligin ¢ekirdeginden daha da uzaklastira-
rak bolgesel giiciinii ve etkinligini kaybetmesine
neden olacag1 inanci, aslinda sosyalistlerin de
anlagmay1 kabul etmesindeki baslica neden oarak
algilanmustir. Nitekim Sarkozy’nin anlagmanin
kabul edilmesiyle Fransa’nin “Avrupa’daki yerine
dondiigiinii” sdylemesi bu diisiinceyi giiclendir-
mistir. ¢

Bu 6rmekten de anlasilacagi gibi; AB igindeki
demokrasiden uzaklasma siireci, ulus devletlerin
sadece halk oylamalarindan kagmalartyla smirl
olmay1p, adeta elitlerin can ¢ekisen projelerine
sahip c¢ikarak durumu diizeltmeye calistiklari
geleneksel bir vakanm tipik bir yansimasidir.
Ayrica AP’deki seffaflik sorunu da bu durumun
bir bagka 6rnegini teskil etmistir. Bu baglamda
Ornegin, Avrupa kamuoyunda da ¢ok tartigilan
AP’de yasanan hortumcu vekil kriziydi (Vatan
Gazetesi, 2009). Ekonomik kriz nedeniyle her
gecen giin daha da gerilen Avrupa’da bir de
hortumcu vekiller kriz yaratmisti. Ingiliz Sunday
Times Gazetesi’'nin haberine gore; 25 iilkeden
785 milletvekilinin gbrev yaptig1 AB nin yasama
organ1 AP’de vekil ddeneklerinin dogrudan mil-

6  Diger taraftan, 2008 yilmin ikinci yarisinda do-
nem baskanligini alan ve biiyiik planlar1 bulunan
Fransa’nin, bu alt1 ay1 verimli bir sekilde kullana-
bilmesi i¢in, AB’nin tam da ¢ekirdeginde yer aldi-
gin1 kanitlamasi gerekliydi. 4.g.m.




UHBAB

(\'.\? www.uhbabdergisi.com
CZ'\,;)’ Uluslararam_Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi
Nisan/Mayis/Haziran Ilk Bahar Donemi Cilt: 2 Say1: 4 Y11:2013 Jel Kodu: K-Y
UHBAB ID:61 K:128

letvekillerinin cebine girdigi, vekillerin paravan
sirketlerle 6deneklere kondugu, hatta akrabalarim
yanlarinda ¢alistyormus gibi gosterip yiizbinlerce
dolar haksiz kazang elde ettikleri tespit edilmisti
(Times Gazetesi).

Diger taraftan 6zellikle lobicilik konusunda AP nin
daha etkili seffaflik uygulamalar gelistirmesi ge-
rektigi, kamuoyunun 6nemli tartismalar arasinda
yerini almisti. Briikksel’de 15-20 bin kadar farkli
cikar gruplarina hizmet eden lobici bulunmaktadir.
Ancak, bunlarin ¢ok az bir boliimiiniin gergekten
kim oldugu, neyi ve kimleri temsil ettigi ve ne
kadar harcama yaptig1 bilinmektedir. AP’deki
komitelerden bir ¢ogu lobiciler i¢in daha seffaf
ve kat1 kurallar getirmek istedigini agiklarken,
buna kars1 ¢ikan milletvekilleri, biirokrasiyle basa
¢ikmanin zorluklarm ileri siirerek goniilliiliik,
gizlilik ve esneklik esasmni savunmaya devam
etmislerdir. ilging olan, AP’nin &nceki yillarda
lobilerle ilgili seffaflik ve etik alanlarinda yap-
maya calistig1 diizenlemeler, lobicilerin etkisiyle
kabul edilmemistir. Bugiin de hala 6zellikle mali
alanlardaki diizenlemelere itiraz ederek mevcut
durumun korunmasim savunmaktadirlar. Demok-
rasi savast verenler, bir kez daha kaybedecek gibi
gortinmektedir.

Bilindigi gibi 1997 Amsterdam Antlagmasi ortak
karar usuliiniin kapsammu biiytik 6lctide genisletmis
ve liglincli asamay1 kaldirarak usulii basitlestir-
migtir. Maastricht ve Amsterdam Antlagmalariyla
demokratik mesruiyete bir adim daha yaklagilarak
Konsey ve Parlamento arasinda karar alma siireci
bakimindan bir denge saglamak s6z konusu olsa
da bu yeterli goriilmemektedir. Hala Avrupalilar
tarafindan kuskuyla bakilan, bilinmeyen ve her
alanda denk olmayan oldukc¢a genis yetkilere

sahip, gorece geng bir parlamento olan AP nin
AB igindeki rolii 6zellikle federalistlerin ¢cabalari
sonucu, son yillarda énemli bir gelisme goster-
mistir. Roliiniin ve etkinliginin daha da gelismesi,
temelde Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi gibi
gelecekteki rolii de belirsizligini korumaktadir.
Ayrica AB derinlesme yolunda ilerlese de, merkezi
bir yaptya doniisme ihtimali sakl kalsa da, AB
kurumlarmm demokratik hesap verebilirliginin
gliclendirilmesi gerekeceginden, bu slireg sirasin-
da AP’nin, kendisini daha iyi tanitmak ve kabul
ettirmek i¢in ¢aba gostermek zorunda kalacagi
ve giderek daha tutarli ve daha denk yetkilere
sahip olabilecegi yoniinde genel kabul goren bir

alg1 s6z konusudur (Jacobs, 52).

Demokrasi ag1g1 konusunda sorunun sadece
AP’nin yetkilerinin kisith olmasi ya da ulusal
parlamentolar seviyesinde olmamasinda aranmast,
eksik bir yaklasim olabilir. Burada gortilen ve
demokrasinin gereklerinden en dnemli unsur olan
kamuoyu eksikligi ve kamusal alan yaratiimasi
sorunu da, konunun bir bagka boyutunu olustur-
maktadir. Bu sorunlar halledildigi 6l¢iide ve AB’nin
nasil bir yonetim modeline gore sekillenecegi
belirlendikten sonra Avrupa Parlamentosu’nun
konumu daha iyi bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.
Zaten demokrasi iizerine temellenen bdyle bir
olusumda halk tarafindan segilmis bir kurumu
geri plana itmenin diisiiniilemeyecegi de agiktir
(Demir, 155). Bu ¢ergevede, baska bir calismanin
konusunu olusturan, AP’nin Tiirkiye’yi 6zellikle
demokrasi konusunda elestirmesi, diplomatik
nezaketten uzak, kaba ve c¢ok kirici ifadelerle
kararlar almas1 dikkat ¢ekicidir. Temsili bir
kurum olmasi ve demokratik degerleri tiim diin-
yada yayginlastirma konusunda verdigi ¢abalar,
Parlamento’nun Birligin demokratiklesme stireci
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icinde 6nemli bir konumu oldugunu gostermek-
tedir. Bununla beraber, kendisinin de ¢ok 6nemli
bir kaygisi olan demokrasi agig1 problemiyle
bas etmeye calisirken, Oncelikle insan haklari,
demokratiklesme baglaminda Kiirtgiiliik olmak
lizere yaratilmak istenen yeni Azmliklar Sorunu,
Kibris, Ege Sorunlari, s6zde Ermeni Soykirim
Iddialar1, Patrikhane ve Heybeliada Ruhban
Okulu, IMF programlarmin uygulanmasi vb.
meselelerle ilgili aldig1 kararlar ve hazirladigt
baz1 raporlar, {iyelik i¢in bekleyen Tiirkiye nin
Oniine zaman iginde farkli formatlarda fakat ayni
icerikte Konsey veya Komisyon karari olarak ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla, Avrupa Parlamentosu’nun
Tiirkiye’ye yonelik politikalarmin analizi, 6zellikle
Giimriik Birligi Protokoliiniin imzalanmasindan
sonra Tiirkiye nin tam tiyeliginin Avrupalilar i¢in
oneminin ve anlamimnim kalmadigi, 1995-2005
yillar arasinda Tiirkiye nin ulusal ve stratejik
cikarlariyla ortlismeyen, birlik ve biitiinliigiinii
tehdit eden kararlari ve raporlarinin hazirlamasi

surecinin irdelenmesini elzem kilmaktadir.

Tercih Sikintisi: Demokrasi mi? Teknokratlar
Avrupa’st m?

Bireylere i¢sellestirme sorunu yasatan en 6nemli
faktorler maddi ve manevi agidan kitlesel etkiler
yaratan siyasi, ekonomik ve sosyal krizlerdir.
Yasanan son ekonomik kriz italya ve Yunanistan
gibi tiye ilkelerin biitcelerinin dahi istikrar ge-
rekgesiyle siyasetin etki alanindan uzak teknokrat
idarecilerle yonetilmesi sonucunu dogurmustur.
Esasinda bu projenin baslangicinda halklar yoktur,
halklarin ikna edilmesi gerekmektedir. Avrupa
projesinin basglangicinda ve ilerleme siirecinde,
Avrupali halklar, olup bitenin ¢ok da farkinda
degildir. Bu proje, tamamen elitist-entellektiia-

list bir siyasi miihendislik iirliniidiir. Cok genis
kapsamli, sistematik ve ince hesaplar yapilarak
hazirlanmis bu planin uzun soluklu programlar,
uluslararasi halkla iliskiler ve kamu diplomasisi
faaliyetleri ile desteklenmesi, hayati 6nem arz
etmektedir. Yani; halklarm bu projeye ikna edilmesi
ve inandirilmasi gerekmektedir (Pagden, 2002).

Bu sonug, siyasetin, ulusal hiikiimetlerin kontro-
liinden ¢ikmasina zemin hazirladigr gerekcesiyle
Avrupa kamuoylarinca elestirilmektedir. AB’de,
oOzellikle kriz donemlerinde, se¢ilmis yoneticiler
yerine teknokrat yoneticilerin irade sahibi olmasi,
siyasi temsilcileri, teknokratlarin hakimiyetinde
olan karar alma mekanizmast i¢erisinde etkisizles-
tirmektedir. Hatta bunun da 6tesinde iktidardakileri
kriz sorumlulan olarak itibarsizlastirip se¢im
yenilgisi yoluyla siyaset sahnesinden ¢ekilmele-
rine zemin hazirlamaktadir. Bu hususlar 1s1§inda
Avrupa kamuoyunda ‘AB teknokrasisinin’, yerini
‘AB demokrasisine’ birakmasi gerektigi yoniinde
tartigmalar yapilmaktadir.

Yunanistan’mn iginde bulundugu kriz kosullarindaki
durumunun, son dénemde demokrasi agiginin
Oonemli orneklerinden biri haline geldigi ileri
stiriilmektedir. Bunu birka¢ durumla agiklamakta
fayda vardir. Almanya Bagbakan1 Angela Merkel
Yunanistan’m Avro bolgesinde kalip kalmamastyla
ilgili lilkede referanduma gidilmesini 6nermis,
hatta Fransa’nin eski cumhurbaskani1 Nicholas
Sarkozy ile birlikte Yunanistan’in eski bagbakani
George Papandreou’yu referanduma gitmeye
tesvik ederek adeta iktidardan diismesine zemin
hazirlar bir tutum sergilemislerdir. Siyasi siirecin
islemesine firsat vermek Papandreou i¢in AB ile
yapilan anlagmalara bagli kalma yoniinde bir
zorunluluk olabilirdi. Fakat durum boéyle olma-
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mus, siyasi siire¢ askiya alinarak teknokratik bir
hiikiimet iktidara gelmistir. Referandum 6nerisinde
oldugu gibi Merkel, bu sefer de Yunanistan’da
siyasetin mesruluguna zarar veren miidahalelerle
teknokratik hiikiimetin gézetmenligini yapmustir.
Yunanistan’da Haziran ayinda gergeklestirilen se-
cimlerle iktidara gelen Antonis Samaras hiikiimeti,
Almanya ve Fransa’nin isteklerini gz oniinde
tutmak durumunda kalmustir. Biitcesinde 14 mil-
yar avroluk ag¢ik bulunan Yunanistan, ekonomik
durumunu iyilestirmek icin AB’deki demokrasi
ac1gim genisleten bir aktor konumuna gelmistir.
Esasinda bunun sorumlusu tek basina Yunanistan
degildir. Yunanistan’mn bu konumu Avrupa’daki
biitiinlesme sisteminin de bir sonucudur. Bu
noktada sistemle aktorler arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur (Leonard, 2012).

Avrupa biitiinlesme sisteminin geleneksel me-
todu siyasi ve ekonomik meselelerin biirokratik
meseleler haline doniistiiriilmesini icermektedir.
Buna ‘Monnet Metodu’ da denebilir. Bu metodun
temel Ozelligi, iiye lilkelerdeki siyasal alanlarm,
Avrupa diizeyinde genis capli bir siyasal alan
yaratilmadan daraltilmasidir. Bir bagka deyisle,
iiye tilkelerdeki siyasi ve ekonomik meseleler, bii-
rokratik meseleler haline getirilmekte ve bu siyasi
meselelerin Avrupa diizeyinde temsil edilmesine
zemin olacak bir siyasal alan yaratilmamaktadir.
Avrupa’da piyasalar, liderler biitiinlesme yoniinde
gerekli adimlar1 atmadiklan takdirde AB’nin
dagilabilecegi yoniinde korkuya sahiptirler. Bu
korku hiikiimetlerin kendilerine kabul ettirilen
kurallara uymalarini gerektirir. Bunun paralelinde,
siyasal alan eksikliginin de tesvikiyle ilgili ka-
muoylarida hakim olan alternatifsizlik algis1 ya
da kaygisi tepkisel hareketlerle birlikte mesruiyet
sorununu beslemektedir (A.g.e).

Geleneksel olarak konuyu ele aldigimizda Avrupa’da
demokrasi acig1, bir bagka deyisle biitiinlesme
sisteminin zay1flig1, ekonomik krizle 6ne ¢iktig
gibi sadece harcamalar meselesi ve biiylimenin
nasil saglanacagiyla ilgili degil; mesruiyetle
ilgilidir. Avrupa genelinde yapilan secimler ve
referandumlarin demokrasinin giiclendirilmesi
icin tek basina yeterli olup olmadiklar yoniindeki
bir sorunun cevabi olumlu olmayacaktir. Bunun
belirtilerini tipik 6rnekler olarak; 1992°den 2008
yilina kadar gecen siirede gerceklestirilen referandum
sonuglarindan anlamak miimkiindiir. Maastricht
Antlagmasi’na 1992°de Danimarka’da yapilan
referandumda %750.7’yle; Nice Antlasmasi’na
2001°de Irlanda’daki referandumda %53.9’1a
kars1 olunmus; AB Anayasas1 2005’te Hollanda
ve Fransa tarafindan sirastyla %61.5 ve % 54.7°lik
kars1 oylarla reddedilmis, Lizbon Antlasmasi’na
2008’de irlanda halki tarafindan %53.4’le karsit
durus sergilemisti. Sonrasinda ise hiikiimetlerin
yonlendirmeleriyle, tekrarlanan oylamalarda
sonuglar olumlu hale getirilmeye calisilmisti. Bu
durum agagidaki semada goriildiigii gibidir (The
Economist, 26.05.2012).
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Esasinda mesele sadece AB igerisinde de degildir.
Birlik, tiye iilkeler disinda, basta Tiirkiye olmak
iizere AB tiyeligine aday tiim tilkelerle iligkilerini
belli dlgiilerde teknokratik bir nitelikle yiirtit-
mektedir. Bu da taraflar arasinda ihtiyaglarin ve

gerektigi konusunda genel bir kan1 mevcuttur.
Bu ylizden AB teorisyenleri ve elitler tarafindan
AB kurumlar1 yeni yetkilerle donatilirken, iiyeler
arasi baglar giiclendirici onlemler alinarak icerik
desteklenmeye ve ayni1 zamanda yeni {iyelerle kap-

tercihlerin degil, teknik kosullarin ya da yeterli- ~ sam yaygmlastirilmaya caligtirilmustir. (Europarl).
liklerin 6n plana ¢iktig1 adeta suni bir iligkiye yol L L . . L
) o . e Goriinen o ki gelismenin en 6nemli ayag biitceye
acabilmektedir. Birlik idaresinin halkin ihtiyag o ) _
L T yonelik mali sorunlar ve tartigmalarin kaynagi
ve tercihlerini goz ardi ederek yonetim iglevini . . i
) ) i N da biitce sorunlarindan ¢ikmaktadir. Soyle ki,
yerine getirmesinden kasit budur. Bunun diger . L .
) N .. biitceye, liye lilkelerden her birinin ne kadar
bir ayag1 da, kararlastirilan politikalarin sosyal o .
e ) ) katkida bulunacagi; bolgesel politikalara kaynak
etkilerinin yeterince dikkate alinmamasidir. AB, L . . .
o ) o ayrilmasi; yeni iiyelerin sebep olacagi ek giderler;
ihtiyaclarla teknik kosullart uyumlastirdigi 6l¢iide D
) ) tek paranin getirecegi sorunlar; tarim alaninda
teknokrasiden demokrasiye kayacaktir. o L
¢Ozlimsiiz sorunlar ve ekonomiyi etkileyen sosyal

Avrupalr biirokratlar ve teknokratlar tarafindan  tepkiler, go¢ sorunu gibi zaman i¢inde ve AB

AB’de genisleme siireci derinleserek ve yaygin-  genisledikge ¢ogalan bir yigm problem, i¢ ve
lagarak siirdiiriilmeye ¢aligiimistir. Daha genis bir ~ dis tartismalara ve sikintilara sebep olmaktadir.
AB’nin daha zay1f bir AB olmamasi kaygisiyla,  Bu baglamda, 1 Kasim 1993 tarihinde yiirtirliige

AB’nin genislerken ayn1 zamanda derinlesmesi  giren Avrupa Birligi Antlasmasi diger adiyla
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Maastricht Antlagmasi, genisleyen Avrupa’da
kurumsal yapiy1 énemli dlclide degistirmis ve
revize etmistir (Leiden, 1993).

Biiyiik timitlerle 1 Mayis 1999°da yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagmasi, hukuki agidan,
AB Antlagmasin1 ve Avrupa Topluluklarinin
kurucu antlagmalara bazi eklemeler yapmakta
ve AB’nin kurumsal yapisini, Maastricht Ant-
lagmast ile tespit edilmis olan AB’nin {i¢ temel
diregi ¢ercevesinde saglamlagtirmaktaydi. Za-
manin konjonktiiriine ve iklimine uygun olarak
Amsterdam Antlagmasi’yla alinan temel kararlar
demokrasi eksenliydi. Avrupa Birligi’ne tiyelik
icin yeni kosullar getirilmis, temel hak ve 6zgiir-
liikler ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
riayet etmek, AB’ye tam tyelik icin bir kosul
olmustu. Bu ilkelere aykir1 davranma egilimini
siklikla gosteren tilkelerin AB Konseyi'ndeki
oy hakki, diger iiyelerin iicte birinin teklifi ve
oybirligi ile karar almasi sonucu askiya almabi-
lecektir. Topluluk politikalar1 agisindan; kamu
saglig1 ve tiiketicinin korunmasi gibi konularda
Topluluk politikalan gelistirilmektedir. Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi agisindan Petersberg
Bildirisi ¢ercevesindeki misyonlar, AB savunma
politikasinin kapsaminda yer almaktadir.” Adalet
ve icisleri alaninda isbirligi konusunda ise Avrupa
Parlamentosu’nun yalnizca Topluluk politikalar
agisindan degil, ikinci ve tiglincii temeller gergeve-
sindeki rolii de artirilmaktadir. Avrupa Komisyon

Baskani’nin atanmast i¢in Parlamento’nun uygun

7  Petersberg Bildirisi, 1992 yilinda kabul edilmis ve
Batt Avrupa Birligi’nin AB’nin savunma unsuru
olarak gelistirilmesi ve NATO’nun Avrupa kanadi-
nin kuvvetlendirilmesini 6ngéren bir deklarasyon-
dur.

gortisii gerekli kilinmaktadir (Bomberg ve dig;
2003: 57-58).

Boylece dzellikle 1992 Maastricht ve 1997 Ams-
terdam Anlagmalari, Avrupa Parlamentosu’nu da
danisma organ1 kimliginden yasama parlamentosu
kimligine tasimis ve ulusal parlamentolara benzer
yetkilerle donatmustir. Tiim Parlamentolar gibi
Avrupa Parlamentosu’nun ti¢ temel yetkisi vardir;
yasama, denetim ve biitce. Avrupa Parlamentosu AT
hukukunun ve Topluluk biit¢esinin olugturulmasi
ve Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyinin
faaliyetlerinin denetlenmesi sorumluluklarma sa-
hiptir. Bu ¢ercevede AP, Komisyon’un 6nerilerini
inceler ve Konsey ile birlikte yasama siirecine
katilir; yonelttigi yazili veya sozIii sorularla basta
komisyon olmak iizere tiim AB kurumlarini de-
netleme yetkisine sahiptir. AB’ nin yillik biitgesini
onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek suretiyle
Konsey ile birlikte biitce yetkisini paylagir. ®
AB Antlagmasi madde iice gore ““ Birlik
tek bir kurumsal ¢ergeveden yararlanir ve bu
cerceve Birligin amaglarina ulasmak amaciyla
stirdiirdiigi etkinliklerin tutarlilik ve stirekliligini
saglar; AB ote yandan, toplulugun kazanilmig
haklarina saygilidir ve bunlart gelistirir.” Bilinen
anayasa yapilarinda hicbir sey aym degildir;
demokrasilerde denenen giiclerin ayrilmasi ve
isbirligi AB’de de aym degildir. Anayasa projesi
metinleri belirginlestirmistir ki birgok kurum
farkli diizeylerde yasama ya da icra denebilecek
islevlere katilabilirler (Mathieu, 2006: 46).

2000’11 yillarda AB, gecen 40 yil i¢inde gergek-
lestirmis oldugu ilerlemenin 15181nda, gelecegini

8 Toplantilar1 ve tartismalari kamuya agik olan AP’
nin kararlari, tutum belgeleri ve toplanti tutanaklar1
AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanir.
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yeniden tartigmaktadir. Biitiin Avrupa kitasimi
semsiyesi altina almaya hedefleyen AB, ayni
zamanda, bu genis birligin kurumsal altyapisim
olugturmaya calismaktadir. Nitekim 2000 Nice
zirvesine genisleme perspektifi ve kurumsal
reformlar damgasini vurmus, temel tartisma ko-
nusunu olusturmustu. Zaten Avrupa Birligi’ndeki
kurumsal reform konusu 1990’11 yillarm bagindan
beri giindemde olan bir konudur. Ozellikle Dogu
Bloku’nun yikilmasi sonucu 6zgiirliigiine kavusan
Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin AB’ye girmek
istemeleri ve AB’nin genisleme perspektifi ¢erce-

vesinde ele alinan kurumsal reform konusudur. °

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003
tarihinde yiirtirliige giren Nice Antlasmasi’nin'
baslica amaci1 Birligi, yeni tiyeler alarak genisle-
meye hazirlamakti. Zirve sonucunda kabul edilen
Nice Antlagsmasi, genisleme dalgalariyla biiyiiyen
birligin kurumsal sisteminin bu genislemelere
uygun olarak diizenlenmesine yonelik ilke ve
kurallar1 saptamaya yonelmisti Birlik kurumla-
rinin liye sayilarmda ve yapilarinda degisiklikler
yapilmis, Konseyde oy agirliklari, salt gogunluk
uygulamasmin genisletilmesi ve Komisyon reformu
olarak bilinen {i¢ alan bu Antlagsmada ele almnmusti.
Antlagma ile Bakanlar Konseyi'ndeki agirlikh oy

9  Ayrica karar alma siiregleri, temel hak ve 6zgiir-
likler, giivenlik ve savunma politikasi, ceza huku-
kunda isbirligi, Avrupa siyasi partilerinin niteligi
gibi ¢esitli konularda da bazi degisikliler s6z konu-
su olmustur.

10 7-11 Aralik 2000°de gergeklestirilen Nice Zirvesi
AB tarihindeki en uzun ve ¢ekismeli zirve olmus-
tur. Zirve sonucunda kabul edilen Nice Antlagmasi
26 Subat 2001°de iiye devletlerce imzalanmis ve
iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda 6ngoriilen
onay prosediriiniin ardindan 1 Subat 2003’te yii-
rlirliige girmistir. Nice Antlagsmasi i¢in bk: Treaty
of Nice: A Comprehensive Guide, (http://europa.
eu.int/scadplus/nice treaty/index en.htm)

oranlari degistirilmektedir. Konsey’de toplam 237
oy olacaktir. Yeni sistemde herhangi bir kararin
¢ikmast i¢in 169 oy yeterli olacaktir. Salt cogunluk
icin aranan esik yeni tiyeler Avrupa Birligi’ne
katildik¢a degisecektir. Konsey’in karar verme
mekanizmasi da sadelestirilmekte, Antlasma’da
bulunan 27 hiikiim ile oybirligi kuralindan nitelikli
cogunluk kosuluna gecilmektedir. Yeni tiye tilke-
lerin temsil edildigi 2004-2009 dénemi Avrupa
Parlamentosu’nun tiye sayist 732’ye ¢ikartilmistr.
Avrupa Komisyonu'nun iiye sayist her devleti
temsil eden bir liye olacak sekilde 25 olarak
simirlandirilmistt. Avrupa Birligi 27 tiye devlete
ulastiginda atanacak ilk Komisyon’dan baglaya-
rak, Komisyon iiyelerinin sayisi iiye devletlerin
sayisindan daha az olacaktir. Komisyon {iiyeleri,
biitiin tilkeler i¢in adil olan bir rotasyon sistemiyle
secileceklerdir. Komisyon’un olusumunda ve
oylarin agirlik dagiliminda Nice Antlasmasi’nin
getirdigi degisiklikler, 1 Kasim 2004’ten basla-
yarak gecerli olacak, Avrupa Parlamentosu’nun
yeni olusumu ise 2004 se¢imlerinden baglayarak

gegerli olacaktr. '
SONUC

21. yiizyiln ilk doneminde Avrupa Birligi nin
siyasi biitlinlesmesini degerlendirenlerin dile ge-
tirdikleri ve tartigtiklart demokrasi agi1g1 olgusu ve
kurumsal mesruiyet sorunu genislemeyle birlikte
derinlesmis, yasanan son ekonomik, sosyal ve
siyasi krizle zirve yapmistir. Avrupa kamuoyunda
daha fazla yurttas katilimi, daha fazla saydam-
lik, daha fazla demokrasi nasil gerceklesebilir?
Sorularma yanitlar aranmaktadir. Geleneksel

11 Aynintilar i¢in bk: Treaty of Nice: A Comprehen-
sive Guide, (http://europa.cu.int/scadplus/nice- tre-
aty/index-en.htm)
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Avrupa sorunsali ‘Demokrasi demokratiklesti-
rilebilir mi?’ tartismas1 Avrupa’da bir kez daha
glincellesmektedir.

“Demokrasi agigi, ancak Avrupa toplumlarinin
kendine 6zgii demokratik gelenekleri ile uyumlu
bir yaklagimla kapatilabilir;, AB igindeki sosyal,
dayanismaci, demokratik, baris¢1 bir Avrupa
arayisinin basarisi veya basarisizhigi, farkl igerik
ve sekle sahip bir demokrasi anlayigini da ortaya
cikaracaktir (Sanl, 2005).

seklindeki yaklagimlarm gergeklesmesi Avrupa
kamuoyu ve siyasilerin takinacaklar1 tutumla
yakindan ilgilidir. Avrupa Birligi tarihi siireg
icerisinde kamuoyu destegini artirmak, kurumsal
mesruiyet ve demokrasi ac¢ig1 sorununu gidere-
bilmek igin ¢esitli antlasmalar ve diizenlemeler
yapnustir. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri Maastricht,
Amsterdam ve Lizbon Antlagmalar1 olmustur.
Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari’nda
AB’nin demokrasi ilkelerine baglt oldugu vur-
gulanmis ancak sorunlarin ¢oziimiine yonelik
somut adimlar atil(a)ymamistir. Bundan sonra
demokrasi sorunu tizerine diistiniilmesi ve ¢6ziim
aranmasi dogrultusunda Laeken Deklarasyonu ve
ardindan hazirlanan Taslak Anayasa ile Lizbon
Antlagmasi 6nemli adimlar olmustur. 1 Aralik
2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’nin
temel hedeflerinden biri, daha demokratik ve
daha seffaf bir Avrupa algisinin yerlestirilmesi
yoniinde atilan adimlar olmustur. Lizbon Ant-
lagmast ile Avrupa Birligi demokratik yonetim
anlaminda; demokratik esitlik, temsili demokrasi
ve katilmc1 demokrasiyi garanti etmeye ¢aligmis
ve bu baglamda kamuoyu destegini kazanacagini
planlamustir. Boylece; Avrupa kurumlarinin tim
Avrupa vatandaslarina esit davranacagi, Avrupa

Parlamentosu ve ulusal parlamentolara daha fazla
s0z hakki verilecegi vaat ediliyordu. Bu noktada
Avrupa kurumlar ve vatandaslar arasinda yeni
etkilesim ve iletigim yollarmin gelistirilmesi esas
olmaliydi. Bu antlagmalarin getirdigi degisiklik-
lerden giiglenerek ¢ikan ilk kurum Parlamento
olmustur. Parlamento, Lizbon Antlagmasi’yla
birlikte ortak karar usuliiniin uygulama alaninin
genislemesiyle yasama faaliyeti i¢erisindeki
roliinii daha da gliclendirmistir.

Ayrica biitce, uluslararasi antlagmalar ile kurucu
antlasma degisikligi siirecinde demokratik mesru-
iyetin arttirilmasi amacina katkida bulunmustur.
Kagit tizerinde daha demokratik bir Avrupa i¢in
admmlar atilmis olsa da, kurumlar i¢inde Lizbon
Anlagmast ile yapilan reformlarin uygulanmasi
i¢in denetim mekanizmalar1 kurulmali ve siirek-
lilik saglanmalidir.

Avrupa Birligi; yurttaslarina ulasabilmek i¢in
antlasmanin getirdigi degisikliklerin 6tesinde,
dogrudan halka ulagabilecegi sosyal politikalara
dair yeni yontemlere basvurmalidir. Komisyon
ve Konsey, parlamenter sistemlerde oldugu gibi
Avrupa Parlamentosu’na kars1 daha fazla sorum-
luluk tasimalidir. Demokratik bir AB i¢in her
seyden Once toplumsal mesruiyetin saglanmasi

gerekecektir.

Halka daha yakin olma gerekliligi unutulmama-
lidir. Bunun i¢in de Lizbon Anlagmasi ile getiri-
len bir yenilik olarak Bakanlar Kurulu yasama
toplantilarinin kamuya agik yapilmasi konusunda
titiz davranilmalidir. Lizbon Anlasmasi her ne
kadar umut vaat etse de antlasma sonrasinda,
demokrasi agigmin “halk ile yakinlasma” kismi
tizerinde ¢alisilmaya devam edilecegi agiktir.
Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin demokratik

32



UHBAB

www.uhbabdergisi.com (\'.\?
Uluslararas1 Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi CZ'\,;)’
Nisan/Mayis/Haziran Ilk Bahar Dénemi Cilt: 2 Say1: 4 Y11:2013 Jel Kodu: K-Y
ID:61 K:128 UHBAB

gelisiminin Lizbon sonrasi evrimini gorebilmek
icin stratejik olarak biraz daha zamana ihtiyag

oldugu ortadadir.

Avrupa biitiinlesmesi 6nemli bir donemecte bu-
lunuyor. Avrupa Birligi nin ¢ozmeye calistig1 en
6nemli sorunlardan biri, Avrupa kimligi, mesruiyet
ve siyasi yap1 arasindaki iligkiyi diizenlemek
seklinde ortaya ¢ikmaktadr.

Bu calismada, Avrupa Birliginin yapilanmasin-
daki demokrasi ag¢ig1, kurumsal mesruiyet ve
kamuoyu eksikligi tarihsel bir gerceve igerisinde
incelenmistir. Birlik, zaman icerisinde sadece
ekonomik amagclari olan bir topluluktan politik
ve sosyal bir yapiya biiriindiik¢e, demokratik
kimligi de sorgulanmaya baslandig1 ve Avrupa
kamuoyunda tartisildig tespit edilmistir. Bu
calismada, Birligin teknokrat ve elitist kurumsal
yapilanmasinin, s6z konusu demokrasi eksikligine

yol actig1 savunulmaktadir.

Mevcut kurumsal yapida gerekli degisikliklere
gidilmedigi takdirde demokrasi eksikligi proble-
mini daha da kétiilestireceginden gerekli tedbirler
biirokratlar ve teknokratlar tarafindan alinmis ve
siyasilerin onayma sunulmustu. Bu nedenle, sz
konusu sorunlar1 ve 6ncelikle demokrasi eksik-
ligi sorununu ortadan kaldirmak ve genisleme
sonrasinda Birligi, kendisini olusturan {iye iilke
halklarinin goziinde daha mesru kilmak i¢in, Birlik
kurumlar yeniden yapilandirilmaya calisilmusti.

Soguk Savas sonrasi donemde ve 6zellikle 2004
yili Mayis aymda siyasal kaygilar ve stratejik
hedefler yiiziinden gergeklesen genisleme ile
mevcut sorunlar derinlesmis ve yaganmakta olan
son kriz ile tiim ¢iplakligryla bu sorunlar giin

yiiziine ¢ikmustir.

Avrupa vatandaslarinin demokrasi acig1 ve tek-
nokrasi sorunuyla karsi karstya kaldiklari agiktir.
Ulusal diizeylerde vatandaslarin sahip oldugu
siyasi-sosyal haklarm ve vatandaglik hissinin AB
diizeyinde saglanamadig1 genel kabul goren bir
olgudur. Baglangicindan beri AB, elitist-entellek-
tiialist projelerle biitlinlesme siirecinde sinirlarm
kaldirilmasma dayali negatif yaklasima uzunca
bir siire agirlik vermesinin bedelini anayasanin
halk tarafindan onaylanma siirecinde ve yasanan
son ekonomik krizde 6demistir. Ortak bir sosyal
ve kamusal alanin yaratilmasina dayali ‘pozitif
biitlinlesmeyi’ geri plana atmasinin sikintisim hala
yasamakta ve mevcut ekonomik krizin tetikledigi
siyasi ve sosyal yansimalari bu sorunu daha da
derinlestirmektedir. AB’nin, degerlerine aykir birgok
uygulamaya igten ice sahip olmast onu yeni haklar
temelinde gelistirecegi doniistimlere itmektedir.
Soylemde karar verme stiregleri, yetki ikamesi
veya paylagimi ilkesiyle Avrupa vatandaslarina
daha yakinlastirilmakta ve seffaflik ilkesiyle de
daha goriiniir kilimmaya calisilmaktaysa da fiili
durum buna engel olmaktadir. Seffaflik ilkesi-
nin Bakanlar Konseyi ve iiye tilkeler tarafindan
pratige yansitilamamasi veya gizliligin gerektigi
konularm oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle yan-
sitilmak istenmemesinin s6z konusu olabilecegi
de goz ardi1 edilmemelidir. Fakat bunlar sistem
sorununun biiytikligii karsisinda kiigiik adimlar
olarak kalma tehlikesiyle kars1 karstyadr.

AB diizeyinde siyasi bilgi donanimin1 ve siyasi
katilimi saglamak icin karsilikl etkilesime dayali
bir iletisim agmin kurulmasi, Avrupa vatandaglar
ve Avrupa siyasi sistemi arasindaki kopuklugu
bir dl¢lide gidermeye katki saglayabilecek ¢oziim
Onerileri olarak giindeme gelmektedir. AB’nin
resmi otoritelerinin ¢esitli kurumlarla, ¢ikar grup-
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lartyla, halk temsilcileriyle, uzmanlarla fikir alis
verisi yapabilecek, onlarm Avrupa politikalarin
ve yasama stirecini etkileyebilecek bir danisma-
diyalog platformunun olusturulmasi, benzer bir
katkida bulunabilir.

Ayrica Avrupa vatandaglarina Birlik diizeyinde
bir siyasal alan sunacak bir parti sistemi de
kurulabilir. Demokrasi, teknokrasi ve mesruiyet
sorunlarinin kaynasmasindan olusan kosullar
ancak halk tercihlerinin sunulabilecegi siyasal
alanin ve karar alma mekanizmalarim etkileyecek
araglarin varligryla doniistiirtilebilir. Bu sayede
biirokratik meselelere dontistiiriilmeye calisilan
hususlar, aslinda ait olduklar1 siyasal alanda
kalabilir yoniindeki goriisler dikkate degerdir.
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