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OZET

Bu makalede Oryantalizmin amaci,ortaya ¢ikisy, gelisimi —kisaca- ele alinacaktir.Genelde Dogu,0zelde ise Tiirkiye iizerin-
deki etkileri iizerinde durulacaktir. Oryantalizm-Globalizm iliskisine dikkat cekilecektir.Oryantalist yazarlarin-Bernard Lewis
gibi- tarihi hakikatleri nasil carpithginydikkatlice okundugunda, barmdirdigr tehlikeler izah edilecektir.Ozellikler Oryantalist
kaynakli bilgilerin Tiirk Aydinini nasil yonlendirdigini, oryantalist zihni alt yapiy: nasil olusturdugu drneklere dile getirile-
cektir.Somut olmast agisindan Nobel Edebiyat 6diillii yazar Orhan Pamuk’un diisiince yapisiyla oryantalizmin nasil ortiistii-

Ziine temas edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Globalizm, Tiirk Aydini, Dogu, Miistesrik, Bat: Uygarlig:

Evvelki sistemin dumura ugrayip,
muhalif fikir ve miiteharrik hareketin
miitkemmeliyete dogru yonelmesi; 6n-
ceki sistemin bagnaz miidafilerin igine
sindiremeyisi, yash diinya tarihi gos-
termistir ki; ilkler, sonrakileri hep en-
gellemeye  calismig,yok  etmek
istemiglerdir. Bunlar,evvela ilmi ob-
jektivite(!) ad1 altinda, altin tepside su-
nulur; hedeflerine ulagmaya
basladiklarmnda asil maksatlar1 ortaya
¢ikacaktir.Bundan dolayidir ki Em-
peryalist Bat1 Uygarligi, somiirme ve
semirme amaci icin ilmilik kisvesiyle
bir disiplin ortaya koymustur: Sarki-
yatcilik ya da Oryantalizm

Oryantalizm, Globalizmin 18.ytiz-
yildaki vazifesini deruhte etmek gaye-
siyle ilmi disiplin siisii verilerek;
ylizyillardir devam edegelen “hach
ruhunun” o mesum yiizliniin tarif
edilmis seklinden baska bir sey degil-
dir. Halihazirdaki zihniyetin AB kapi-
larinda, kendimize mahsus
hasletlerimizi almak ugruna feda edi-
len biittin kiymetlerimizin heba olu-
sunu izlemek; Oryantalizmin, aktiiel
adryla Globalizmin ne kadar miiessir
bir gilice eristigini gormek,insani endi-
seye sevk ediyor.

Sarkiyatcilik (Oryantalizm) daima
Dogu'nun geleneklerini, gorenekle-
rini, adetlerini, edebiyatini, hayat tarz-
larinysiirinden musikisine; dilinden
dinine kadar; Sark’t sark yapan kiy-
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metleri mercek altina almasi ve neti-
cede bunu somiirgelestirmenin, kole-
lestirmenin yolunu ac¢ma gayesi
tasidigini; simdiye kadarki tatbikatlar-
dan anlamaktayiz.Bazilarmin iddia et-
tigi gibi Oryantalizm sadece Dogu'yu
aragtirmak, Sark’in gizemli diinyasimni
aralama ve bunlar1 kendi halklarina
aktarma amaci tasisayds, yillardir ya-
pilan “iyi-kotii” tartisma vasatina
imkan verilmezdi.En azindan arka-
sinda yatan kotii niyetlerini agiga ¢1-
karma maksadina matuf aragtirmalar
yapimazdi.Ancak, Oryantalizmin esa-
s tegkil eden “biz ve Gtekiler” tefri-
kinin kesin ¢izgilerle olmasi,meselenin
mecrasini degistirmistir.Bunu Oliver
Kontny su seklide izah eder: “Oryan-
talizm, bir bilim dali,bir sdylem tarzi
(discourse), bir siyasi ideoloji ya da bir
diinya goriisii olarak degerlendirilebi-
lir. Ama en genis tanimiyla, oryanta-
lizmin temeli “biz-onlar” diializmine
dayanir.Oryantalizm, kendini Bati(oc-
cident) denilen bir siyasi-kiiltiirel olu-
suma ait hisseden birinin Dogu
(orient)olarak tasvir ettigi bir olusu-
mun Ogeleri hakkinda konusmasidir.
Bu baglamda Sark nosyonunun, Av-
rupa’da 18. yiizyildan itibaren gelisti-
rilen sOylemden {iretilen bir yap1
(construct)oldugu vurgulanmaktadir”
(Kontny:2002:117).

Edward Said’in buna tekabiil eden
Sarkiyatgilik tarifi de gsoyledir:”..

(O)ryantalizm kiiltiir,bilim ve kurum-
lar tarafindan sessizce meydana cika-
rilmis basit bir tema yahut politik bir
alan degildir.Dogu tizerine yazilmis
eserlerin genis ve yaygin bir kolleksi-
yonu da degildir... Bati'nin “Dogu”
diinyasint ezmeye yonelik hain bir
“emperyalist komplosu” da sayillmaz
ve bu goriisti temsil etmez.Oryanta-
lizm esetetik bilimsel,ekonomik, sos-
yoloji, tarihe ait ve filolojik metinler
aracilig1 ile “aktarilmaya”calisan bir
cins jeo-okonomik goriigler biitiinii-
diir.Oryantalizm cografi ir ayrim
degil-diinya Dogu ve Bat1 olmak {izere
esit olmayan iki ayr1 boliime ayrilmus-
tir- bir seri “qikarlar” toplamidir. Bu
¢ikarlar sadece olusturulmus degiller-
dir. Ayn1 zamanda bilimsel kesifler,
filolojik ¢alismalar, psikolojik analiz-
ler, manzara tarifleri ve sosyolojik
aciklamalarla ayakta tutulmaya cali-
san miiesseselerdir. Bu sistem agikca
ayr1 bir diinyanin yonlendirilmesi,kul-
lanilmasi, hatta eritilmesi igin gosteri-
len gayretlerin tamami kapsar.
Oryantalizm bilhassa briit poltik ikti-
darla iligkili goriinmeyen bir hitap
sekli, fakat gesitli iktidarlarin kuvvet
farklarindan dogan ve varligini 6ylece
stirdiiren dengesiz bir aligveris diize-
nidir. Bu alsiveris bir dl¢tiye kadar so-
miirge ve imparatorluk idarelerinde
oldugu gibi siyasal iktidarla; linguis-
tik, mukayeseli anatomi yahut modern
politik ilimlerden herhangi biri olarak



gecerli ilimler alaninda entelektiiel ik-
tidarla; din, kanunlar, kiymet hiikiim-
leri, ulusal zevk ve edebiyat alaninda
kiiltiirel iktidarla;”Biz” ve “Onlar”
esasina dayanan fikirler halkasi icinde
ahlaki iktidarla  siirer  gider”
(Said:1998:26-27).

Bati, sunu iyice anladi: Dogu, Ba-
t1'nin karanliktan ¢ikmasina -daima-
dayanak ve ana kaynak olmustur. R6-
nesans Dogu'nun eseridir. Belki ilk
safhada “iyi ya, Bati, Dogu'yu taklit et-
migtir” gibi bir diisiince akla gelebi-
lir. Ancak,bunun gecerli olabilmesi
icin tekabiiliyet esasina dayanmasi ge-
rekirdi. Yani, “hiisn-ii niyet”in varlig
icap ederdi. Aksine, Dogu’ya borglu
olduklar biitiin varliklarini vahsi ka-
pitalizme doniistiirme c¢abalar1 ve
daha fazla semirtme istahlarini -ilmi
disiplin seklinde- 18.ylizyilin sonla-
rindan itibaren “bilimsellestirdikle-
rini” ilan ettiler! Yine bununla alakalt
Kontny soyle der: “Bati, Haglt seferle-
rinde gliclinii Dogu'nun stiinliigiin-
den alma ihtiyacini ispatlama gayreti
igerisindeydi. Ortacag boyunca belir-
gin olan bu ¢atisma, modern ¢agin do-
gusu acisindan yine insa edici bir
etkendir. Bir taraftan kapitalist uygar-
ligin 6nsart1 olarak ilkel sermaye biri-
kimi siirecini, yani agirlikli olarak
Avrupa’nin kesif¢i ve somiirgeci ya-
yilmasini esas aliyorsak,bu stirecin
oniinii agan biiyiik olgu, reconquista
(feth-i tekerriir) denilen, Araplarin ve
Yahudilerin Ispanya’dan siiriilmesiyle
sonu¢lanan hamledir.Bu olmadan Ko-
lombus'un, Vasco da Gamas’in ve son-
rasinin da olamayacag1 genelde kabul
edilen bir goriistiir.Ispanya’daki ham-
lenin kizigmas: zaten, Konstantinopo-
lis’in (1453 yilinda Osmanlr’'nin eline
gecmesine bir tepki olarak da goriile-
bilir. Diger taraftan daha 16. yiizyilda
hem Protestanizmin Almanya’da agir-
lik kazanabilmesi i¢in hem de Alman
Habsburg Imparatorlugunun ig politi-
kas1 agisindan kritik bir donemde bir-
lik ve biitiinliiglinii koruyabilmesi
acisindan yine Osmanli'nin Balkan
hattr {izerinden ilerleyerek olustur-
dugu “Tiirk tehdidi” onemlidir. Os-
manlinin  Avrupa’ya dayanmasi,
tarih¢i Winfried Schulze'nin sozleriyle
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Avrupa’nin “modern, yani hesap¢t ve ¢i-
karlarini gozeten siyaset anlayisim” bul-
masit, ortak Garp Hristiyanligina
aidiyet fikrinden ayrilarak Machiavelli
tarafindan ustaca dile getirilmis, ¢ikar
politikasini uygulamaya zorlayan en
temel etkenlerden biridir.

Kisaca Avrupa,Ortadogu uygarli-
gimnin degisik uzantilariyla catisarak
kendini sekillendirdi. Oryantalizm tar-
tismalarinda bu siyasi paradikmik
gerceklik hep akilda tutulmalidir.
Ciinkii bu, fikri bir olusumun maddi
temelini tegkil ediyor” (Kontny:
2002:118-119).

Batinin varligina miicadelesi Do-
gu'yu sinirda tutmasina baghydi.Hu-
dudu ise kendi cizecek; giivenligi/
mevcudiyeti garanti altina alinmis ola-
cak.Bu hareket tarzi, biitiin yonleriyle
sahip-kole iligskisine dayandigindan
dolayidir ki sartlar1 hep kendisi tayin
etme makaminda gorerek, tarihi sekil-
lendirmekten gectigine iman etmistir.
Sekillenen tarihi hakikatler, kabuguna
cekilmeye icbar edilmis bir toplum
tiretir. Kendi kabugunde miicadele
eden cemiyet kainatin bulundugu hal-
den bagka tasavvurata akledemedi-
ginden Ogretileni benimseme yoluna
gidecektir. Kafasinda daima heyiila
tesekkdil edecektir. Varligini baskala-
rina borglu oldugu fikriyle hareket
eden milletler, bu ruh haliyle hedefle-
rini belirleyeceklerdir. Bunlar1 da ken-
dilerine belleten ilmi! bir disiplin
olmasi, tiimsek aynadaki siliietin bi-
limsel! verilerin sahiplerini dev ay-
nada goriilmesini kolaylastiracaktir.
Ezilmislik, korkaklik, acziyetlik ve
elagma melekesi Oryantalizmin tayin
ettigi esas diisiincedir. Bu fikri sapkin-
ligin en kolay sahasi da tarihtir.Tarihi
hakikatler en son hakim zihniyet ve
giiclin  tekelinde oldugundan,bu
alanda istedikleri gibi at oynattiklar:
bir gercektir.

Oryantalizmin ve Oryantalist
zihniyetin Osmanh Tiirk
tarihine bakisi

Oryantalist bilimciler,kat1 ortacag
bakis agisindan yumusamis gibi tema-
yiillere girdigini zannetmek; safdillik-
tir. Ozellikle Oryantalist bircok

aragtirmacinin, Dogu’ya ait ne varsa;
tabiatiyla Miisliiman-Tiirklere mahsus
hakikatleri ince ayarlarla bilimin em-
rine arz etmislerdir! Hususiyle Os-
manli tarihine yaklasimlar1
Oryantalistlerin hangi saiklerle hare-
ket ettigi ve tilkemizde de nasil taraf-
tar buldugu ayrica arastirilmasi
gereken bir konudur. O kadar ki, Os-
manli-Tiirk tarihi hakkinda yazilan
bir¢ok tarihi hakikatler aslindan sapti-
rilmistir. Genel ifadelerle gercekmis
gibi goriilen, ancak meselenin tefer-
ruatina inildigine ise insanlara zehirini
zerk eden Oryantalist fikirlerle kars:-
lagirsiniz. Hatta bu akildanelerin, sa-
dece batili olmasi da mevzu bahis
degil; bilakis onlarin bizdeki temsilci-
leri de ayn1 diisiinceleri insanimiza s1-
ringa etmektedirler. Burada iki misal
zikredecegiz.”Bilimsellik” adina haki-
katler nasil aslindan ¢arpitildigina sa-
hitlik edecegiz.

Bu gercekler insan1 dehsete diistir-
mektedir. Biitiin tarihe bu kafayla ba-
kildigin1 diistiniirsek, neden reddi
mirasin bugtinkii boyutlara ulagtigin
daha iyi anlariz.

Konumuza gegmeden evvel suur-
altma yerlesmis oryantalist zihniyetin
acik edilmesi onemlidir: “Osmanli-
lar,uzun stire Hristiyan yoneticilere
kral iinvanindan daha {istiin bir in-
vanla hitap etmeye yanasmadi.Fas
Sultanlari, sultan terimini diger Miis-
ltiman ve hatta HristiyanAvrupali yo-
neticiler icin ayrim gozetmeksizin
kullandiklar1 halde, Osmanlilar, bu
terimi kiskang (vurgu tarafimiza aittir-
M.M.) bir tutumla sadece kendilerine
hasretmis, Avrupali hiikiimdarlar
sOyle dursun, diger Miisliiman yone-
ticiler icin bile daha asag1 tinvanlar
kullanmiglardir” (Lewis: 2000,249).

IIki, Bernard Lewis’in “Miislii-
manlarm Avrupa’y1 Kesfi” kitabindaki
bilgilerden biri sudur: Malum, Rusla-
rin Akdeniz'e girerek 1770 yilinda Os-
manli Donanmasi'yla karsilasmasi ve
Osmanli Donanmasi'nin, gelen bilgi-
lere kulak asmayan bazi devlet adam-
larmnin sebep oldugu Cesme faciasidir.
Bernard Lewis, burada Osmanli Dev-
let idaresinin cahillik i¢cinde olduguna
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isaret ederek, beyinler sulandirilmak-
tadir. Soyle der Lewis “Tiirk bahriye-
lileri ve cografyacilarinin Akdeniz ve
Otesiyle pek bilgiye sahip olduklar: da
stiphelidir. 1770 yilinda Rus donan-
masl bat1 Avrupa’y1 dolanarak Ege’de
ansizin Osmanlilarin karsisina ¢ikti-
ginda, Osmanli hiikiimeti, Venedik
hiikiimetinin Rus donanmasina Bal-
tik’tan Adriyatik’e seyir etme izni ver-
digi gerekgesiyle Venedik temsilcisini
resmen protesto etti.Bunun sebebi bazi
Ortacag haritalarinda bu iki denizin
Venedik'teki giiney ucunda bir kanal
varmig gibi goziikiiyor olmasiydi.
Katip Celebi ve 6grencilerinin daha
dogru bilgiye sahip olduklari kesin ol-
makla birlikte, anlagilan o ki, Bab-1
Ali'deki memurlar hala Ortacag’a ait
cografya eserlerinden yararlaniyor-
dular” (Lewis:2000,182-183). Sunu de-
meye getiriyor Bernard Lewis:
“Osmanlilar o kadar kara cahil yoneti-
cilerin elinde zebun idiler ki, Rus filo-
sunun Baltik Denizi'nden Adriyatik’e
c¢ikan bir kanaldan gegerek Akdeniz'e
girdiklerini zannediyorlardi. Oysa
Ruslar,Cebelitarik Bogazi'ndan gege-
rek Akdeniz'e girmislerdi!” (Armagan:
2004).

Iste, modern tarihgiden Osman-
lr'ya ytiklenen kara mizah 6rnegi.Hal-
buki bu husus zamanin vakaniivisi
(Zamanin olaylarmi kayit altna alan
tarih¢i) Vasif Efendi hadisenin bu se-
kilde olmadigini izah ederek hakikati
dile getirmistir.

“Ruslarin Akdeniz sartlarinda ge-
mileri yetersiz kaptanlari da egitimsiz
oldugundan Venedik ve Ingiliz kap-
tanlar1 kiraladilar ve denizcilik il-
minde donanimli hale geldiler.
Ruslardan nefret eden bazi milletler
ise gizlice Devlet-i Aliyye'yi Ruslarm
niyetinden haberdar ederek cenge
hazir olmalari tavsiyesinde bulundu.
Bunun {izerine devrin ileri gelenleri
bu haberin bir sasirtmaca oldugunu ve
Ruslarin Baltik’tan Akdeniz’e onlarin
soyledigi sekilde gonderilmesinin
mimkiin olmadigmi diisiindiiler.
Bunun sa¢ma bularak taviseye uyma-
dilar.Ote yandan Ruslar aniden Ine-
baht1 onlerinde Osmanli
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donanmasinin karsisina ¢ikinca da
dehsete kapildilar. Rus basarisini im-
kansiz bulan bu kisiler utang deni-
zinde yuvarlandilar...” (Efendi; Nak.:
Armagan, 2004).

Anlagsilacagl iizere burada Le-
wis’in iddia ettigi gibi bir cehaletten
eser yok. Ancak , bazi devlet yonetici-
lerinin dikkatsizligi ve vurdum duy-
mazhg1 sdzkonusudur. Belki de goriis
farkhiligindan neget eden bir maglubi-
yet ve bunun hayiflanmas: vardir.

Diger bir tarihi yaniltmaca da
sudur: Bizdeki oryantalist temsilcile-
rin ve takipgilerinin bakisiyla kendi ce-
haletini  Osmanliy1  kétiileyerek,
Osmanli-Tiirk devletini gelismelere
kapali gostererek drtme gayretindedir.
Bu gayreti bir bilim! adamimizda gor-
memiz mimkiindiir.

1932’de yapilan Birinci Tiirk Tarih
Kongresi'nde yaptigi konusma da
Yusuf Hikmet Baydur, Fransizca an-
siklopedinin 26.cildinin 606. sayfa-
sinda Firmin Didot isimli bir zattan,
IL.Beyazid'm memlekete matbaanin
gelmesini idam cezasiyla engelledi-
gini nakleder. Ve Baydur bu delile! da-
yanarak su hiikmii verir: “Isbu
hiikiimdarin meslek ve hareketlerini
bildikten sonra buna inanmamak igin
sebep yoktur” (Baydur: Nak: Arma-
gan: 2004).

Nasil bir tarih cehaletinin ortada
kol gezdigine en biiyiik delil, bu kisin
verdigi 6rnektede gizlidir. Kendisinin
nasil bir tarih anlayigina sahip oldu-
guna delil ve hangi menbadan beslen-
digine kaynak teskil edecek bir
vakiadir.

Diger bir hadise yine Oryantalist
bilimin! bize sundugu malumatlarla
beslenen tarihci anlayistir. Soyle ki,
padisahin birisi gemilerle gelen kitap-
lar1 limanlarimizdan igeriye sokmayip
denize doktiirmesi gibi tarihi kepaze-
ligin bir yansimasidir. Bu padisah, ki-
taplart1 kendi denizine degil de
Adriyatik denizine doktiirerek bir
nevi ilme diismanligini ispatlamis olu-
yor! Hakikatte ise bu meselenin aslt
anlatildig: gibi degildir. Olay, bir inan-
cin temellerini sarsict cereyanlardan,
tahripkar davranislardan kendi iilke-

sini ve biitiin Islam alemini korumak-
tir. Zira, vazifesi de budur. Mesele
sudur: Venedik’te basilan Kur'an-1
Kerim ve hadis kitaplarmin ithaline
izin verilmistir ama Oncelikle bun-
larda herhangi bir hata var m1 yok mu
diye Seyhiilislamliga birer numune
gonderilmigtir. Kurul yaptig: tetkik
neticesinde Venedik’te Arapga’y1 iyi
bilmeyen bir heyetin baskanliginda
basilan Kur’an-1 Kerim niishalarinin
hatali oldugu tespit edilmistir. Dola-
yisiyla bu hatali Kur'an-1 Kerim'lerin
misliimanlara arz edilmesi dinen sa-
kincali bulunmustur. Mushaflarin
hata kaldirmayacag: beyan edilerek,
bile bile de halkin yanlis bilgilendiri-
lecegine binaen bunlarin imhasima
karar verilmistir. Bizim inancimiza
gore Kur'an-1 Kerim'i yakmak (ashnda
diger eseler iginde gegerlidir) hos bir
goriintii olmayacagindan denize do-
kiilmesine karar verilmistir (Lewis:
Nak.: Armagan:2004).

Bu iddia sahipleri zannederim gii-
niimiizdeki su uygulamadan haber-
dar degildir: Yasadigimiz dénemde
basilan her Kur’an-1 Kerimlerin Diya-
net Isleri Baskanligi'nin Mushaf Kuru-
lunun  harf harf incelemesi
neticesinde hatali bulunanlarin basi-
mina izin verilmedigi; hatta Diyanet
damgasi tasimayan Kur'anlarin imha
edildigini bu kisiler bilmemekteler ya
da bilmek istememektedirler.

Dogulu Olmak; Hatal1 Yerde
Yaratilmak midir?

Dogulu olmanin, hatal1 yerde ya-
ratilmis olmakla esdeger goriilen ba-
til1 zihniyete gore Dogu; ancak, Bati ile
biitiinlesirse, Bati'nin dedigi gibi hare-
ket ederse; yani Oryantalizmin uygu-
layicist olursa o taktirde “onlardan”
sayilacaktir. Ve, “bizim ¢agdas diinya-
mizda yeriniz yoktur” (Kontny:
2002:125) hiikmiince muameleye tabi
tutulacagi da bellidir. Nitekim, biz-
deki su bakis acis1 ve tatbiki “Bat1 me-
deniyetinin bir pargas: oldugunun
ispat1” agisindan mithimdir. Gizli or-
yantalizm(Kahraman:2002:169) olarak
da nitelenen bu tavir ve ideolojik alt
yapinn fikri izahi su sekildedir: “ “Me-
deniyet’ demek ‘Bat1’ demektir: ’



Biitiin mesaimiz Tiirkiye’de asri, bi-
naenaleyh batili bir hiikiimet viicuda
getirmektir. Medeniyete girmeyi arzu
edip de garba tevecciih etmemis millet
hangisidir?.. Bati'nin her tiirlii medeni
eserlerini alacagiz” Bu anlayis zahirde
muasirlasmanin (cagdaslasma) bir
icabi, hakikatte ise oryantalizmin
(gizli) htikm-i ferma olmasidir.

Bundan miitevellit, yakin tarihimi-
zin aydin tabakasmnin meselelere yak-
lasimi; yani tekdamiiliin miimkiin
olabilmesnin ilk sartinin sarkiyatci dii-
slincenin tilmizi olmaktan gectigine
inanmastidir.Oyle ki, Tiirkiye'nin gele-
cegine yon veren kurumllardaki bilim!
adamlari, yazarlar, aydin gecinenler,
‘geri kalmighk’ duygusuyla hareket et-
tiklerinden giiclii olanin yaninda ol-
manin gerekliliginden dem
vurmuglardir. Mesela, bunlardan
Prof.Dr. Suat Sinanoglu'nun oryanta-
lizme verdigi isim de (Tiirkiye agisin-
dan) altin tepsideki zehiri tarif
zaviyesinden bakildiginda, ilgingtir:
Tiirk Hiimanizmast .

Bu kisiye gore Tiirk Hiimanizmasi,
oziinde klasik oryantalist diisiincesi
olan fikri, esas almalidir. Tiirk toplu-
munun 6biir diinyaya doniik kaderci
(yazgici) zihniyetinin Tiirk toplumu
tizerindeki egemenligini siirdiirmesi,
gelismenin, Batililasmanin oniindeki
set olarak gormesi dikkate sayandr.
Bununla da kalmaz ve devam eder:
Tiirk ya da batili, boyle diisiinenler
Avrupa'y1 Avrupa yapan toplumsal ve
ahlaki degerlerin insancil ve akiler il-
kelere dayandigini ve bu ilkelerin
kaynaiginin Yunan-Roma evreninde
aranmasi gerektigini bilmemekte ya
da unutmaktadirlar. Dogu kaynakli
hiristiyan dinini giiglii ve olumlu et-
kisi altina alan iste bu degerler siste-
midir. Bu gercegi gozoniinde tutanlar,
klasik ¢agin biiyiik insanlarini natu-
raliter christiani (dogustan hiristiyan)
degil, tam tersine biiyiik kilise diisii-
niirlerinin  historice gentiles (tarihi
acidan pagan) olduklarmi kabul
etmek zorundadirlar” (Sinanoglu:
1988:60).

Avrupa’y1 Avrupa yapan degerle-
rin Yunan-Roma felsefesinde aran-
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mast gerektigini, bu amag dogrultu-
sunda egitim sistemi tepeden tirnaga
degismeli, Osmanl: tarih ve edebiyat
dahi dgretilmemeli, Latince ve Yu-
nanca Ogretimine gecilmeli, siyasal
egitim alaninda Yunanistanin ve Ro-
ma'nin siyasal tarihini ve kurumlar
tarihini bat1 toplumlara oranla daha
biiyiik bir istek ve cogku ile incelen-
meli diyen Sinanoglu soyle devam et-
mektedir: “Batr'da ulusal tarih ve
ulusal edebiyat, klasik diistinceye bag-
lanmalar1 nedeniyle, kendi basina
genglerin elestiri ruhuna ve tarihi bi-
lince erismelerine yardimci olabilir-
lerse de Divan edebiyati ve Osmanl
tarihi islam evrenine egemen olan ha-
reketsiz, dogmatik zihniyetin {irtinle-
ridirler; bu yiizden din okullari’'nda
okuyan Odgrencilerin her tiirlii evrim
ve ilerleme fikrine yabanci kalmama-
lar1 imkansizdir. Bundan ¢ikan sonuca
gore, gencleri iiniversite 6grenimine
hazirlayan Tiirk orta dereceli okullari
bati, klasik dillerine yer verilmedigi,
obiir yandan da Osmanli tarihi ve ede-
biyat1 bir olgiide de olsa akilcl ve in-
sani bir egitimin saglanmasi
acisindan yararli olmadiklart igin,
ornek alindig1 ileri siiriilen Fransiz li-
sesinin modern kolundan-6zgiirliikgii
bicimlenim ve estetik egitim agisin-
dan- asag1 kaldiklar1 gibi(Montes-
quieu, Ronsard, Descartes, Rousseau
bir bakima Yunan ve Roma yazarlari-
nin yerini iyi kot tutabilirler), batinin
meslek ve teknik okullarinin diizeyine
bile erisememektedirler” (Sinanoglu:
1988:79).

Yine yakin tarihteki aydinlardan
Yakup Kadri,meseleyi biraz daha
Ozele irca ederek verdigi hiikmiin
“seklen Avrupakari degil ruhen Avru-
pai olmaya calisalim” telakkisini, Nu-
rullah Ata¢ daha sitematik hale
getirmis ve su fikirleri savunmustur:
“Gozlerimizi Avrupa’dan ayirmama-
liy1z,coktur, sayilmiyacak kadar cok-
tur bizim Avrupaldan almamiz
gereken seyler.Geleneklerimize sim-
siki bagh kalmamizi ,Avrupali yazar-
larm kitaplarin1 kapatip da kendi
edebiyatimizla yetinmemizi 6giitle-
yenler oluyor, onlardan degilim
ben,eritmeliyiz kendimizi Avrupa uy-

garli  icindekurtulus  ondadir.”

(Atac:2012,16)

Gercek aydinin nasil olmasi ge-
rektigini su sekilde ifade eder: “Bizde
gercek aydin, sdziin Avrupa’ daki an-
lamile gercek aydin yetismesini isti-
yorsak, orta Ogrenim okullarmi
degistirmeliyiz o okullara edebiyat
dersleri koymaliy1z.Bligiin yok mu o
okullarda edebiyat dersi? Yoktur;
bizde bat1 acunundaki anlamile bir
edebiyat yoktur da onun igin.Bizde
hep kendilerinden oncekilerin soyle-
mis olduklarini tekrar eden bir bir
takim sairler yetismis,hicbir sair hig-
bir yazar yeni diisiinceler, yeni goriis-
ler getirmemistir,i¢ hayatimiz naslara
bagh oldugu gibi giizellik hayatimiz a
naslara baglanmistir, fiisiince hayati-
miz da naslara baglanmistir.Bizim
edebiyatimiz insana tiirlii goriisleri
il diistinceleri 6gretmez,insanoglu
saygisi asllamaz... Bunun igin orta egji-
tim okullarindan bizim edebiyatimizi
kaldirip yerine Yunan,Latin edebiya-
tin1 koymak gerekir. Bat1 acunu aydi-
nini aydm eden onlardir da onun
icin.”(Atag:2012,29-30)

Yine ilging ve teslimiyet¢i oryan-
talist zihniyete numune olmas1 babin-
dan Nurullah Ata¢'in su fikirleri de
dikkat gekicidir: “Bu tilkede, Bat1 uy-
garhigmmn  Gstiinliigiinii  anlamig,
bunun i¢in de o uygarligin gereklerini
yaymaya calisan kimseler var, en asag1
yiiz, yiiz elli yildan beri... Getirebildi-
ler mi Bat1 uygarligini? Hayur, onlar da
tlimli (vurgu bana aittir-M.M), ol-
maga kalktilar, yahut dnlerine 1limli-
lar cikti:( Ihimli Islam siyasetinin
savunucular: da ayn1 zamanda oryan-
talizmin goniillii miidafileri degil de
nedir?-M.M.) Yooo! Dediler ilimlilar,
‘Biz biisbiitiin de Batili olamayiz,
bizim de geleneklerimiz var, ayrilma-
maliy1z o geleneklerden. Bat1 uygarli-
gm1 mu alacagiz? Peki. Ancak ona
biraz da Dogu uygarligini karistirma-
liy1z’ dediler.

Neye vard1 bu? Bat1 uygarhig gii-
ciinii yitirdi Dogu uygarlig1 icinde,
eridi, kendimize uydurduk onlari,
Dogu diigiincelerine, gortislerine, ina-
nislarina gore yorumladik, 6zlerini de-
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gistiriverdik, taninmaz bir kiliga sok-
tuk.” (Atag:2012,133)

Bizim ig¢imizdeki goniillii oryanta-
listlerin tekamdil anlayis1 bundan iba-
rettir. Bu gibi nice sdziim ona aydin,
‘kendimiz’” olmaktan ¢ikarak muasir-
lasmanin miimkiin olabilecegini sa-
vunmuglardir.  Maalesef tam
teslimiyetci, sarkiyatci yazar ve cizer-
ler, 1vazsiz-garazsiz, bihakkin gorev-
lerini yerine getirmislerdir.Ve, hala bu
fikri takipciler su veya bu sekilde etkili
yerlerde “tlimhilik” adiyla meydan-
lar1 tozu dumana katmaktadirlar.

“Oryantalist Bir Yazar: Orhan
Pamuk”

Bir yazarin kitabi1 ¢ok satiyor, ¢ok
okunuyor, ¢ok tartisiliyorsa;yani po-
piiler ise o noktada diisiiniilmelidir.
Popiiler olma adina yazilan yazilar,
romanlar, hikayeler kalict degil, aksine
su tlizerine yazilmis yazi gibidir.
Malum, popiiler kiiltiiriin beraberinde
getirdigi meshur olmak, anl sanl ya-
zarlar gliruhuna katilmak i¢in 6yle ka-
liteli fikirlerle techiz edilmeniz
gerekmiyor. Sahsiyetinizden, diliniz-
den, dininizden vazgegip; Bati'ya ya-
ranmak i¢in milletinize sovdiiniiz md,
artik gerisi ¢orap sokiigii gibi gelir.

Iste,edebiyat diinyasinda firtina!
gibi esen meshur yazarimiz Orhan
Pamuk da popiilerliginin tadim ¢ika-
riyor. Her kitabr ¢iktifinda televiz-
yonlarin vazgegilmezi; gazetelerin
miiracaat ettigi edebi sahsiyet!oluveri-
yor. Halbuki bir iki kitab1 disinda
okunmaya degecek, okumak icin vakit
harcanacak romani bulunmamaktadir
diyordu y6netmen Halit Refig. Bu-
nunla alakali su goriisleri dile getir-
misti: “Ben Orhan Pamuk’un ilk
kitaplarin ilgiyle okudum. Cevdet
Bey ve Ogullari, Sessiz Ev vs. Beyaz
Kale’den itibaren Orhan Pamuk kitap-
lar1 okumay1 biraktim. Son kitaplari-
nin  hicbirini okumadim. Orhan
Pamuk {istiinde ¢ok uzun boylu
zaman kaybetmek istemiyorum.”
(Refig:2004)

Bizim esas iizerinde durmak iste-
digimiz husus ise, Istanbul/ Hatiralar
ve Sehir isimli kitabindaki yazilariyla
icindeki “oryantalist” askini disa vur-
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masidir. Artik, Batic1 olmaktan Gte, bir
oryantalist fikrin tilmizi gibi goriisle-
rini alenen yazmas, ifade etmesidir.
Biz, burada roman tahlilden ziyade,
romanin ihtiva ettigi fikirleri 6n plana
cikararak; bir zihniyetin arka planimi
izah etmek istiyoruz.

Orhan Pamuk milletiyle barisik bir
yazar olmadigr gibi, tamamen Bati
kiiltiiriiyle yogrulmus (kendisi, Tiirk
toplumuna yabancilasmanin mahsiil-
lerini veren Robert Koleji mezunudur)
bir romancidir. Miisliiman-Tiirk insa-
nina ne kadar tepeden baktigina dela-
let eden goriisleri onun oryantalist
kisiligini yansitir. Kendi insanina ya-
banci, fildisi kulelerinden millete
bakan bir ideolojinin temsilcisi olan
Pamuk’un yegane gayesinin Nobel
Edebiyat odiiliinii almak oldugunu
ifade edenler, onun kisiligindeki sap-
malar1 dogrulamaktadir. Sair ve Yazar
Hilmi Yavuz, vergigi bir roportajda
Pamuk’un oryantalist bir yazar oldu-
gunu dile getirir ve soyle eder: “Ben
on yildir Orhan Pamuk’un oryanta-
list bir yazar oldugunu, Avrupal
bakis acisindan iilkemize, insani-
miza, edebiyatimiza, kiiltiiriimiize
baktigin1 yazdim ve sdyledim...
Orhan Pamuk artik kendini gizlemeyi
de birakti. Aciktan agiga bu kitabiyla
bir oryantalist oldugunu dile getir-
mekten herhangi bir bicimde kagin-
madi§ini gosterdi. Tabii bir takim
hesaplar1 vardir Orhan Pamuk’un.
Cok agik: Nobel almak istiyor. Nailpul
nasil ald1? Miisliimanlara ytiklenerek.
Agiktan agiga yapamiyor. Nailpul'un
yaptig1 gibi dogrudan dogruya Miis-
limanlig: kargisina almay1 segmiyor.
Dolayl: yollardan deniyor. Dogu ko-
tiidiir, Tirkler bezdiricidir filan gibi
seyler soyliiyor. Boylece ikinci bir tiir
Nailpul olmak sevdasina kapilmig
gibi.” (Yavuz:2004)

Simdi de Orhan Pamuk'un kendini
Batic1 oldugunu isaret eden, Nobel
Edebiyat 6diiliinii nasil hak ettigini
dair goriislerinden bir demet sunalim.

Osmanli-Tiirk tarihine bakiginin
ana eksenini “Yirminci yiizyilin ilk
yarisinda Istanbul’da bir escinsel
olmak.” (Pamuk:2012:149) diye maha-

retle ve ayirtedici bir 6zellikmis gibi
tanuttig1 Resat Ekrem KOCU'nun tarih
anlayisinin = sekillendirdigi agiktr.
Resat Ekrem Kogu'nun Bilgi ve Tuhaflik
Koleksiyonu: Istanbul Ansiklopedisi bas-
likli boliimiinde “Bakmaya doyama-
digim elle ¢izilmis  siyah-beyaz
resimlerinin yaninda kitab1 o kadar
hos yapan sey Osmanl tarihini, ders
kitaplarmnin yaptig1 gibi magrur ve
milliyetci bir dille anlatilan birtakim
savaslarin, zaferlerin, yenilgilerin ve
anlagmalarin toplami olarak degil, bir
dizi tuhafliklarin, acaip olay ve kisi-
liklerin, ¢arpicy, trpertici korkutucu,
hatta tiksindirici bir resmi gecidi ola-
rak gormesiydi” (Pamuk:2012:142-
143). Batic1 bir yazarm” (...)Osmanlt’
nin tuhafligini, yabanciligini ve bunla-
rin i¢inden beklenmedik bir sekilde
¢tkan insanligini uzaktan ve bizim
modern penceremizden seyretmek
zevkliydi” (Pamuk:2012:143) demesi
de kaginilmazdir.

Bu tarih ile beslenen bir yazarmn
Oryantalist bakis agisin1 aksettirmesi
tabiidir.1955 yilinda cereyan eden 5-6
Eylill hadiselerinden bahsederken
yagmaci cetelerin “(...) evleri basip
Rum-Ermeni kadinlarin 1rzlarina gec-
tikleri i¢in Fatih Sultan Mehmet'in Fe-
tih'ten sonra Istanbulu’u yagmalayan
askerleri kadar acimasiz davrandiklar:
sOylenebilir” (Pamuk:2012:165).

Kendi iginde celiskiye diisen Er-
meni ve Rum muhibbi yazar soyle der:
“Bizanslilar ise Fetih ile birlikte yok ol-
muslard1” (Pamuk:2012:162) dedikten
sonra devaminda ise “Gegen ytizyilin
baginda Istanbul’un niifusunun yarist
Misliiman degildi ve gayrimiislim
niifusun ¢ogunlugu Bizans'in devami
olan Rumlard1” (Pamuk:2012:164).

Baticilik etkisi ve Modernizmin ge-
killendirdigi laik burjuvazinin tipik bir
numunesi olan Pamuk, islam Dini’ni:
yoksullarin dini (Pamuk:2012:164); Al-
lah’a inandiklarinda dolay: fakir ka-
lanlar dini (Pamuk:2012:170) diye
vasiflandirmasi ve alt sinif inanci ola-
rak resmetmesi sasilacak bir hal degil-
dir.

Sarkiyat¢1 diisiinceye bakiniz:
“(Jzerimde Batili bakislarin eksikligini



hissettigim zaman, ben kendi kendi-
min  Batilist olurum.” (Pamuk:
2012:269) Yani Oryantalizmin sozctisii,
vahsi kapitalizmin temsilcisini arat-
mam demeye getiriyor. Devam edi-
yor: “Batili gozlemcinin sehri derin
bir sekilde elestirip asagilayan yazisini
ona katilarak okumak istegi bende de
vardir ve bu tiir yazilar1 okumak Is-
tanbul un ne giizel, ne tuhaf, ne harika
ve kendine 0zgii bir yer oldugunu tek-
rarlay1ip duran Pierre Loti gibi yazar-
lar1 okumaktan daha zevklidir.”
(Pamuk: 2012:221) Pamuk kendisinin
de okudugu Robert Koleji'ndeki Tiirk
hocalarini nasil da asagilamaktadir.
Aslinda burada hakir gordiigii Tiirk
hocalar1 degildir. Onlarin tahtinda
Miisliiman-Tiirk kiiltiird, i¢inde yasa-
dig1 cemiyetinin fertlerinin inandigt
degerleri hor gormektir. “Bazilar bir
Amerikan okulunda hocalik etmenin
huzursuzluguyla, 6grenciler arasinda
kendisini Amerikalilara ihbar eden’ca-
suslar’ oldugunu ima eden, bazilar
Tiirk milliyetgisi stk nutuk atan Tiirk
hocalarmn, Amerikallara kiyasla daha
heyacansiz, yorgun,yash ve bezgin ol-
duklarini, bizleri de, kendilerini de,
hayat1 da artik sevmediklerini hisse-
derdik.lyi niyetle arkadas olmaya ca-
lisan, Amerikali hocalarin aksine
iclerinden ilk gelen sey ezberletmek ve
cezalandirmak oldugu i¢in cogumuz
bu biirokrat ruhlu hocalardan nefret
ederdik”( Pamuk:2012:289)

“Tiirk hocalara kiyasla ¢ogu geng
olan Amerikali hocalar, olduklarindan
daha saf ve iyi niyetli sandiklar1 Tiirk
ogrencilere Bat1 medeniyetinin hari-
kalarin 6gretmek icin asir1 iyi niyet
ve saflikla dyle bir cirpinirlard: ki,
onlarin neredeyse dini boyutlara
varan egitim gayretkesligi biitiin s1-
nift zaman zaman acimayla giiliim-
seme arasinda kararsiz birakirdi.
Bazilar1 uzak ve yoksul iilkelerdeki
cahil iiciincii diinyal1 ¢ocuklar egit-
mek icin Tiirkiye'ye goniillii gelmis,
1940larda dogmus, cogu solcu bu ho-
calar bize Brecht okutur, Shakespea-
renin sol yorumunu yapar, edebi
metin okurken de biitiin kottliiklerin
kaynaginin iyi insanlar1 yoldan ¢ikar-
tan 'kotit” toplumlarda yattigini gos-
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termeye calisirlardi”( Pamuk:2012:289)

Suuraltina telkin edildigi anlasilan
(subniminal hipnoz) Tiirk’e 1sinama-
mas1 (Pamuk:2012: 82) yabancilasma-
nin, batililasmanin  ve  kendi
degerlerine ters diismenin aci bir tab-
losudur. Nobel Edebiyat Odiiliine goz
kirptig1 biz zamanda Frankfurt kitap
fuarinda 2005 yilinda “Bu toprak-
larda 1 milyon Ermeni, 30 bin Kiirt
oldiirilldii ve benden baska hig
kimse bunu sdylemeye cesaret ede-
miyor. O halde ben yapiyorum ve bu
yiizden benden nefret ediyorlar.”si-
yasi mesajini vermesi, zirve noktasina
ulasan oryantalist tezahiirden baska
bir sey degildir.

Sozii daha fazla uzatmanin li-
zumu yoktur. Bu ifadelerin kafi gele-
cegi asikardir.Artik, Orhan Pamuk bu
fikirleriyle Nobel Edebiyat odiiliinii
alarak, kendi milletine yabanci kalina-
cagini biitiin diinyaya oryantalist bir
gozle ispat eder.Gelecek kusaklara
meshur bir yazar olmanin yollarini da
boylece 6gretmistir..!

Sonuc Yerine

Hasili, Oryantalizm ve oryantalist
zihniyet,Osmanli-Tiirk tarihine kendi
“bilimselligi” ile bakmis; maalesef
bizim tarihgiligimiz de bu telakkiye
gore yon almistir. Bundan 6tiirii Or-
yantalizm hig bir zaman ilmi bir disip-
lin ol(a)mamistir. Olamaz da. Clink{
objektif degildir. Dolayisiyla,”bilim-
sellestirilmis” Oryantalizm, yiizyilla-
rin sistematiklestirilmis halidir.Bunu
da,takip eden yiizyila gore (artik,on
yillar oldu) muhtevasi ayni kalmak
sartiyla, dist “janjan”lastirilarak,
masum bir hal almasi saglaniyor. Bu
agidan meseleye bakildiginda Oryan-
talizm-Globalizm-Postmodern miis-
temleke fikri alt yapisini iyi tahlil
etmekte, gelecegimiz agisindan biiyiik
faydalar vardir.

Oryantalizmin ve tabi ki, oryanta-
list uygulayicilarinin éniine bend ol-
manin tek yolu; kendimize ait olan ne
varsa onlara sahip cikarak; Bati'nin
“Tirk ruhu” diye vasiflandirdigy ve
bundan dolay1 kendi geleceklerini bu
ruhu ortadan kaldirmakla miimkiin
olacagini inandiklari ve iman ettikleri

“Tiirk ruhu”nu yeniden tesis etmekle
ise baglamak icap eder. Bu, lafla degil;
igle,fiille olacaktir. Tabandan tavana
biitiin fertlerin silkinerek, “6z” ruhu
canlandirmanin yolunu a¢makla ken-
dini vazifeli addetmelidir. Bu ruhu
tesis icin, gece giindiiz ¢alisan “ha-
kiki” suurlularin da 6ntindeki maniler
yokedilmelidir. Engellemelerin bir an
evvel kaldirilmasi, gelecegimiz agisin-
dan ehemmiyet arz etmektedir.
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