MUASIRLASMA MI MODERNLESME MI?

- Modernizme Ram Olan Modernlesme —

Mesut MEZKIT!

Ozet  Bir milletin en zayif halkasi, gelecegini nasil etkiledigini tarihte gormek; miimkiindiir. En gii¢lii anminda
hissedilmeyen giigsiiz yani, zayifladiginda cok ciddi kayiplara sebep olmaktadir. Gelismis uygarliklar:
taklite baglamas: kagimilmazdir. Béyle olunca da kimliksizlesmis gelecek ingsa etmektedir. Ayakta kalmak
icin daima kendinden giicliiye ihtiyac duyacaktir. Tiirk milleti olarak asirlar evvelinden ciddiye
almadigimiz Bat1 Uygarli§i’na son yiiz elli yildir; ozellikle de son asir nasil taklit etti§imiz ortadadir.
Bu makalede Tiirk milletinin Modernlesme ile Muasirlasma arasmndaki gel-gitlerini tahlil edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Inebahti Maglubiyeti, Modernizm, Muasirlasma, Bati Uygarhigi, Tiivk Modenlesmesi,
Vahsi Kapitalizm

INNOVATION or MODERNISATION?

- Modernisation complying with Modernism -

Ozet 1Itis possible to see in history how the most fragile point of a nation could affect its future. The delicate
side which cannot be hold at its strongest moment causes very serious losses as it gets weaker. It is
inevitable that it starts to copy developed countries. So, it makes an unidentified future. Moreover, it
will always need one that is stronger than itself so as to survive. As a Turkish nation, it is apparent how
we have been copying the Western civilisation for a hundred and fifty years, particulary since the last
century, which we have not taken seriously. In this article, we will analyse back and forths of Turkish
nation between modernisation and innovation.

Keywords: Defeat of Inebahti, Modernism, Innovation, Western Civilisation, Turkish Modernisation, Wild
Capitalism.

Giris
Zilletlik, refah seviyesi yiikselmis milletlerin kaginilmaz sonu oldugunu tarihi

gerceklerden anliyoruz. Insanlarin zihinlerinde hedefleri kalmayinca; bir sekilde hakikatini
inkara matuf arayis igince olacagi vakiadir. Gelismesini tamamlamis bir devletin

* flk kitabimizin da ismi olan Muhafazakér Degisim ismiyle ilk makalemizi 1999 yilinda Geng Ufuklar dergisinde
yaymmlamistik. Ancak, bu fikrin arka plan: ise tiniversite son smifta okurken; Erzurum Yakutiye Medresesi
bahgesinde tesekkiil ettigini de ifade etmek isterim. Ki, tarihe kayit diisiilmesi agisindan miihim oldugunu
diistiniiyorum.

1 Yazar, mesutmezkit@gmail.com
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mensuplarinda, ileriye dogru gidisatin daimi olacag: fikri hakimdir. Hayatlarin1 bu minval
tizerine devam ettirirler. Belki bir iki nesil; hatta {i¢ nesil muzaffer bir edayla diinyaya
bakisini stirdiiriirken; en zayif yerinden hiicuma maruz kalinca “bodyle bir sey var miymis”
diyerek, kendilerini sorgulamaya baslarlar. Ancak, muktedir olduklar1 bir asirda zaman
zaman bazi kazalarin mevcudiyeti o anda hakim bir milletin zihninde ¢ok da sarsic1 ruh hali
olmayabilir. Ciinkii ilk anda ani duraklama; cemiyetin geneline tesir edici durum
gostermeyebilir. Gostermez de. Zira devlet garki ¢ok iyi islemektedir. Derin tecriibe o anki
sok halin devamina izin vermez. Devasa ciisseye kiigiiciik sivrisinegin etkisi ne olabilir ki?
Nitekim Sokullu Mehmet Pasa’nin Inebahti maglubiyetinden sonra Ali Pasa’ya soyledigi su
sozler bunun en dikkat gekici Ornegidir: “Pasa Osmanli devletinin kuvvet ve kudreti ol
mertebededir ki, donanma lengerleri giimiisten, resenleri (ipleri) ibrisimden, yelkenleri
atlastan temin etmek ferman olunsa miiyesserdir.”(Uzungarsili: 26)

Bu ahvalin biitiin toplumda bdyle olmasi; aslinda, bir hakikatin de gozlerden irak
edilmesine sebep olmaktadir: Sivrisinek o ciisseye nasil niifuz etti?

Esas itibariyle bu, safahatin bir gostergesidir. “..(L)iiks ve sefahatin devlet olmaya
giden yolun oOniindeki engellerden” (Haldun, 2004:191) oldugu tarihi bir
hakikat;diinyevilesmenin isaretidir. Maddilesen alemde tedbirsizlik, ileriyi gor(e)meme,
arifane bakig1 orselemektedir. “Devlet olmay1 saglayan giic ve iistiinliik, ancak asabiyet ve
asabiyete eslik eden yigitlik ve kahramanlik ile olur. Bu Ozellikler ise genellikle bedevi
hayatta bulunur. Onun igin devletin (devleti kuranlarin) baslangici bedeviliktir. Ancak
devletin kurulusunu refah, bolluk ve Medinelesme (sehirlesme) takip eder. Sehirlesme ise
yeme, i¢gme, giyim, kusam, binalara insa etme, evlerin iglerini doseme ve bunun gibi diger
hususlar1 en giizel ve liiks sekilde karsilama; bunlarin karsilanmasini saglayacak sanatlarin
ve yollarin bulunup icra edilmesidir(...) Dolayisiyla devlette bedevilik doneminden sonra
kentlesme doneminin gelmesi kag¢milmaz bir zorunluluktur”(Haldun, 2004:244)
Kentlesmenin neticesinde refah ve bolluga alisan; savagsmanin rahatlarin1 bozacag: endisesini
tastyan yiginlar haline girmesi kaginilmazdir. Boyle olunca da iginde yasadiklar: devletin
“...0mrii ti¢ neslin omriinti gegmez(120 yil). Bir nesil ile ortalama omiirlii bir insanin dmrii
kastedilir ve bu, yiikselis ve gelismesinin nihai noktasina ulastig1 kirk yildir... Buradaki kirk
yillik siire ile hedeflenen, (zillete ve kolelige alismis vaziyette) yasayan neslin yok olup,
zillete alismamug ve zilleti tantyamayan yeni neslin yetismesidir. Dolayisiyla buradaki kirk
yil,bir neslin dmrii olarak kabul edilmistir. Ki o,(ortalama omidirlii) bir insanin dmriidiir.

Bir devletin dmriiniin genelde {i¢ nesli gegmedigini sdylememizin sebebi sudur.
(Devleti kuran) ilk nesil heniiz bedevilik ahlakini; bedeviligin sertligini, hasinligini, zor
sartlara tahammiil etme gliciinii, cesaretligini ve yigitligini kaybetmemislerdir ve devlet
yonetimine katilimlar1 da devam etmektedir. Bu ytiizden heniiz asabiyetlerini ve giiglerini
muhafaza ederler ve insanlar da onlara boyun egmeyi stirdiiriir.

Ikinci nesil ise, devlet olmanin getirdigi imkanlardan dolay1 bedevilikte sehirli, zor
sartlar ve zaruri ihtiyaglar1 karsilama derecesinden bolluk ve liikse dogru degisme baslar.
Ayni sekilde, devlet yonetimi de katimailiktan uzaklasip tek kisinin elinde toplanmaya
baglar. Boylece digerleri de devlet icin calismak ve on daha da yiiceltmek konusunda
tembellik gosterirler ve {istiin olmanin izzet ve serefinden boyun egmenin zelilligine dogru
meylederler. Sonugcta asabiyetleri bir miktar zayiflar ve onlardan bazilar: zelillige ve borun
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egmeye alisirlar. Ancak onlarin ¢ogu, birinci nesli gordiikleri, onlarin devletlerini ytiiceltmek
ve kendilerini savunmak igin nasil ¢alistiklarina dogrudan sahit olduklar1 igin, bu
ozelliklerinden -bazilar1 kaybetse de-tamamen vazge¢mezler. Aksine, birinci neslin
ozelliklerine yeniden donmeyi iimit ederler veya bu o6zelliklerin kendilerinde olduklarini
zannederler.

Uclincii nesil ise bedevilik dzelliklerini-sanki daha énce hi¢ yokmus gibi-tamamen
unuturlar. Boylece kendilerini iistiin ve galip kilan, serefli ve asabiyet sahibi olmanin
lezzetini kaybederler. Bolluk ve liiks iginde yasamaya dalarlar ve korunmaya muhtag olan
kadin ve ¢ocuklar gibi devletin gozetimi ve korunmasina muhtag hale gelirler. Kendilerini
koruyup miidafaa etmeyi ve haklarmni elde etmek igin miicadele etmeyi unuturlar. Her ne
kadar insanlar arasinda giyimleri,(silah) kusanmalari, atlara binmeleri ve bunlar1 maharetle
kullanmalariyla oOne ¢ikarlarsa da, bunlar birer goriintiiden ibaret olup,¢ogunlukla
kadinlardan daha korkaktirlar. Savagmalari gerektiginde bunun i¢in gerekli mukavemetleri
gostermezler ve bu yilizden hiikiimdar da, destegi bagka askerler ile saglamaya yonelir.
Boylece (orduda ve diger devlet gorevlilerindeki) azath kolelerin ve devletin himayesinde
yetismis olanlar sayis1 artar. Onlar sayesinde devlet bir miiddet daha ayakta kalir. (Haldun,
2004:241-242;)(Dikkat buyurulsun: Osmanli Devlet Felsefesi, Tiirkleri u¢ boylarda tutmasi,
onlarin medenilesmesinden, safahata dalmasindan endise duymasi ve asli unsuru daima
teyakkuz halinde tutma gayretinde bulunmasi;; Osmanli Devleti'nin émriinii {i¢ asir daha
uzatmak gayesi tasimasindan ileri gelmis olamaz mi? Boylece, oryantalist zihniyetin dile
getirdigi gibi III. Murat doneminden itibaren duraklama donemi iddiasi siipheli duruma
diismektedir. Oryantalist tahakkiime serh diisiilmelidir. Meseleye bu agidan bakilmali ve
tarih felsefesine boylesi durumlarda ihtiyag vardir.)

Tiirk tarihinde dev ciisseye sivrisinegin niifuzu, Inebahti Deniz Savasi'nda vukuu
bulan maglubiyettir. 7 Ekim 1571 Inebahti Deniz Savasi'nda Osmanli Donanmasi'nin
yenilmesi

(Uzungarsili: 16-24) Osmanlh Devleti'nde miithis bir heyecan ve sarsinti meydana
getirdigi muhakkaktir. Ancak, maglubiyetten dort(4) sene evveline gitmekte fayda vardir.
Nedir 0? Yenigerilerin 7 veya 9 Ocak 1567 yilinda Sultan Uciincii Selim Han'in Hiikiimdar
olmasiyla ciilus bahsisin kanunen alinmasi gerekenden az olmasindan dolay1 ariza
¢ikartirlar. Sultan II. Selim Han meseleyi hal etmek i¢in “Ciimle bahsis ve terakkiler verilsin,
makbuliimdiir” (Uzungarsili: 5) diyerek saltanatinin ilk giiniinde otoritesini sarsmis oldu.[
Ancak, bundan tam bir asir evvel Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman’da belirttigine gore
1474 yilinda Karamanoglu meselesini hal edip Bursa’ya doniiliirken yenigeriler yine boyle
bir serkeslikte bulunmuslardi. Ancak, Fatih Sultan Mehmet Han, otoritesini kullanarak
gerekli tedbir ald: ve elebaslarii cezalandirarak iradesini ortaya
koymustur(__ ,2008:472).]JAradan dort yil gegtikten sonra ise Inebahti Deniz Savasi’'ndaki
hezimet meydana geldi. Meselenin temeline inildiginde goriilecektir ki, Kaptan-1 Derya Ali
PASA, yanindaki tecriibeli komutanlar1 degil de Istanbul merkezden gelen talimatlara kulak
verip inisiyatif kullanmadig i¢in (Uzuncarsili:18) maglubiyete sebebiyet vermistir.

Bu girizgahtan sonra, zamaninda ciddiye alinmayan mikrobun nelere mal olduguna
bakabiliriz.
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Mevcudiyetini devam ettirebilmek amaciyla maglubiyet ve mahkumiyet saikiyle
gelecek ingasma kalkisan milletlerin; gegmisin gelecege tasimamanin derin huzursuzlugunu
duymamasi; zaman, mekan ve gec¢mis aidiyet hissiyatinin “ram olma” ile yer
degistirmesinden ileri geldigi vakiadir. Zamaninda dev clisseye niifuz eden sivrisinegin
mikrobunu teshis edemeyen milletlerin, zehrinin nasil bir illete doniistiigiinii; toplumun
zihin diinyasmnin altiist oluslarindan ve hayata bakisindan anlamak miimkiindiir. Boylesi bir
durumda cemiyette girdaplasan ise ortak akil ve yitirilen hikmettir.

Diiz mantik sudur: Muasirlasmak, asrmmin en giiglii devleti olmak her milletin
ulagmak istedigi kizil elmadir. Ancak, ¢cagdaslasma denilen muasir medeniyete vuslat nasil
olacak? Muasirliktan ne anliyoruz? Cagdaslasma denilince pozitivizmin tezahiirii olan
Batililasma mi1 insan zihinde hustile gelmeli? Biitiin bu sualler, nasil muasir medeniyeti
istedigimizi gosterir.

Medeniyet insasindan hayatta kalmak miicadelesine doniisen bir milletin rehberi,
elbette giicliiyti taklit etmekten ge¢gmektedir. Bunu istismara, dis sartlar icbar etmektedir.

Bizim asil tizerinde durmak istedigimiz husus, Tiirk modernlesmesi adi altinda
maruz kaldigi muasirlasma mi1 yoksa modernlesme mi ikilemindeki Tirk toplumun
Batililasma macerasidir.

Tekamiildeki ikilem

Tekamiiliinii tamamlayamamis milletlerin ikilem iginde kaldiklar1 konularin en
basinda modernlesme gelmektedir. Modernlesme, Modernizmin uygulamasindan baska bir
sey degildir. Bunlar arasindaki gel-git hareketleri; yumruklardan bunalmis boksoriin haline
benzemektedir. Sosyal vakialari (olgular:) bir tarafa birakarak; hakimiyet i¢giidiisii ve pratigi
ile hareket eden tahakkiimcii Bati'nin modernlesme ve modernizmden ne anladigina bakmak
mecburiyetindeyiz.

Maddi ilerlemesini kanla insa etmis, uygarliimi bagka milletlerin kederleriyle
viicuda getirmis Avrupa Uygarhigy; artik, zannettigi zirvede olma hususiyetini kendi elleriyle
tepetaklak etmektedir. Tecriibe edilmemis hi¢ bir seye inanmayan; her seyin metafizik
boyutunun olabilecegi ihtimalini g6z ardi ederek; makinelesmis yiginlar topluluguna
dontistiiriilen bati insani, sarth reflekslerle hareket eder hale gelmistir. Evet, Bat1 insanin
planli programli hayati zahirde miispet tesir yapmis ve maddi refaha ulagsmis; ancak, ruh
alemini bir kenara iterek, hayatin akigin1 tamamiyla kapitalist zihniyete mahkim etmesinden
dolay1 huzuru yakalayamamistir. Bat1 insaninin huzura ihtiyaci vardir. Diistiigii kapitalist
karanligindan aydinliga ¢ikmasi igin kalbi huzura vuslati sarttir. Mamafih, meydana
getirdigi makinelesmis insan tipi, ruh diinyasina huzuru getirebilecek her seyden tecride
edilmesi, huzura ulamamasina mani olmustur. Bu yiizden, maddi cihetiyle her tiirlii imkan:
elde etmis, tadabilecegi biitiin sehevi ve nefsani arzularini tatmis Bati Insany, bulamadig:
huzurunu; ya alkolde, ya uyusturucuda, ya da intiharda bulmaya ¢alismistir. Iste, bu
noktada Bati, kara diistinmektedir. Bunun garesini de bir tiirlii bulamamaktadir. Attig1 her
adim, Avrupa Uygarligi’m1 Vahsi Kapitalizme ¢ikarmaktadir. Bati diinyasi, insani hayati
tadamamanin huzursuzlugunu benliginde hissetmektedir. Aslinda, Bati, huzurun nerede
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Fakat huzuru bulmak Bati'ya pahaliya mal olacaktir. Ciinkii
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sebebi viicudu olan Islam ile miicadelesi; onunla ayni cihete yonelmesi kendini inkar
manasma geleceginden, bunu yapmak ve Islam ile yiizlesme yerine, kendi sonlarini
hazirlamay1 yeglemektedir. Burada Profesér Teoman Durali’ya kulak verelim:”...Bu insanin,
dinden bir sey dgrenmesi zorlagiyor. Ciinkii dinin ‘sdyleme ortam1’” vardir. Omriince agag
dikmemis, hayvanin dogusuna tanik olmamis bir ¢ocuga Allah’tan bahsediyorsun. Allah’in
olaganiistii kudretini géormem lazim. Goge bakacagim, tabiati anlamaya calisacagim. Bir
¢ekirdek, bir tohum ekiyorum ve onun ¢iktigini goriiyorum. Benim hayatimin en biiyiik
agki[sevdigim kadin, kadinlar, neyse yani, isitmesinler] diktigim fidandir yahu! Bir yigin
duayla titrerim onlarin iistiine; ayetleri onlara tatbik ederim. Bir emegin i¢ ige gectigi sevgi
vardir. Sanayi tipi tiretimde olmayan budur... Ben giin boyu toprakla is gorecegim, kan ter
igerisinde kalacagim ve aksam soyle belimi dogrulttugumda “Elhamdyiilillah” diyecegim,”Ya
Rabbi bana bu saglig1 verdin, bana bunu nasip ettin ve ben bunun iiriiniinii yitiyorum!” Iste
din bu. Din hayat demektir, baska bir sey degil. Baska bir seye gektigin vakit, o taassuba,
yobazliga gotiirebiliyor adami. Bat1 Medeniyeti'nin ¢dkmesi bu itibarla mukadderdir. Gerisi
teferruatin tetkikiyle fark edilebilecek tiirdedir.(Dural1,2003:6)

Modernizmin Kiinyesi: Kapitalizm

Aydinlanma felsefesinin dayandigi temel, akil olup “6teleri” redde dayandigindan
dolay1;, biitiin meselelere bu bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Bati, kendi kasvetli tarihi
gelisiminden ¢ikan ve Katolik Kilisesi'ne karsi yapilan, ihtilal niteligindeki rasyonalite;
zamanla rasyonalizm halini almistir. Aydinlanma felsefesi, Avrupa’dan biitiin diinyaya;
ozellikle somiiriilen {ilkelere/ milletlere/halklara cebri veya mecburi cihetle yayilmistir. Neset
ettigi cografyanin dini, kiiltiirel hali goz Oniine alinmadan, aynen iktibas neticesinde,
tekamiiliini  tamamlayamamis milli  devletlerin  (ulus-devletlerin)geliski  iginde
debelenmesine yol agmistir. Ve halen de devam etmektedir.

Marshall Berman, "modernlesmeyi" sdyle tarif etmektedir:

"Modern hayatin girdab1 bir¢ok kaynaktan beslenmistir. Fiziki bilimlerde
gerceklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren
biiyiik kesifler; ilmi bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni ortamlari meydana
getirip eskilerini yok eden, hayatin biitiin temposunu hizlandiran, yeni tekelci
iktidar ve smif miicadelesi bigimleri iireten sanayilesme; milyonlarca insamn
atalarindan kalma tabii ¢evrelerinden koparip diinyanin bir baska ugundan yeni
hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢ogu kez
sarsintil kentlesme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve
toplumlar1 birbirine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap ve isleyis
agisindan biirokratik diye tanimlanan her an gliglerini daha da artirmak igin
cabalayan ve gitgide giliclenen ulus-devletler; siyasi ekonomik alandaki
egemenlere karst direnen, kendi hayatlari {izerinde biraz olsun denetim
saglayabilmek igin didinen insanlarin kitlevi toplum hareketleri; son olarak
biitiin bu insanlar1 ve kurumlar1 bir araya getiren ve yonlendiren, keskin
dalgalanmalar icindeki kapitalist diinya pazari. Yirminci yiizyilda, bu girdab:
doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siirecler "modernlesme" diye
adlandirilmigtir.” (Berman, Nak., Bostanci, 2003:75)
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R.Poole, Ahlak ve Modernlik adli eserinde modern toplumu su sekilde
nitelemektedir: "Modern toplumda asil olan ferttir. Ciinkii piyasa mekanizmas1 benmerkezcil
glidiilemeye dayanan ferdi bir kimlik yapis1 ortaya ¢ikarir. Ferdin pesinde kostugu arzularin
mabhiyeti ne dursa olsun, onu harekete geciren daima kendi arzularidir ve hedeflenen de
kendi doyumudur. (Poole, Nak., Bohtirler: 1994:7)

Modernizmin kiinyesine bakildiginda goriilecektir ki Kapitalizm ¢ikacaktir
karsimiza... Nasil ki“Ruhunu inkar eden insan, kurtulusunu, degerlerini devirmekte ariyor”
(Topgu, 2011: 27) ise her seyini maddeye baglamis, ¢ikisini da bunda arayan degersizlesmis
Bati Uygarligi, Vahsi Kapitalizm’den devsirme Modernizmi ihra¢ gorevini kendinden
gormiistiir. Ana kaynagini vasitalarin mubahligindan alan Modernizm; maddi agidan geri
kalmis milletlerin 6niindeki tek numune olmas: sebebiyle kendini modernlesme olgusuyla
avutmaktadir. Gorliniiste mahalli degerleriyle celismeyen yonlerini aktardigi zehabina
kapilmistir. Ancak, zamanla ilim ve fennin yaninda ruhunu da vermistir. Kapitalist
diisiincenin tesis ettigi, sonu¢ merkezli anlayistan meydan gelen bir uygarlik, kendi
degerlerini yok saymistir. Onun kiymetini diisiirerek ya da yok ederek maddeci ahlaki ihdas
etmesi; kendi cografyasmi kara delie siiriiklemesi yetmemis, biiyiik dalgalarin gevresini
harap etmesi gibi etrafin1 kendi ¢ekim sahasi igine almak gayretiyle her seyi
diinyevilestirmistir. Diinyevileserek ici bosaltilmis, ruhi ahengini kaybetmis bir uygarligin
beseriyete verebilecegi bir seyi yoktur. Madde adina manasmi tukaka ederek hareket
ahlakini sekiilerlestiren Bati Uygarligi!, sanayilesmenin getirdigi gegici refaha kanarak;
gelecegini tehlikeye atmistir. Bunu, aydinlanma safhasindan evvelki verilerle insani
metalastiran, kapitalist somiirii diizenini tesis eden Vahsi Kapitalizm, kendi kuyusunu
kazmuistir. Vahsi Kapitalizmin devamina fayda getirici her yolun mubahlig1 i¢in yiiz binlerce
insanin 6lmesiyle neticelenen, beyaz irkin yag baglamis gobeklerine hizmetin faturasini Bati,
¢ok agir 6deyecektir. Tony Woodley, The Guerdian da bu hususu soyle ifade etmektedir:
“Norecambe Korfezi'nin yikiciligiyla tinlii dalgasi tabiat kuvvetinin bir tezahtirii olabilir ama
orada midye toplarken 6len 19 Cinli is¢inin 6liimiinden insanlar sorumludurlar. Belgelerine
oliim sebebi olarak ‘bogulma’ kelimesi yazilacaksa da, bu korkung insan trajedisine sebep
olan sey kovboy kapitalizmidir.

Midye toplayicilari, kar diizeylerini artirma iizerine kurulu diinyada Ingiltere
ekonomisinde sayilar1 gitgide artan go¢men isci ordusunun bir pargasidir. Bu iscilerin niye
oldiikleri o tehlikeli yerde ve kimin igin bulunduklarini degil, niye Ingiltere’de olduklarm
soracaklardir.

Bu bir go¢ meselesi degildir. Somiirii meselesidir. Morecambe'nin Is¢i Partili
milletvekili su agiklamay1 yapti.”Midyeler ¢ok para ediyor ama burada hayatini yitiren
zavallilar pek az kazaniyorlardi.” Serbest piyasa globallesmesinin ¢irkin yiizii Morcambe
Korfezi'ndeki kumsalda sergileniyor. Denetimsiz sermaye, diinyanin her yerinde emegiyle
gecinen insanlar1 toplumlarindan kopartip ucuz isgiicii olarak (Modern Koleler-MM)
kullanilmak {izere Ingiltere’ye getiriyor. Buraya gelmek igin de hayatlarim riske atiyor bu
insanlar.2000'de Kanal't bir kamyonetin arkasinda gecmeye calisirken oOlen 58 Cinliyi
hatirhyorsunuz herhalde? Gelmeyi basaranlar da hemen burnumuzun dibinde
alisageldigimiz mal ve hizmetleri saglamak igin en dayanilmaz, en emniyetsiz sartlarda
yasiyor ve galistyorlar. Pervasiz isler disinda bu isten kazangl ¢ikan yok.”( Woodley,2004)
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Diger taraftan Fransiz postmodern filozoflarindan Jean Baudrillard; Bati
Uygarliginindan ne anlamamiz gerektigini; Bosna Savasi’'nda Bati'min ortaya koydugu
kusursuz ikiytizligi soyle dile getirmektedir:

“Su savag'in gayri ahlaki sebepleri, basarisizlik denilen, her bakimdan felaket oldugu
sOylenen su miidahalenin itiraf edilmemis sebeplerini ortaya koymali artik. Biitiin
mizansenin bizde uyandirdig1 amansiz bir siiphe de zaten bu sebeplerin iginde yatiyor. Ust
uste bunca hatanin, bunca tereddiit ve basarisiz davranigin bir anlami olmali mutalaka. Su
taktik, karmasasindaki, hedefini sanki bile bile, isteye isteye sasan Batililardan
bahsediyorum. Bu gelge¢ istekli savastaki bu 1srar, evet biitiin bunlar, “siyasetin baska
yollarla stirdiiriilmesi” seklindeki o savagin tarifinin kendisinden bile kuskuya diistirdii.
Eger savas tarifi hala gecerliyse, o zaman bizim biitiin Batili strateji uzmanlarimiz ve
politikacilarimiz aptaldirlar. Gergi, pek de boyle reddedilecek bir husus degil bu. Fakat
meseleyi bu u¢ noktaya vardirmazdan Once, tam aksine, yoksa onlar bu isi iyi
kotarmaktadirlar ve ¢ok giizel programlanmis bir harekat: basarmak tizereler mi diye kendi
kendimize bir sorsak...

Aslinda, diinya capinda bir numarali halk diismani kesinlikle Islam’dir ve Islami
cephedir, Clinkii yiiriirliikteki kiiresellesmeye kars: tek asir1 mukavemet eden odur... Demek
ki bu savag'in temel iki ytizliliigii var. Bu iki yiizliiliiglin en hafifi, bizden lehte veya aleyhte
olmamizin istenmesi degildir. Bir tuzak olan, bagka bir gaye icin oynanan ve hedefleri gizli,
itiraf edilmemis ve belki de hem berikilerin hem de 6tekilerin bilincinde kapali olan savasa
taraf olmayan higbir sey izin vermez. Bunun i¢inde yer almak, ideolojik, entelektiiel ve insani
yorumlarin bol bol, iistelik de dort bir yandan maskeledigi bu savasin gayri ahlaki ve gizli
sebeplerinin tam anlamiyla kurban1 olmak demektir. Milosevi¢'i ortadan kaldirmak mi1? Bu
aslinda, bizim onun sug ortag1 oldugumuzu gérmemektir. Hey seyi durdurmak meselenin
sonuna kadar gitmek mi? Bu da, hi¢ de gercekten sorunun getirilmek istenmedigine gore,
hakikaten de hi¢ de baslamamais ve gelecekteki hakiki bir yiizlesmenin boliimlerinden sadece
olan bu savasin altinda yatan niyetleri gormemektir. Ger¢ek olmayan, tam anlamiyla iki
ylzlii, hedeflerine ulasilamayacak olan bir savasa son vermemenin geligkili zorlugu da
buradan kaynaklaniyor. Onun igin, dort dortlitkk, hileler ve dort dortliik yanlis
bilgilendirmeler “insani felaketin” bir kismin1 olusturmaktadir. (Ne yanilgi! Ya bu felaket
insanidir ya da felaketi olusturan bizzat insani olanidir”) lehte veya aleyhte olmakla
sacmaliktirt. Ifsa edilmesi ve gin ytziine ¢ikarilmas1 gereken, oncelikle bu savasin goz
boyaciligidir. Realpolitik’e Realanalizle karsi konulmalidir-bunu yapmak, bu tahakkiimcii
kiiresellesmenin dogurabilecegi tepki ve hislerin siddeti engellenemez- fakat bununla
miicadele etmek igin, savasin ve medyanin olusturdugu ideolojik hadiselerin gerisinde,
kimin sahiden evrenselligin iyi ya da kotii tarafinda oldugunun bilinmesi gerekir. Biz
Batililar, bizler evrenselligin iyi yanindayiz. Kotii tarafina diisman olanlara saygi, Saygi,
amacina degil. Kurbanlarina acima yok. Bagkalarina merhamet olmaz.” (Baudrillard,1999)

“Bugilin Avrupa’nin iginde,(...)bizzat kendi varligindan dogan buhrana ancak gare
bulunabilir: Ruhi kuvveti maddi kuvvetin iistiinde yiikseltmek, ahlaki iktisada hakim
kilmak Avrupa’y1 kurtaracak olan, bu iki kuvveti nefsinde birlestirmis ve boylece anlastirmis
olan bir i¢timai simiftir. Boyle bir smif dogup iktidar yerine gelirse, bu sinf en kuvvetli ve
hakim smif olursa, ancak o zaman Avrupa kendi kendini mahvetmek akibetinden
kurtarabilir” (Topgu,2011:235-236)

fikir savi: 9/Temmuz-Aralik 2012 | 187



Ancak, simdiden ¢okme isaretleri veren ve bunun farkinda olan Bati, gelecegi igin
cirpmniglar sergilemektedir. Ahlaki maddeye hakim kilamadig: ortadadir. Zahirdeki gelisme
alametleri, illlizyondan baska bir sey degildir. Kaybetme insiyaki ile hareket eden Bati,
debelendikge batmaktadir. Diizliige ¢ikma timidini muharref dinlerinde aramaktadir. Bunun
yonelik gerekli her seyi yapmaktir. Ancak, su garabete bakiniz ki, tek dayanag: olan rithani
merkezi Vatikan'in i¢ine diistiigii sapkinlik anaforu, nasil bir modernlesme anlayist ile kars:
karsiya kaldigimizin da gostergesidir.

Iste, gazete cikmis bir haber: “ Almanya’da bir papaz, cemaatine, Hazreti Isa ile ilgili
belgesel filmler yerine yanlislikla erotik film dagitti. Giineybatidaki Lampoldhausen
kasabas1 papazi Frithjof Schwesig, Hazreti Isa'min hayatinin Luka Inciline gére anlatildig1 bir
video filmin 300 adet kopyasinin ¢ikarilmasi igin siparis verdi. Gelen filmler dagitildiginda,
20-30"unun erotik oldugu ortaya ¢ikti. Bir saat i¢inde tiim filmler toplatildiginda 200" tiniin
pornografik oldugu belirlendi”( Terciiman,2003)

Su ibadeler ne demek istedigimize tercliman olmaktadir: “ Bati medeniyeti ¢okiis
evresinin isaretlerini veriyor. Yaman bir yozlasama var. Medeniyet,“devletlesme ve
sehirlesme , demektir. Sehirlesmek; incelemek, rahat yasamak el emegi gdz nuruyla
kazanilandan uzaklasmak demektir. ingiliz-Yahudi Medeniyeti'nde emek sekil degistirdi.
Emek, toprakla ugrasmay1 gerektirir iken, topraktan uzaklasip sehir emekgiligine gecilmistir.
Cok yeni bir olgu olan sanayi emekgiligi, toprak emekgiliginden ¢ok farklidir. Asil emekgilik,
toprak emekgiligi, insanin kendisiyle barisik kalmasini saglar.

Ingiliz —~Yahudi Medeniyeti ile birlikte one ¢ikan sanayilesme, felsefenin ana
sorunlarindan olan, yabancilagmayi getirmistir. Insanin kendisi ile barisik kalmasini temin
eden en Onemli unsur, irettigini géormektir. Almanya’da fabrikada ¢alisirken bunu agik bir
bicimde yasadim: Bir parca geliyor, ona bir vida takiyorsun, gidiyor, aynisindan tekrar
geliyor. Sen o mekanizmanin bir parcasisin. Isveren de olsan dylesin. Iste bu sartlarda insan
iflas ediyor. Bu insanin, dinden bir sey sdylemesi zorlastyor.”(Dural1,2003:6)

Bati Uygarhigi,zorla kabul ettirdiklerini, ettiremez durumu gelmistir.Ruhlarimni
kaybedince maddi ¢okiintiiye maruz kalan {ilkeler; 6zelde de Dogu; simdiye dek
modernlesmeyi bir sekilde hazmetmek mecburiyetinde kalmisti. Ancak, kendilerinin dahi
ortemedikleri pisliklerle insa edilen Modern Bati Uygarligi, himmete muhta¢ duruma
diismustiir ki; kime himmet edebilsin..

Tiirk Modernlesmesi

O halde, Tiirk Modernlesmesi diye nitelenen Batililasma, neden bizde karsiliginm
bulamamistir? Zorlamalarla, tepeden inme yontemlerle nig¢in hala Modern olamadik?
Muasirlagsma ile Modernligi; Tekamdiil ile Batililasmay1 nigin birbirinden ayiramadik? Nigin
Muhafazakar Degisim’i* hayata geciremedik? Bunun sebepleri iizerinde durmakta fayda
vardir.

Tiirk aydini, muasirliktan hep Batililagsmay1 anlamistir. Bati'nin ilim ve fennini degil

de, kiiltiiriinii, hayat seklini, diinyaya bakisini, inang sistemini, batili gibi diisiiniip ¢agdas!
yasamay1 amag edinmiglerdir. Tiirk toplumunun icine diistiigii gtkmazdan, fakirlikten, geri
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kalmigliktan kurtularak, muasir medeniyet seviyesine ¢ikmanin taklit ile miimkiin olacagini
diistinmiiglerdir. Muasirlasma maceramizin fikri temellerini atanlar ve bunu Cumhuriyetin
ilaniyla hakli olduklarimi ispata ¢alismislardir. Ancak, yeni bir devletin ilk isaretlerinin
verildigi zamandaki bir¢ok aydin, meseleyi hep baska mecralara c¢ekmislerdir. Garp
medeniyetinin mutlak galip, Islam medeniyetin maglup oldugu goriisiinii miidafaa
etmislerdir. Bu gibi yazar ve ¢izerler modernlesmek ugruna meseleyi ¢igirindan gikararak,
Bati'y1 taklit degil; bilakis, onu tamamen temessiil etmekle tekamiiliin olabilecegini
savunmusglardir. Bunlardan en meshurlarindan biri ve Ittihat ve Terakki'nin naml
yazarlarindan Ahmet Agaoglu’dur.

Ahmet Agaoglu, kurtulusun, Garp medeniyetini tamamen Oziimsemekle imkan
dahilinde oldugunu sdylemis ve Tiirk Ocaklari Matbaasi tarafindan yaymmlanan “Ug
Medeniyet“adli eserinde su goriislerini dile getirmistir.”Necat ve halasimiz i¢in Avrupa
medeniyetini oldugu gibi temessiil etmekten baska care yoktur. Peki, medeniyet nedir?
Tarz-1 hayattir. Hayatin kaffe-i tecelliyati, maddi-manevi biitiin suurudur... Tefekkiir ve
tecessiis(merak) tarzindan baglayarak, telebbiis (giyim) sekline kadar hayatin biitiin
tecellilerini kucaklar. Ayn1 medeniyet ziimresi ayni kafa ile diisiiniir, ayni kalp ile hisseder,
ayni manevi cihazlarla miicehhezdir... IslAm cemaatleri, biri biri ardindan velveleli bir tarzda
siik@it etmekte ve mahvolmaktadir. Islamiyet’in son miistahkem kal’as1 olan Osmanlilik ta
hal-i perisaniye maruz kald1... Manevi maglubiyetimiz de inkar edilemez. Maglubiyet nedir?
Baskasinin sahsiyetini kabul ve iradesine tabi olmak. Gerek miisliimanlar, gerek sar1 1rk,
elbiselerinden ve evlerinin tefrisat1 gibi hayatin maddi tecellilerinden baslayarak, edebiyat,
musiki gibi manevi hususatin en munis koselerine kadar Avrupa modellerini taklit
etmektedirler. Hele ictimail, siyasi, fenni, terbiyevi miiesseselerde Avrupa’nin biisbiitiin
sakirdidirler. Islam medeniyetine mensup cemaatlerin her giin mahv ve miinkariz (bitip
tikenmek) olduklarim1 goriiyoruz. Japonya gibi Avrupalilasan milletler ise giinden giine
ilerliyor. Seylap gibi akip gelen ve karsisinda kendi nev’inden bir mania bulamayan Avrupa
medeniyetinin tstiinliigiinii kabul etmeyen yok, fakat bir noktada aldananlarimiz var: bu
tstiinliik yalmiz Avrupa medeniyetinin yalniz bazi unsurlarina, mesela ulim ve funtina
miinhasir degildir. Her medeniyet ziimresi, boliinmez bir biitiindiir. Parcalanamaz,
siizgecten gegirilemez. Ustiin olan onun biitiiniidiir. Ayrt ayri falan veya filan kismu
degildir... Medeniyeti, idare-i maslahat usuliine tabi tutmak isteyerek, kadir ve
kahhar(kahreden bir kuvvet) bir kuvveti, pazar mantig1 ile idare etmege kalktik. Yiiz
seneden beri, ¢cabalayip miispet bir neticeye vasil olamayisimizin sebebi hep budur... Yalniz
libasimiz ve bazi miiesseselerimizle degil, kafamiz, kalbimiz, tarz-1 telakkimiz itibariyle de,
Avrupa’ya uymaliyiz... Tarihinde dinini en az iki defa degistirmeyen hangi millet vardir?
Tiirkler 6nce samani degil miydiler? ... Medeniyet sahasinda maglubiyetimiz kat’idir ve galip
medeniyeti temsil etmek ltizumu miibremdir. (kaginilmazdir)( Nak., Merig,2002:156-158)

Garplilig1 savunan bu nevi aydinlarin teklifi, ileri siirdiikleri fikirleri “biz, biz
olmaktan ¢ikalim; Bat1 gibi diisiiniip, Batililar gibi yasayalim” noktasinda diigtimlenmistir.

“Yunanistan’a giderken, vapurda iki gengle tanisiyor Miller. Yunanl talebeyi ¢ok
begeniyor. Diinyadan kayboldugunu sandig1 insanca duygulara kavusmak sevidiriyor
romanctyl ve Yunanistan't gormeden asik oluyor Yunanlilara. Tiirk talebeye gelince”Hig
hoslanmadim ondan diyor, en kotii taraflariyla Amerikan kafasi. Hayat yokmus Tiirkiye’de.
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Ne zaman olacak? diye sordum. Ne zaman biz de Amerika gibi, Almanya gibi olursak, dedi.
Hayat1 hayat yapan madde idi, ona gore.”[ Nak.,Merig, 2002:154)]

Muasir medeniyete vasil olmanin tek sarti olarak goriilen Batililasma’min “izm”
oldugunu, meshur Fransiz irk¢is1 Montesquieu'niin hakkimizdaki iftiralar1 gozler oniine
sermektedir. Malum Fransiz adaminin gayr-i ahlaki ifadeleri soyledir:“Tiirkler diinyanin en
¢irkin insanlar1 idi. Karilar1 da kendileri gibi kaknemdi. (Siska, kuru, zayif, huysuz kadin
anlamimnda M.M) Rum dilberlerini goriince akillar1 baslarindan gitti. Basladilar kiz
kagirmaya. Zaten ezelden beri hayduttular... Tiirkler esek olacak obiir diinyada. Yahudileri
sirtlarinda cehenneme tasiyacaklar. Biitiin kavimlerin en cahili... Tiirkiye’de tebaanin
servetine, hayatina, haysiyetine kimse aldirig etmez. Anlasmazliklar cabucak karara baglanir.
Soyle ki, Pasa davacilar1 dinler, sonra falakaya yatirir herifleri, bir ala dover ve bdylece
davay1 neticelendirir.” ( Nak.: Meri¢, 2002:192) Doguyu despot olarak tarif eden ve bu
sekilde yaygara yapan mezkur kisiye, maalesef Tiirk aydinlar: da bulunmaz hint kumas: gibi
dort elle sarildiklar1 yetmezmis gibi , bir de bas taci etmektedirler. Ve devamla Cemil Merig
sOyle der: “Izm’ler birer anakronizm’dir, birer anakronizm yani kaliplasan, canliligini yari
yariya kaybeden birer konserve diisiince. Bati’dan gelen higbir “izm*” masum degildir.

Biz ki, nass’t mukaddesler diinyasindan kovduk... Avrupa’nin igtimal ve siyasi
mitoslar1 karsisinda bu apisip kalmak, bu kendini kiigiik gormek, bu papaganlasmak, ne
icin? Unutmamak lazim ki “izm“ler ictimai bir sinifin miidafaasidirlar. Ictimai bir sinifin, bir
milletin veya bir medeniyet camiasinin.”( Merig,2002:188)

Ilging olan ise, Tiirk toplumunun cagdaslasma/modernlesme merhalesi; gecmise dair
ne varsa hepsinden kurtulmak gayesiyle yapildigi icin, tarihiyle devamli miicadeleyle
gecmistir. Maziye ait kiymetleri yok saymak adina kopriileri atmak akil kar1 midir? Hangi
saiklerin buna tesvik ettigi ise malumdur. Yeniden viicut bulmus bir milletin kadim tarihi,
kiltiirti, sahih gelenegi, dili, dini irfam ile cidallesirken; ana maksadin kimliksizlestirme
oldugu asikardir. Prof. Dr. Kenan GURSOY bu husus ile alakali sunlari ifade ediyor:
“Batililasmak, Tiirk ~ semalarinda,uygarhk ya da  diisiince semalarinda  neyi
vurgulamaktadir?... Fakat ben bunu kiiltiirel alanda nerede okuyalim diye soracak olursaniz;
iki yerde miimkiindiir? Bir tanesi musikidir. Tiirk musikisi, kendimize has bir tislup dile
getirmektedir. Kendimize has bir tislubun iginde konusmaktadir. Bu digerlerine nazaran,
diger kiiltiir unsurlarina nazaran daha da 6nemlidir. Ciinkii ses dogu kiiltiiriinde, 6zellikle
bizde biiyiik 6nem tagir. Egitimde, tefekkiirde bunun énemli bir rolii vardir. Tiirk musikisi
kendi iislubu, kendi tavri, kendi gerekleri bakimindan adeta yasaklanmistir. Simdi bunun
tizerinden Tiirk muhafazakarligiin sikintilarini okumak mecburiyetindeyiz. Kendini nasil
muhafaza etmeye calist1? Daha sonra kendi kendisini nasil yeniden radyo kanaliyla ifade
etmeye calisti? Egitimde ne gibi problemlerle kars: karsiya geldi? Tiirk musikisinden dolay1
egitim yapilmamas: gereken bir musiki olarak m1 addedildi? Daha sonra ne seklide bu
egitim icinde yerini bulmaya calisti?... Ama benim iizerinde durmak istedigim, bu
muhafazakarligin kendisini en azindan dava olarak ifade ettgi yer olan dildir. Dilde korkung
bir kiyim olmustur. Bunu nazan dikkate almak mecburiyetindeyiz. Belki de baslangicta
mazereti olan bir tedbirle dilin iizerine gidilerek dil, hafizasindan koparilmaya c¢alisilmistir.
Bunun diger kiiltiir 6geleri gibi dil de bir génération spontanée ile olusmaz. Nereden geldigi
belli olmayan bir bicimde, birdenbire,’ben bu dili icat ettim’diyerek bir dil icat
edemezssiniz. Tipk1 diger kiiltiir unsurlar1 gibi dil yasar,bir hayatiyeti, kendine has bir
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genetik yapist vardir.Dilde kelimeler Olebilir.Yeni kelimeler dogabilir.Dilde siz, disaridan
gelen bir kavrami karsilayabilmek icin yeni agilimlar yapabilirsiniz. Hatta dildeki yabanc
unsurlar1 disartya cikartmak icin miicadele edebilirdiniz.Farkli dillerin yogun olarak
entelektiiel hayatimizda, tefekkiirde, felsefede, okulda kullanildigi donemlerde buna kars:
miicadele edebilirsiniz. Farsca'nin edebiyatimizdaki, Arapca’min medreselerdeki etkisiyle
miicadele edebilirsiniz. Hatta Arapga ve Frasca terkiplerrin dilde fazla kullanimmdan dogan
problemlerle miicadele edebilirsiniz.Fakat bir dilin kendisinden olusturdugu ana yapiy1
jiskeleti ve kelimeleri atamazsiniz.iskelete belki dokunulmamisitr. Ama yillarmn
tefekkiirii felsefesi, sanat anlayis1 ve siiri olarak ortaya ¢ikan dil farkli dil kaynaklarindan
diye kelimeler tasfiye edilmistir. Bu bir problemdir. »( Giirsoy,2003 :58-59)

Bir tiirlii kendimiz olamadik. “Bizim aydinlarimiz Batili olamama gibi bir duygunun
icine girdiler. Batili olamamanin sikinti ve iiziintiilerini yasamaya basladilar. Yiizlerini
Bati'ya c¢evirdiler, kendi kiiltiirlerinden uzaklastilar ve batili oryantalistlerin bizim
kiltiiriimiiz hakkinda soylediklerini hep dogru kabul ettiler. Boyle olunca hep ahladilar,
vahladilar. Aman efendim, bizim miizigimiz tek sesliymis, soyleymis, bdyleymis, deyip
durdular. Halbuki kendi goniil goziimiizle baksaydik, Bati’da do ile re arasinda iki yarim ses
var. Hint miiziginde bu durum kirka kadar ¢ikiyor. Makamlar var, biiytik bir zenginlik s6z
konusudur.

Oyle hale geldik ki, bir hazinenin iistiine oturmus, dilenir durumdayiz. Ne kadar
tuhaf... Tiyatromuz yok diye ah vah ettik. Minyatiir sanatinda perspektif yok, ilkel resim
diyerek disladik. Halbuki orada ne kadar imkan var. Perspektifin olmamas1 Batili materyalist
goziin gordiigli kurallara gore belki bir eksiklik ama goniil goziiyle baktigimiz zaman biiyiik
zenginlik Diyelim ki, bir ev yaptiniz, i¢ini de, arkasin1 da goriiyorsunuz. Perspektif oldugu
zaman boyle bir sansmiz yok, arkasini1 géremezsiniz.

Bu iste hayal giiciiniin genisliginden, zenginliginden oluyor. Onun i¢in Dogu ile Bat1
sanatlarini ayr1 ayri inceleyip, ayr1 ayr1 kendi kaidelerini, kurallarmi tespit edip kurmak, 6yle
degerlendirmek lazimdir. Zaten kesistikleri ¢ok az yer vardir. Birbirlerinden apayr
yerlerdedir, birbirleriyle mukayese etmek yanlistir.” (Barutcugil, 2003:42)

Riizgar giilii gibi sekilden sekle giren Modernlesme ile Modernizm arasindaki
medcezir, Tirk milletinin en biiylik ¢ikmazlarindan birini olusturmaktadir. Zira iki ytiz
yildir devam eden Batililasma maceramiz, hep Modernizm eksenli olmus; istikbalimizi belirli
medeniyetlerin(!) bakis agisina gore yonlendirmisiz. Beseriyetin ortak mali olan insan hak ve
hiirriyetleri basta olma {izere, iktisaden giiglii bir cemiyetin kapisini aralayacak her tiirlii
tesebbiisten ari bir yol izlemisiz. Bat1 mahrecli aydinlanmaci pozitivist aklin rehberligi, bizim
toplumumuza cebren kendi hayat tarzlarini siringa etmeleri neticesinde, ortalikta sersem
gibi dolasan insanlar giliruhunun tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Halbuki sahih
gelenegimizden tevariis eden inancimizda, zamanin sartlarina gore hayatin idamesine ruhsat
verilmistir. Yani, mazi ile asrin miispetesinde miindemi¢ bir medeniyetin insasina isaret
vardir. Milli istiklalimizin teminati; milli hasletlerimizin; Islam itikadin umdeleriyle
yogrulmus; kapis1 miispet gelisme ve degisimlere agik tekamiiliin mevcudiyetidir. Bu, arz
edilen ve mevcut olup da tizeri kiillenen veya kiillendirilen vakiaya (sisteme), Muhafazakar
Degisim demek daha dogru olur. Muhafaza, sahih gelenegimizin bileskesiyle miimkiindiir.
Ancak, her seyde oldugu gibi ifrat ve tefritte bizimle yarisacak hi¢ bir millet olmadig1 igin,
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muasir medeniyet seviyesine vuslat;; Bati degerlerini aynen iktibas ile esdeger tuttuk.
Sosyolog, Prof. Dr. Niliifer Gole, gazeteye verdigi bir miilakatinda bu hususu soyle
degerlendirir:”Modernlik Tiirkiye’de Bati medeniyeti degerleriyle 6zdes tutuldu. Sadece
batililar modern degil. Bati cografyasinin disindaki cagdas ve modern olgulari nasil
isimlendirecegiz? Miisliimanlik modernizmin karsiti degil. Ama modern hayatin baz
unsurlarin elegtiriyor."Ben kendi degerimle modern olmak istiyorum’diyor. Modernlik
zaten filtresiz olmaz. Batili olmayan toplumlar, modern dedigimiz olgular1 yasarken, nasil
bir filtreden geciriyor, nasil yorumluyor, bu degerleri kendisine nasil mal ediyor? Bu husus
onemli. Simdiye kadar "Miisliimanliktan vazgec, kendi degerlerinden vazge¢ modern ol’
deniliyordu. Bu cagr kendi kendinden vazge¢ anlamina gelir. Islamcilik, Miisliimanhgin
biraz sert ve sarsici bir sekilde hatirlatilmasidir... Avrupa modernlesirken kendi filtresini
koyuyor. Mesela Amerika miizigi ve filmi karsisinda kiiltiiriinii korumaya ¢alistyor. Kendini
var ederek gelismeye calisiyor. Kendinden vazgecerek degil... Biz modernligi elestirisiz
almayr diisiindiik Modernlik, kendisini stirekli elestirerek yenileniyor. Kendi {izerine
diistinen toplumlar modern toplumlardir. Elestirel bir bakis acisiyla, modernlige yaklasan
Islamcilar, esasinda biitiin topluma katkida bulunmus oluyorlar. Ciinkii elestirileriyle milleti
diistinmeye sevk ediyorlar... Batict olmadan modernlesme olur. Japonya bunun 6rnegidir.”
(Gole,2003)

Burada, Ahmet Muhip Diranas'in su goriislerine katilmamak miimkiin degil:
“Bayramlarimizin giizel adetlerinden biri biitiin biitiin yok olup gitmek iizere. Bayramlarda,
eskiden, bir el 6pme adeti vardi. Bu bir yandan; kiicligiin biiytlige en zarif sekilde saygisini
gosteren bir sosyal terbiye tezahiirii olmakla beraber, biraz da bayramin kendisi gibi bir
seydi. Ge¢gmis bayramlarda geng buselerle nurlanmuis ihtiyar eller, simdi, el pmeyi bilmeyen
cocuk ve taze dudaklar1 karsisinda mahzun, iki yana sarkiyor. Edeplerini ve geleneklerini
kaybetmis bir bayramin ne bayramligi kalir? Garplilasma, yenilesme cereyan1 iginde
kaybettigimiz bdyle nice giizel torelerimiz var. Yazik oluyor.

Adetler, gelenekler, bir millet yapisinin temel kiymetleridir. Adetlerini, ananelerini,
tarihten ve dedelerden kalma ozelliklerini korudugu, tanidig1 ve giinde kiymetler halinde
tuttugu nispette, bir millet kuvvetli, giivenli ve medeni olur. Dis goriiniisiine o kadar hayran
oldugumuz Garp medeniyetine mensup milletlere bakiniz: Bir teknik mucizesi gosteren
yirminci asir ruhi ve milli farklar1 israrla ortadan kaldirmaya calistigi, insanlar tek bir
haddeden c¢ekmeye cabaladig1 halde, milletler, en kiiciik yiiz hareketlerine, jestlerine,
nidalarina kadar yine birbirlerinden ayirdediliyorlar. Ciinkii milli ruh,medeni ruhtan daha
ustiin ve kuvvetli,

Milletler medeniyete degil, medeniyet milletlere goredir. (Diranas,2003:344)

Cumbhuriyet ve Tevriis Ettigi Miras

Cumbhuriyetin insa siireci, tevariis ettigi tarihinden tesekkiil etmistir. Bu mirasta ise
inang, sahih gelenek, kiiltiir, sanat, estetik; yani kendini kendisi yapan kiymet hiikiimleri
vardir. Yeni milli-devlet/ulus-devlet miicadelesinden (TBMM agilmast ve akabinde
Cumbhuriyetin ilan1  milli-devlet esasmna dayanmaktaydi) hususiyle ikinci doénem
diyebilecegimiz 40'lardan itibaren ulus-devlet anlayisinin hakim fikir olmasiy;, milli
tekamiilden doniilerek; onun yerine teslimiyetci batililasma maceras1 sekiilerizmin
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tatbikatin1 hizlandirmistir. Bu zaman zarfindaki gelismeler de hakimiyetin kimlerin elinde
oldugunu o anki politik kurgu ve uygulamalar gostermektedir. "Cumhuriyeti bu kiiltiir
cografyasmin iradesi kurmustur. Ancak Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda bu irade milletin
elinden kayip gitmis; devlet eliyle gerceklestirilen uygulamalar ve Ozellikle kiiltiir
politikalar1 ilk bastaki kurucu iradenin idealleri dogrultusunda olmamustir. Kendimiz olarak,
kendimizi ve degerlerimizi inkar etmeden Bati'nin olumlu ve insan tekamiiliinii ifade eden
degerlerini alip kendimize Ozgiulligiimiizii muhafaza etme egilimleri, bilinmez bir el
tarafindan batili olma haline doniistiirtilmiistiir. Deyim yerindeyse, topyekun Tiirkiye, bu
cografyanin halki hicbir ayirim gozetmeksizin yillardir asimile edilmeye calisilmaktadir. Bu
bilinmez elin ¢izdigi ve yillardir uyguladig: kiiltiir politikasi, kendi toplumuna ve kiiltiiriine
yabanci bireylerin yetismesini hizlandirmistir. Yillardan beri sadece popiiler kiiltiir 6ne
¢ikarilmakta, ahlak degerleri asindirilmaya galisilmaktadir. Bilginin ve erdemin, hakikat
sevdasinin higbir ilgi gormedigi toplum dayanigsmasinin ve ortak diinya bilincinin iyice
zayifladigy, diinyevi bazlarin ve buna dayali degerlerin 6ne ¢iktig1 bir Tiirkiye'ye dogru hizla
yol almaktayiz. Egemen giicler ise olup biteni ve gidisin seyrini olumlu degerlerle,
cagdaslikla, gelismeyle aciklamaktadirlar.

Cok uzun yillardir sosyal-kiiltiirel alanda izlenen politikalar ve bu politikalarin
meyvesi olan insan dokusu derinden gelen ¢okiisii anlatmaktadir. Niye yasama bigiminde,
sanat ve edebiyatta, giyim kusamda belli bir ¢izgi 1srarla empoze edilmektedir? Tiirkiye'nin
giindeminde tutulan yazar ya da sanatcilar, nicin hep milletin degerleriyle barisik olmayan
kisiler olmaktadir? Tiirkiye'deki olumsuz gidis kimin isine yaramaktadir? Egemen diinya
yorumu, hayat tarzi ve degerler sistemi ne kadar yerlidir? Ortak diinyaya baghlik bilinci
gercekten kendi diinyamiza baghligi m1 anlatmaktadir, yoksa bu biling sahiplerinden bir
kismi, ortak diinyay1 kendilerine dikte edilmis olan ve onlarin da igsellestirdikleri degerler
etrafinda m1 kurmak istemektedirler? Kendimiz olarak gelismek varken, batililasmak neden
israrla ve kimler tarafindan mutlak dogru, tek yol olarak dayatilmaktadir?” (Koktiirk,
2004:25)

Iste, bu noktada "Tiirkiye'de nicin zenginler degil de, cogunlukla fakirler daha
dindar?" suali akla geliyor. "Bu, Batililasmanin bir sonucu.”diyor sosyolog Prof. Dr. Niliifer
Gole. Ve, devam ediyor:

“Seckin olmak i¢in dini birakmamaiz, dine ait kiiltiirel hayattan vazge¢gmemiz
gerekir. Bize hep bu telkin edilmis. Mesela Bogazici gibi bir {iniversitede bir hoca
namaz kilmaya kalkissa, ya" aklin1 oynatt;; meczup" diye bakarlar, ya da bir cemaate
iiye oldugunu sanirlar. Bizim ¢evremizde alafranga olmak iyidir. Mesela Monger
dedigimiz diplomatlar1 diisiiniin. Bunlar tamamen bir Batili gibi hareket ederler.
Onlarin degerlerine sahip cikarlar. Giizellikte dahi alaturka, riikiigliigiin bir adi.
Alaturkalikta, modernlige ayak uyduramamak var. Biz Bati modernligim evrensel
diye diisiindiik. Rengi, kokusu yoktur diye diistindiik. Ve {istiin degerler olarak
sadece teknolojisini, demokrasisini degil, estetik degerlerini de, dl¢iilerim de aldik. Bu
ylizden Tiirkiye'de hi¢bir 6l¢li kalmadi. Modernlik, her anlamda olg¢iisiizliik gibi
algiland1. Mesela bir sedir yaptiracak olsaniz, herkes farkli bir ol¢ii veriyor. Siz, bu
ornegi daha soyut degerlere de tasiyabilirsiniz. Oysa modernlik sadece tiiketmek
degil. Taklit etmek de degil. Kendinden yola c¢ikarak bir sey {iiretmek ve bunu
sunabilmek. Tarihi kir1 imalar yasayan Tiirkiye'nin modern diinyaya bir katkis
oldugunu pek sdyleyemeyiz.” (Gole,2003)
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Eger, Batiilik veya Modernlik, Bati'nin ilmini, fennini almak ve maddi imkanlar:
milletin istifadesine sunmak ise, o taktirde Modernizme ne hacet var? Onun, gelenekli
(geleneksel!) kiiltiirli yok etmesine nigin miisaade ediliyor ki? Tarihi mirasimizla, kiiltiirel
kiymetlerimiz ile muasir medeniyet seviyesine varmak miimkiin degil mi? Elbette
miimkiindiir. Ancak, bizim adimiza hareket ettigini sOyleyip, Batici kafasiyla diisiinen,
miistesrik zihniyetin mahsulii fikir kaliplarimi millet adina miidafaa ettigini zannedenler, bu
tilkeye faydadan ¢ok zarar getirmislerdir.

An’anesinden taviz vermeden, kiiltiirtinii muhafaza ederek, gelismis, sanayilesmis
Bati’dan sadece teknigi alarak, gelisme sathalarini bir bir gegen iilkeler de mevcuttur. Bunlar,
Bati'ya sadece hangi sahada eksikleri var ise bunlari 6grenip {ilkelerinde, taklidinden
(iktibasindan) daha iyisini yapmuslardir (Ancak, Bati’dan alinan ilim ve teknikte Hiristiyan-
Yahudi Uygarligr'nin ruhunun da buna dahil oldugunu unutmamak icap ediyor. Iktibasta
asil mesele, mahalli/milli degerlerimizi katarak millete arz etmek, olmalidur).

Buna iki misal verecegim. Ilki; “Ebru sanati 1600’lii yillarin baginda ilk defa
Avrupa’ya gidiyor. Bir Ingiliz seyyahin yazdig1 bir kitapta;” Tiirkler'in bizim bilmedigimiz
ilging bir sanatlar1 var. Boya ile yag1 karistiriyorlar. Sonra da suyun iistiinde yiizdiiriiyorlar.
Ondan sonra da bir bile ile kagida aliyorlar” diyor. Ik giden bilgi bu Avrupa’ya.

Gergekten biiyli yapmak gibi bir sey ebru yapmak. Daha sonra ebru kagidi, Tiirk
kagidi adiyla Bati’da ¢ok begenilen, deger verilen bir hediye meta1 haline geliyor. Soylular,
asiller, krallar, zengin tiiccarlar arasinda birbirine verdikleri armagan oluyor. Bu 18.Yiizyila
kadar devam ediyor. 1760'li yillarda donemin Italya krali ‘Biz niye Osmanli'ya doviz
kaptiralim? Biz bu sanat1 6grenelim, burada yapalim” diye bir fikir ortaya atiyor ve bir ciltci
aileyi yetiskin cocuklariyla beraber Istanbul’a génderiyor. Bu aile Istanbul’da 6 ay kaliyor...
Ebru sanatinin biitiin inceliklerini 6greniyorlar,sonra da Venedik yakinlarinda Mestre diye
bir kdye atdlye kurup, bu sanat1 icra etmeye basliyor.Ve atdlye kisa stirede 300 kisin ¢alistig1
bir fabrika haline geliyor.” (Barutgugil, ,2003:40)

Ikinci misal ise Japonya’dir.”Japonlar, modernlesmeyi, gii¢ ve sistem Ozellikleriyle
birlikte kavradilar. Etkili yonetim gelenekleri, yiiksek okur-yazarlik seviyeleri, siki aile
yapilary, is ahlaklar1 ve 6z disiplinleri, milli kimlik duygular1 ve dogal iistiinliikleri ile bunu
gerceklestirmeye hazir durumdaydilar.

Meselenin esas1 sudur: Japonlar kendilerinin tistiin oldugunu bildiler. Bunu bildiler,
clinkii bagkalarinin iistiinliiklerinin farkmna vardilar. Onceki Tokugawa yonetiminin
hareketlerine dayanarak, Japon ajanlar1 (temsilcileri) Avrupa ve Amerika yollarinda
gordiiklerini geri getirmeleri i¢in yurt disina gonderirken, yabanci uzman ve teknisyenleri
ticretle calistirdilar. Akil govdesi, mukayeseli liyakatin dikkatli ve esnek diisiincesini
yansitarak, secenekler icin bir temel olusturdu...

Ogrenmek icin firsat kagirilmadi.1871 Kasim’inda, aralarinda Okubo Toshimichi'nin
de bulundugu {ist seviyede bir Japon heyeti, fabrikalarini, yiiksek firinlari, tersaneleri, silah
fabrikalari, demiryollarini ve kanallar ziyaret etmek igin, Birlesik Devletler'e ve Avrupa’ya
gitti. Yaklasik iki yil sonra,1873 Eyliil'tinde, 6grenmenin ganimetleriyle ytiiklii ve reform igin
” sevkle tutusmaya hazir bir ates olarak” geri dondiiler.”(Landes,2002:46)

194 SAYI: 9/Temmuz-Aralik 2012 fikir



Modernlesme ve Batililasma: Ayn1 Rahmin Cocuklar

Surasi bir vakiadir ki; Modernlesme ile Batililasma, Tiirk Milletinin goziinde aynidir.
Ve, Modernlesmeden de, Batinin, biitiin deger yargilarini; Garbin skolastik diisiincesinin
mirasi olan uygarhigin iktibas1 goziiyle bakmaktadir. Temelde bu anlayis hatali da degildir.
Aydinlanma felsefesinin veledi olan pozitivizmin batidaki fikri yapisinin Miisliiman-Tiirk
toplumuna aynen aktarilmasi;;, Milli benligi temelden sarsacaktir. Buradan miitevellit
korkularin olmasi tabiidir. “Gegen yiizyil icinde August Comte’un insan bilgisinin tarihi
evrimi teolojik-metodolojik-ilmi siiregler iginde ele alan pozitivist tahlili ile Modernizmin
mutlak zaferi ve Din’in Sonu ilan edilmisti. Bu teoriye gore Din, insan bilgisinin ilk
donemlerinin eseri idi ve modern donemde gecerliligini siirdiirmesi imkansizdi.
Insanoglunun kaderi artik bilim tarafindan belirlenecek ve Din’in insan hayat1 icindeki rolii
gittikce azalarak sona erecekti. Dolayisiyla da insanlhigin geleceginde dini bilincin ve
canlanmanin yeri olmayacakti” (Davutoglu, 2002/2:4) Rasyonalist felsefenin getirdigi
modernlesmeye Tiirk Milleti'nin uzak durmas: kaginilmazdir. Bundan dolayidir ki, yillardir
Batililasma ile modernlesmenin Tiirk toplumunun sahih geleneklerini derinden sarsacagina
inandig1 icin, reddetme temayiilii, muhafazakar kesim de hep 6n planda olmustur. Zaman
gectikce; hangi saikler buna tesir etti veya ettirildi bilinmez; ama mukaddes degerlerine baglh
cemiyetin Batililasmaya (AB)miispet baktigi miisahede edilmektedir. AB’nin farkli hayat
tarz1 ve fikirlere bakisi;, meseleye insan hak ve hiirriyetleri mesabesinden yaklasimi; bahusus
28 Subat; bu stiregte en fazla magdur olmus kudsi degerlere bagli kesimleri; Modernlesme
/Batihilagsma/ AB’ye taraftar olmasmni kolaylastirmistir. Ancak, bu topyekun Garplilagsma
temayiiliiniin arizi oldugunu, bunun samimi bir yonelis olmasi gerektigi yoniinde tenkitler
de Muhafazakar cenaha tevcih edilmektedir: “Bati, Ozellikle Avrupa Birligi, sadece
Tiirkiye’de Islami gruplarin veya kimliklerin kendilerini koruyacaklari bir cerceve degil. Bu
pragmatik tutumun Otesinde Batiya Islam’in antitezi gibi bakma aliskanligindan da
vazgecmek gerekiyor. 28 Subat siirecinin bir uzantisi olarak Batiy1 Islami kesimlerin gecici
bir korunagi olarak gormek yerine, medeniyetlerarasi diyalog cercevesinde Tiirk
toplumunun tarihi ve kiltiirii ile katkida bulunabilecegi yeni bir ortak hayat alani olarak
bakmak ta miimkiin AB’ye”(Dag1, 2001:126)

Seckinci-Baticilar

Modernlesme c¢abalarinda kafasi en karisik olanlar ise,”seckinci-Baticilar”dir.
Seckinci-Baticilara gore Garblilasma, modernizmin sekli cihetlerini, Tiirk toplumuna kabul
ettirmektir. Zahire Onem verip; neyi ihtiva ettigine bakmamalaridir. Sanattan edebiyata;
modanin Tiirk kadinmi sekillendirmesine, miizikten eglenceye; kisaca, kiiltiir taklitligigi,
tarih taklitciligi, sanat mukallitliginin gecer akge olmasi; buna mukabil gercek manada
Batinin ilmine fennine, insan hak ve hiirriyetlerine,“devletin millet i¢in var olmas1”
prensibinin hakim kilma fikriyatinin ve tatbikatlarinin Tiirk toplumuna gelmesine
muarizdirlar. Bu tiir modernlesme, onlar icin “adam olma” manasina geldigi icin,
keyiflerinin kagacagini diistinmektedirler. BOyle bir asrilesme modeli, milleti refaha
kavusturacagindan dolayi, bu“kafas1 karisik” olanlar tarafindan yaklasik bir buguk asirdir
“kriz” {iretme merkezi gibi ¢alismaktadirlar. Degisime dogru hizla ilerleyen tabana kars: bir
mukavemet s6z konusudur. Ger¢cek manada bir modernlesmenin,“seckinci-Batic1“ kesimde
endise uyandirmasi, millete kars1 duyulan giivensizliktir. “...seckinci-Baticilik, toplumdan
gelen degisim talepleri karsisinda tikaniyor; popiiler-sivil bir Batililagsma, boylece ilk defa, bir
hedef ve model olarak bas asag1 durmaktan kurtularak ayaklari tizerine dikiliyor... Ge¢miste,
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resmi gevrelerce seckinler arasinda“Batililasmanin son asamas1” olarak goriilen AB iiyeligi,
simdilerde, icerdigine inanilan”risk”ler sebebiyle bir endise kaynagima doniismiis durumda.
Batililasmanin mantiki sonunun demokratik-liberal bir devlet modeli olmasi, seckinci-
Baticilar1 fazlasiyla {irkiitiiyor. Segkinci-Baticilarin temel yanilgisi, Batililasma siirecinde
ictimai (toplum) doniistimle beraber, devlet ve yonetim anlayisinin da degismesi gerektigini
gorememek. AB’ye {iyelikle gergeklesecek olan Batililasmanin son hamlesinin segkinci ve
ideolojik bir devlet ve siyaset anlayisini ortadan kaldiracagini diisiineneler ice kapanmay1
tercih ediyor. Globallesme ve AB entegrasyonu siirecinde ictimai, siyasi ve ekonomik
dinamiklerin 6zgtirlesmesi, merkeziyetci-ideolojik gelenekle catistyor” (Dag1, 2001:125-126)

Sonug Yerine...

Bati'ya gore en tehlikeli Tiirk; Miisliiman-Tiirk’tiir. Bunun mefhumu muhalifi de
caridir: Yani Miislimanhigindan uzaklagsmis Tiirk, Bat1 igin en kiymetli Tiirk demektir. Zira,
kendi kimliginden taviz vermis bir Tiirk;“olmazsa olmazi” en degerli varligindan feragat
etmis bir millet; Bat1 indinde ne mana ifade eder ki? (Kolelikten bagka!) Bir milleti millet
yapan; onun en miimeyyiz vasfi olan inancii birakarak; “Bati'min pozitivist, kapitalist
Makyavel ahlakina hizmete amade” namzed oldugunu ispat edercesine, her seyini teslim
etmis bir millet; Garb aleminin ekmegine yag siirmekten bagka ne ise yarar ki?

Bu sebeplerden dolayidir ki, Bat1 var giiciiyle Miisliiman-Tiirk’ii nasil “kendi“nden
yapabilirizi iki buguk asirdir tartismis; bununla alakali her tiirlii inangsizlastirma faaliyetini
ylritmiistiir. El’an bu niyetini ve fikrini hayata gegirmeye ¢alismaktadir. Bunda da mesafe
katetmislerdir. Ciinkii Bat'min Miisliiman-Tiirk milletinden alinacak kuyruk acisinin intikam
hisleri, katmerlenerek devam etmektedir.

Tarih bize sunu ispatlamistir ki, Bati'min goziinde 1slémiyetle miicadele; ancak,
Tiirklerle olur fikri; cariligini korumustur. Mesela, Karlheinz Deschner soyle der:“Hach
seferleri islémiyet’e kars1 degil, adlar1 anilarak Tiirkler'e kars: agilmis bir savastir.”( Nak.
Diker, 2003:20) Bu ve bunun gibi sozler batili en yetkili agizlarindan defalarca sdylenmistir.
Ama gelin goriin ki, bizdeki dozaji asmis temayiil ve garblilarin hayat tarzlarim iktibas,
kendimizi onlara begendirme yarisi zamanimizda artarak devam etmektedir. Biz onlara
kars1 ne kadar iyi hisler beslersek besleyelim; onlara yaklastigimiz: ispat etmeye calisirsak
calisalim; Bati medeniyeti diye arz edilen; ancak tarihi vahsiliklerle dolu Garb, bizi hep
“kuyruk” acisiyla hatirlayacaktir. Suur altlarinda bize kars: kinlerini devam ettireceklerdir.
Bundan dolay1 bize ait olmayan bir ¢ok vasfi bizimmis gibi biitiin diinyaya kabul ettirmeye
calisacaklardir.

Bun noktadan hareketle Batili tarihgilerin Miisliiman-Tiirklere bakisini su sekilde
arz edebiliriz:

M.Kiithbach “Tiirk korkusu tarihte halki denetlemek ve disiplin altinda tutmak
isteyen yoOneticilerin propaganda araci olarak kullanila gelmistir.”( Nak. Diker, 2003:21)
Katolik Hiristiyanliginin mimarlarindan sayilan Roterdamli Erasmus’a gore,“Tanri,
glinahkar Hiristiyanlar1 cezalandirmak {izere Tiirkleri gondermistir. Ama manevi arinmayi
gerceklestirmeden Tiirk irki yok edilemez. Yine, Protestanligin kurucusu Martin Luther’in

196 SAYI: 9/Temmuz-Aralik 2012 fikir



“Tiirke Karst Dua” ve “Tiirklere Karst Savasimiz” risalelerinde yer alan ifadelerinde;
Miisliiman Tiirkleri “seytanin ajan1” seytani da “Tiirklerin baskomutani1” ilan eder.

Surasi hi¢ unutulmamalidir: Hagh zihniyeti, ortagag karanligindaki o mes'um
fikirlerini tahakkuk ettirme firsatimi kollamaktadir. Maddi imkanlarimi kullanarak
parcalama, bolme, inangsizlastirma ya da Hiristiyanlastirma siyasetlerini her dem yerine
getirme gayretlerini aleniyete dokmdiislerdir. Bunun adu ister kiiltiir emperyalizmi olsun; ister
Globalizm olsun; bu isim altinda iktisadi, idari, sosyal, ahlaki, sportif ve diger miisabakalar
vasitasiyla modern miistemleke politikalarini icra etmektedirler. Sosyal, iktisadi ve siyasi
zaafiyet igerisinde bulundugumuz anda malum icraatlerine hiz kazandirarak, kuymuzu
kazmaktadirlar. (Bu noktada su hususu da ifade edelim ki, fikrimiz vuzuha kavugsun:
Zikrettigimiz meseleler acziyetimizden ziyade her an hazir ve nazir olmak babindandir.
Elbette, selahiyet sahiplerinin yillardir devam eden Modernizm merkezli icraatlerini de
unutmamiz miimkiin degildir. Suyu uyur; diisman uyumaz, atasoziimiizii her daim
hatinmizda tutmaliyiz.)

Tabiatiyla temas ettigimiz hususlar; global bir vakia olan maddi sahadaki
tekamiilden tecrid edilmis bir millet tesekkiil etsin manasinda yapilan bir teklif ve tenkit
degil; bilakis ufkumuzu acicy, istikbale matuf Yeni Tiirkiye Vizyonu'na katki saglamaktan
ibarettir( Vahsi Kapitalizmin uygulayicist olmamak sartiyla). Yoksa Miisliiman-Tiirk
Milleti'nin menfaatine olabilecek, i¢i doldurulmus muasirlasma siirecine(Modernizm degil)
bigane kalinmasi akil kar1 degildir. Bizim Sahih Gelenegimiz, tekamdiile imkan veren, tesvik
eden; hatta bunun ugrunda miicadele ve miicahede eden umdeler ve tecriibeler yumagidir.

Mubhalif fikirlerle (topyekiin Bati degerleri) miicadele, onlara kars:t verilecek
mukavemetle miimkiindiir. Mukavemetin tesiri ve giicii, asil kaynagin aynen devam etmesi
sayesinde imkan dahilindedir. Asil mehaz ise, maddi an’ane ile manevi gelenegin
bileskesindeki isabetin derecesidir. Aslina riicti zannedilip “Nass“1 yok farz ederek aklin
emrine verilen telakki, Bati'min Aydinlanma macerasinin neticesindeki Pozitivizmin amacina
hizmetten bagka bir ise degildir. Mukavemet, bir milletin fert fert miispet ilim ile techiz
edilmis akli ve nakli tefekkiirle tezahiir eder. Degisime kars:t durmak, akl-1 selim ile irtibatli
olunamayacagindan dolay1, Muhafazakar Degisim’i ana gaye edinmek muciptir.

Tekamdiiliin ontindeki maniler de, iste bu sekil fikriyatin hakim ve miiessir olmasidir.
[timatsizhigin ve her seye ocii gibi bakilmasinin neticesinde, gelisemeyen, ice déniik bir
toplum meydana getirilmis olunuyor. Halbuki Muhafazakar Degisim’in rehberliginde,
mahalliligin verdigi suurlu bir giicle; evvela kendi cografyasinda, bilahere global bir
diinyanin menfiliklerine sahih diisiincenin giizellikleriyle karsilik verilmesi elzemdir. Her
seyimizle degismek mecburiyetinde degiliz. Ifrat ile tefridi ok ince gizgilerle tespit etmek
durumundayiz. Dis diinyaya agilim; tedrici, satha safha, ama evvela kendi korkularimizdan
styrilarak kararli durusumuzla ve cesaretle, biitiin dinamik dayanismalara dahil olmaliyiz.
Uc¢ maymun taklidiyle muhalif olmanin iilkenin ve milletin menfaatine hi¢ bir faydasi
yoktur. Ahlaki olarak, tarihi ve kiiltiir merkezli kars1 ¢ikislarda; emperyalizmle sloganlarla
miicadele etmek yerine, bilfiil i¢inde yer alarak, Tiirk Milletini hak ettigi yere getirmek
mecburiyetindeyiz. Bu, teslim olmak yada olmamak gibi bir anlayisla heraket edilecek bir
Batililasma ya da Modernlesme c¢abasi degildir. Diinyada varolma miicadelesi ve
miicahedesidir. Modernizmin kolesi olmak yerine, medeniyetin getirdiklerinden
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faydalanarak, biitiin insanliga yon vermis bir Millet telakkisiyle; bu hasletlerimizi yeniden
deprestirerek, derin tarihi giiciimiizle bizden medet bekleyen - basta Tiirk ve Islam alemi
olmak tizere- magdur ve mazlum milletlere kol kanat germeliyiz. Bu da, ancak,
vehimlerimizden kurtularak, korkularimizi yenerek; yeni bir fetih ruhuyla tesekkiil
edecektir. Tedrici bir tekamiil; hatali degerler, yanhs igtihatlar, muharref tarihi, irfani, ilm1
verilerle degil; asli unsurlari muhafaza ederek miimkiindiir. Sapkinliga diismeden,
radikallige meyletmeden, entegrist bir diisiinceye kapilmadan; Batinin korktugu
Miisliiman-Tiirk umdelerini hayata gecirmek; tarihi bir zarurettir. Onlar1 “Bizim”
kiymetlerimiz oldugunu tasavvur edip,”atinin sahiplerine” teslim etmek mecburiyetindeyiz.
Batimin Biz'den korkmasini beklemeden; Misliman-Tiurk Milletinin istikbalini,
Muhafazakar Degisim’i temessiil etmis yeni neslin uhdesine vermeliyiz.
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