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Arastirma Gérevlilerinin Degerleri Ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski

Emine ONDER", Ali TAS"™

““Basaris1 sadece formal sistemce tammlanmg davrams ¢iktilarina dayanan bir 0rgiit ok
kirilgan bir sosyal yapiya sahiptir” Katz (1964: 132)

Arastirmada, arastirma gorevlilerinin bireysel degerleri ve OVD arasinda iliski olup olmadigi ile
bireysel degerlerinin OVD iizerine etkisini ortaya koymak amaclanmigtir. Bu amag kapsaminda veriler,
“Degerler, Su¢ Anlayist ve Ahlaki Hiikiim Olcegi” ve “Orgiitsel Vatandaslhik Davrams: Olgegi”
aracthiwyla elde edilmistir. Arastrmamn calisma grubunu SDU ve MAEU arastirma gorevlileri
olusturmustur. Aragtirma, betimsel tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirmada, aritmetik
ortalama, standart sapma, korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Arastirma gorevlilerinin bireysel
degerleri siyasi, ahlaki, estetik, ekonomik, bilimsel, sosyal ve dini degerler olarak siralanirken OVD,
nezaket, vicdanlhilik, yardimlasma, sivil erdem wve centilmenlik olarak siwralanmustir. OVD'nin
yardimlasma boyutu ile dini, sosyal, estetik ve siyasi degerler arasinda iliskinin oldugu bulunmustur.
Ayrica estetik degerin, nezaket OVD iizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Arastirma gorevlisi, orgiitsel vatandaslik davranglar, deger, bireysel degerler.

The Relationship Between Research Assistants’ Values and
Organizational Citizenship Behaviors

“An organization, of which achievement depends only on behavior outputs identified by
formal system has a very delicate social structure.” Katz (1964: 132)

Abstract

In this study, it was aimed to present whether there was a relationship between research assistants’
individual values and organizational citizenship behaviors or not and the effect of individual values on
organizational citizenship behaviors. Within the scope of this object, data were obtained through
“Values, Sense of Crime, Moral Judgment Scale” and “Organizational Citizenship Scale”. The study
group included the research assistants of Siileyman Demirel University and Mehmet Akif Ersoy
University. The study was designed according to descriptive survey model. In this study, arithmetic
mean, standard deviation, correlation and regression analysis were presented. While individual values
of research assistants were specified as political, moral, aesthetics, economic, scientific, social and
religious wvalues. Organizational citizenship behaviors were specified as kindness, conscience,
cooperation, civil virtue and gentleman ship. It was found that there was a relationship between
cooperation aspects of organizational citizenship behaviors and religious, social, aesthetics and political
values. Besides, it was found that aesthetics value was a meaningful predictor on kindness
organizational citizenship behaviors.
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1. Giris

Kiiresellesme, rekabet, pazar ve teknolojideki siirekli degismeler, orgiitlerin varlik ve
gelismelerini siirdiirmesini zorlagtirmaktadir. Orgiitlerin bu zorlugu asmasinda yeni
teknoloji, tistiin yonetim sistemleri, elektronik sistemler ve veritabanlari énemli olmakla
birlikte Orgiitsel basarida asil 6nemli olan, oOrgiitiin insan kaynagimin niteligidir. Ciinkii
teknolojik arag-gerecleri, yonetim sistem ve araclarini kullananlar ve gerekli kararlar: alanlar
orgiitlerin calisanlardir (Pohlman ve Gardiner, 2000). Ancak orgiitiin ayakta kalabilmesi ve
fark yaratabilmesi sadece bigimsel is tanimlarinda yer alan gorevleri yerine getiren calisanlar
ile miimkiin degildir. Bu bakimdan, formal is tanimlariyla simirli kalmadan, tanimlanmis
gorevlerin 6tesinde sorumluluk tiistlen ve gorevini bagarili bir sekilde yerine getirebilmesi
icin 6zveride bulunan, orgiitsel etkililige ve gelismeye katkida bulunmaya ¢aba sarf eden
calisanlara ihtiya¢ vardir (Somech ve Drach-Zahavy, 2004; Wagner ve Rush, 2000). Bu
baglamda, oOrgiitlerin basariya ulasmalar1 ¢alisanlarin bigimsel rol tanimlarinin &tesinde

goniilliiliik esasina dayanan ekstra davraniglari sergilemelerine bagh oldugu sdylenebilir.

Orgiitlerin ihtiyag duydugu ve geleneksel rol davraniglarin étesindeki bu davranislar,
alanyazinda orgiitsel vatandaglik davrarislari olarak tanimlanmis ve son yillarda iizerinde
yogun bir sekilde arastirma yapilan konulardan biri olmustur. Orgiitsel vatandaslik
konusundaki arastirmalarin ¢ogunun, calisanlarin bu davraniglar1 sergileme olasiligim
artiran faktorlerle iligkisi konusunda yapildigi goriilmektedir (Bateman ve Organ, 1983;
Bulug, 2008; Celep, Polat, Elbir ve Yapici, 2004; Chiu ve Tsai, 2006; Cetin, Korkmaz ve
Cakmakgi, 2012; Demirel ve C)zgmar, 2009; Farh, Podsakoof ve Organ, 1990; Feather ve
Rauther, 2004; Giirbiiz, 2006; Koys, 2001; Oguz, 2011; C)lgﬁm—Cetin, 2004; Organ ve Ryan,
1995; Terzi, 2011; Turnipseed ve Murkison, 2000; Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994;
Yafang ve Shih-Wang, 2008). Bir¢ok arastirmada bireysel ve orgiitsel 6zellikler, is tatmini,
liderlik davranislan ile iligkilendirilen Orgiitsel vatandashk davramisinin degerlerle olan
iligkisi simirli sayida arastirmada incelenmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin calisma degerleriyle (Ryan, 2002; Zawawi, Kamarunzaman ve
Hussin, 2010), bazilarinda ise bireysel degerlerle (Aktay ve Eksi, 2009; Arthaud-Day, Rode ve
Turnley, 2012; Avey, Wernsing ve Luthans, 2008; Olson, 2004; Van-Dijk, Yaffe ve Levontin,
2008) iligkisi ~arastirilmistir. Yapilan arastirmalarin  yiiksekogretim  kurumlarini
kapsamamasi ve alanyazina katkida bulunma diisiincesiyle, bu ¢alismada, yiiksekdgretim
kurumlarindaki arastirma gorevlilerinin degerleri ve oOrgiitsel vatandaslhik davrarislar ile

bunlar arasindaki iligski ve etki incelenmistir.

1.1. Orgiitsel Vatandaslik

Yaklagik ceyrek asir once ekstra-rol davraniglarmni ifade etmek tizere kullanilan
orgiitsel vatandaslik davranisi, degisik sekillerde tanimlanmis olsa da bu kavrama iliskin en
kabul gormiis tanim Organ (1988) tarafindan yapilmistir. Organ’a gore orgiitsel vatandaslik

davranisi, bigimsel o6diil sisteminde dogrudan, tam olarak bulunmayan ve dikkate
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alimayan, fakat bir biitiin olarak orgiitiin islevlerini verimli bir bigcimde yerine getirmesine
yardimct olan, goniillilliige dayali davramslardir. Diger bir ifadeyle isverenle yapilan
sozlesmede yer almasa da bazi gorev ve davraniglarin goniillii olarak iistlenilmesidir (Unal,
2003). Bu nedenle, orgiit agisindan islevselligi olan aktif ya da pasif nitelikli bu davranislar
gosterip gostermemeye calisamin kendisi karar verir (Kamer, 2001). Boyle bir davranis

gosterilmedigi takdirde de cezalandirma s6z konusu degildir.

Orgiitsel vatandaslikla ilgili yapilan aragtirmalara gore; yoneticiler ile iyi iligkiler
kurma, diger calisanlara yardim etme, iistlendigi gorevlerden sikayetci olmama, bir gorevi
yapmak zorunda olmadigi halde iistlenme gibi davranis bicimleri orgiitsel vatandaslik
davranist kapsaminda degerlendirilebilir. Bu cergeve icinde olsa da alanyazinda oOrgiitsel
vatandaslik davranigina iliskin farkli siniflamalar mevcuttur (Graham, 1991; Van Dyne ve
dig., 1994; Williams ve Anderson, 1991). Ancak en ¢ok referans gosterilen Organ’nin
siniflamasidir.  Organ'm  (1988) smiflamasinda Orglitsel vatandashik davranislari
yardimseverlik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak iizere bes baslik
altinda verilmistir. Bu boyutlardan yardimseverlik, c¢alisanlarin sorunlar karsisinda
dogrudan ve goniillii olarak diger bir calisma arkadasina yardim etmesini ifade eder
(Allison, Voss ve Dryer, 2001; Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Vicdanhlik,
calisanlarin, {istlendikleri rollerin 6tesine gecerek, orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida
bulunmay1 gerektirir (Allison ve dig., 2001). Centilmenlik, isin neden oldugu kaginilmaz
rahatsizlik ve zorlamalara karsi hosgoriilii olma, igler yolunda gitmediginde pozitif tutumu
koruma ve daha az sikayet etme tiirtindeki davramislar igerir. Nezaket, calisanlarin diger
calisma arkadaslar1 i¢in sorun yaratabilecek hususlar1 dnceden belirleyerek, ¢oziimii igin
onerilerde bulunma, yardimei olma ya da sorunun ortaya ¢ikmasina engel olma gibi 6nleyici
nitelikteki davranislarin igerir. Sivil erdem, bir biitiin olarak ve en {ist diizeyde orgiite
baghlig: ve ilgiyi, orglitsel yasama aktif ve goniillii olarak katilimi ifade eder. Yonetime
katilma konusundaki isteklilik, orgiitiin oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemlemek, orgiit
icin en iyiyi yapmaya calismak gibi davramslar bu boyut kapsamindadir (Konovsky ve
Organ, 1996; Kose, Kartal ve Kayali, 2003; Podsakoff ve dig., 2000).

Cok sayida davranig biciminin ortaya kondugu orgiitsel vatandaslik davrarislar,
calisanlar arasinda aktivitelerin koordinasyonuna yardimci olur, anlasmazliklari azaltir.
Boylece orgiitiin sosyal yapisini saglamlastirir (Tasg1t ve Kog, 2007), kit kaynaklarin daha
tiretken amaclarda kullanilmasmi ve orgiitiin degisikliklere daha etkin bir sekilde adapte
olmasini saglayarak orgiit performansina olumlu etki eder. Bunlarin sonucu olarak da; basta
orglitsel basar1 olmak {iizere oOrgiite pek cok katki saglar (Podsakoff ve dig., 2000). Bu
nedenle her orgiit, calisanlarmin orgiitsel basarida oldukga etkili olan orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 sergilemesini ister. Bu bakimdan, her c¢alisanin bu tiir davranislar
sergilememe nedeni ile galisanlarin bu tiir davraniglar: sergilemesinde etkili olan onciillerin

bilinmesi 6nemlidir.

Orgiitsel vatandaghk fiizerine yapilan arastirmalarda, orgiitsel vatandaglik

davraniglarinin sergilenmesinde lider davranislarinin, orgiitsel 6zelliklerin, ¢alisanin ve isin
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ozelliklerinin etkili oldugu belirlenmistir (Aslan, 2009; Cropanzano, Rupp ve Byrn, 2003;
Dilek, 2005; Motowidlo, 2000; Organ, 1994; Yoon ve Suh, 2003). Ayrica, ¢alisanlarin ge¢miste
benzer tutum ve davranislar sergilemesinin, Orgiit biitlinlesmesinin, ¢alisanlarin orgiite
glclii duygular beslemesinin, orgiite duyulan giivenin, orgiitsel adaletin ¢alisanlarin bu
davraniglar1 sergilemelerinde etkili oldugu bulunmustur. Bunlarin yam sira bireyin ruhsal
durumu, ihtiyaglar: ve bireysel degerleri de orglitsel vatandaslik davranislar: sergilemesine
katkida bulunmaktadir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002).

1.2. Degerler

Rokeach’a (1973) gore giiclii bir inang, tercih ve davranis olarak goriilen degerler,
erken c¢ocukluk déneminden baslayarak oOliime kadar sosyallesme siireci ile 6grenilir. Bir
bakima sosyal sistemin ya da kiiltiiriin {riintidiir. Degerler, insanlar1 ortak hedefler
dogrultusunda ¢alismaya yonelten, bir araya getiren (Yilmaz, 2007), diger bir ifadeyle, bir
grup insanin arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa yapisan metal parcaciklar gibi
toplayan, birlestiren olgulardir (Blanchard ve O’Connor, 1998). Kisacasi degerler, yapistirici,
biitiinlestirici Ozellik tasir, stirekliligin ve istikrarin temel kaynagini olusturur (Turan
Durceylan ve Sisman 2005).

Degerler toplumun biitiinlestirici olgular1 olsa da sosyallesme ve Ogrenmeye
dayandig igin 1rk, yas, cins, din, gelir ve egitime gore toplumdan topluma, bireyden bireye
farklilik gosterebilir (Rokeach, 1973) Oznel ve kisisel olan degerler (Meglino ve Ravlin, 1998),
bireyin biligsel ve zihinsel yapisinin bir parcasidir (Murphy ve dig., 1997; Russell, 2000). Bu
bakimdan herkes degerleri kavramsal olarak bilir, cogkusal olarak yasar, ortaklasa paylasir,
ciddiye alir ve normlar gibi kullanur (Fichter, 1996) ve diger insanlara kendilerini degerleriyle
tanitirlar. Sahip olunan deger temel alinarak baskalar1 degerlendirilir ve yargilanir (Erdem,
2003); davramglar bicimlendirilir; tercihlerde bulunulur ve kararlar verilir (Sisman, 2002). Bir
diger ifadeyle, degeler bir nevi kisilerin kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar
degerlendirmede kullandiklar1 kriterlerdir (Karakitapoglu, 1996); bireylerin nasil
davranmasi gerektigine iliskin igsel referanslardir (Meglino ve Ravlin, 1998). Dolayisiyla
disaridan gozlenemezler, kisilerin gesitli durumlar karsisinda gosterdikleri davraniglar
yoluyla anlagilabilirler (Turan ve dig., 2005). Oziinde soyut kavramlardir, ancak, sonuglar:
somuttur ve inandiklarimiz ile davramislarimiz arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.
Hodgkinson’a (2008) gore degerlerin en oOnemli fonksiyonu, gesitli durumlardaki
davraniglara rehberlik eden kisiye Ozgii standartlar saglamasidir. Bir yerde degerler,
davranisin adeta semasini ¢izer (Avc, 2007) ve davraniglari anlamak i¢in Onemli
anahtarlardan biridir (Rokeach, 1973). Oyleyse, bireylerin diisiincelerine yon veren degerleri
belirlemeksizin onlarin davraniglarini anlamanin ve agiklamanin gii¢ oldugu soylenebilir. Bu
durumda, calisanlarin orgiitlerde sergilemis olduklar1 davramislarmin degerden bagimsiz
olamayacag1 asikardir. Nitekim bazi arastirmacilara gore, c¢alisanlarin davranislarin
anlamak icin orgiit kiiltiirtinii olusturan temel degerlerin ve calisanlarin bireysel degerlerinin

belirlenmesi gerekmektedir (Hamm, 2006).
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1.3. Degerler ve f)rgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranigi, Orgiitiin basarisi iizerine olan katkisi nedeniyle,
bir¢ok arastirmaya konu olmus, arastirmalarin ¢ogu da, orgiitsel vatandaslik davranmginin
onctilleriyle olan iligkisini belirlemeye yonelik yapilmistir. Bu baglamda, alanyazinda
degerlerle orgiitsel vatandaghk davranisi arasindaki iligkiyi gostermek amaciyla yapilan
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Degerler davramiglarin  semasin1 ¢izen unsurlar
oldugundan orgiitsel vatandashik davranislarinin, bireysel degerler ile yonetilebilen bir
tutum olacag diistiniilmektedir (Aktay ve Eksi, 2009; Arthaud-Day ve dig., 2012; Keskin,
2005; Moorman ve Blakely, 1995; Olson, 2004; Van-Dijk ve dig., 2008). Ornegin Olson (2004),
orgiitsel vatandaslik davranisinin daha ¢ok inang ve deger sistemleri ile ilgili oldugunu, bu
davraniglar1 sergilemede igsel yonelimli giidiilerin 6n planda, dissal yonelimli olanlarinsa
geri planda kaldigin1 ortaya koymustur. Van-Dijk ve dig., (2008), orgiitsel vatandaslik
davranigi ile degerler arasinda iliski oldugu ve sergilenen orgiitsel vatandaslik davranisi
bigimlerinin bireylerin deger onceliklerine gore degisebilecegi sonucuna ulagmistir. Arthaud-
Day ve dig. (2012), bireysel degerlerin orgiitsel vatandaslik davramisim1i dogrudan ve
baglamsal olarak etkiledigini, Avey ve dig., (2008) ise, psikolojik sermaye olarak
nitelendirdikleri iyimserlik, azim, umut ve gayret gibi kisisel Ozelliklerin orgiitsel
vatandaslik davranisi {izerinde cesaretlendirici bir role sahip oldugunu bulmuslardir.
Moorman ve Blakely (1995), kolektivist degerlerle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
pozitif yonlii 6nemli bir iliskinin oldugunu gostermislerdir. Yonetici ve 6gretmenlerin deger
tercihleri ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi incelen Aktay ve Eksi (2009)
de, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin deger tercihi ile
orgiitsel vatandashik davramisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugunu
bulmuslardir. Keskin (2005), mutluluk, 6zgiiven, orgiitsel adalet, kidem, cinsiyet ve ¢alisma
degerleri ile ¢calisanlara orgiitte imkan saglanmasi faktorlerinin tiimiiyle orgiitsel vatandaslik
davramginin %42’lik béliimiinii agikladigim ortaya koymustur. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin  boyutlar1 incelendiginde ise, kisilerin erdemli, yardimsever, vicdanli ve
sportmen olmalarinda yardimlasmaya verdikleri degerin 6nemli oldugu gortiliirken Tasc1 ve
Kog (2007), orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel 6grenme degerleri arasinda oldukca

diisiik diizeyli bir iligkinin oldugunu bulmuslardur.

Alanyazin tarama sonucuna gore, degerler ile Orgiitsel vatandaslik davranis
arasindaki iliskinin incelendigi Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma smurli sayidadir.
Yiiksekogretim diizeyinde bu sayr daha da azdir. Bu galisma yiiksekogretim diizeyinde
alanyazma olumlu katki saglayabilir. Ayrica, gelecegin ogretim {iyelerini olusturacak ve
tilkenin gelecegini yon verecek arastirma gorevlilerinin deger tercih siralari, kullandiklar
orgiitsel vatandaslik davramsglar1 ve bireysel degerler ile orgilitsel vatandashik davranislari
arasindaki iligkilerin belirlenmesi, yiiksekogretim yoneticilerinin astlarmi yetistirme rollerini

gerceklestirmelerinde yol gosterici olabilir.
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin deseni

Bu arastirma, bireysel degerler ile 6rgiitsel vatandaslik davranislar arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik oldugundan, betimsel nitelikte iliskisel tarama modelindedir.

2.2. Calisma grubu
Calisma grubu, Siilleyman Demirel Universitesi (SDU) ve Mehmet Akif Ersoy

Universitesi (MAEU) aragtirma gorevlilerinden olusmaktadir. Ancak galisma gurubunu
olusturan arastirma gorevlilerinin tiniversitelere gore dagilimlar1 esit olmadigindan,
aragtirma gorevlisi yoniinden sayisal iistiinliigii olan SDU Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri

calisma gurubuna dahil edilmemistir.

Bu baglamda aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin %72.3'ii SDU, %27.7’si MAEU
calismaktadir. Katilimalarm 89u (%60.1) fen bilimleri, 59'u (%39.9) ise sosyal bilimler
alanindadir. Arastirma gorevlilerinin %56.1’i bayan, %43.9'u erkektir. Calisma grubunun
yasa gore dagilimlar incelendiginde, arastirma gorevlilerinin 132'sinin (%89.2) 32 ve daha
kiiciik yaslarda, 16’sinin (%10.8) 33 ve {izeri yaglarda oldugu bulunmustur. Olcekte yas
degiskeni; (22-32), (33-43), (44-54) ve (55-65) olmak tizere dort kategoride verilmistir. Ancak
analiz sonrasi bazi yas gruplari arasinda sayisal olarak derin ugurumlarin oldugu goriiliince
(22-32 yas grubunda 132, 33-43 yas grubunda 13, 44-54 yas grubunda 3 katihmci)
arastirmada yas kategorileri birlestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Arastirmada, arastirma gorevlilerinin kisisel degerlerine iliskin goriislerini belirlemek
i¢in “Degerler, Su¢ Anlayisi ve Ahlaki Hiikiim Olgegi” ve orgiitsel vatandaslik davranislarini
gerceklestirme diizeylerini olgmek igin de “Orgiitsel Vatandaglik Davramsi Olgegi”

kullanilmastir.

1) Degerler, Suc Anlayist ve Ahlaki Hiikiim Olgegi: Allport, Vernon ve Lindzey’'in
(1960) klasik deger tercih siralamasina Giingor'iin (1998) ahlaki degerleri ekleyerek elde
etmesi ile olusturulmustur. S6z konusu Olgekte, kisisel degerler ahlaki, sosyal, bilimsel,
ekonomik, siyasi, dini ve estetik olarak boyutlandirilmistir. 10'lu Likert yontemiyle (1: ¢ok az

kotii;- 10: cok kotii) derecelendirilen 6lcek 28 sorudan olusmaktadir.

2) Orgiitsel Vatandaghk Davranigi Olgegi: Organ’in (1988) orgiitsel vatandaslik
davranisin bes boyutuna dayali olarak Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan
hazirlanmis ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ile Moorman
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, 5li Likert yontemiyle (1: hi¢bir zaman; 5: her
zaman) derecelendirilmis ve 20 sorudan olusmustur. Tiirkiye’de daha 6nceki arastirmalarda
kullanilmis ve cevirisi yapilmis olan 6lgek yardimlasma, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve

sivil erdem olarak boyutlandirilmisgtir.
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Her iki ol¢gme aracinin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett testi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda bireysel degerler boliimiiniin KMO
degeri .85 olup Barlett testi degeri 2222.95 ve anlamlilik diizeyleri .00 olarak bulunmustur.
Analize alinan maddelerin faktor yiik degerleri .76 ile .44 arasindadir. Varyans yiik degeri ise
%63.76'dir.  Olgegin orgiitsel vatandaslik davranigt boliimiiniin KMO degeri ise .77 olup
Barlett testi degeri 847.10 ve anlamlilik diizeyleri .00 olarak bulunmustur. Analize alman
maddelerin faktor yiik degerlerinin .82 ile .36 arasinda, varyans yiik degerinin %61.09
oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde, ig tutarlik katsayisi dikkate
almmustir. Yapilan analiz sonucunda oOlgegin bireysel degerler boliimiiniin i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach Alfa) .87, orgiitsel vatandaslik davranis boliimiiniin i¢ tutarlik katsayist
(Cronbach Alfa) .71 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, c¢alisma grubunun (183 arastirma gorevlisi) tlimiine ulasmak
amaclanmis, ancak 169'una ulasilabilmistir. Dagitilan oOlgeklerin 156’s1 ( %92.30) geri
donmdiistiir. Baler'ya (2004) gore, arastirma sonuglari ile ilgili olarak bir yargiya varilabilmek
icin dagitilan oOlgeklerin %80 oraninda geri donmesi gerekir. Buna gore, arastirmada
anketlerin geri doniis oraninin yeterli oldugu soOylenebilir. Geri donen o6lgeklerden
bazilarinda veri eksikligi oldugundan 148’i analize tabi tutulmustur. Elde edilen veriler,

SPSS 11.5 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada oOncelikle Olgegi yamnitlayan arastirma gorevlilerinin kisisel bilgileri
hakkinda genel bir goriis elde etmek igin demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra oOlgege verilen yanitlarm aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanarak, arastirmaya katilanlarin deger tercih siralamalarma ve
daha c¢ok sergiledikleri oOrgiitsel vatandaslik davranislarini belirlemek hedeflenmistir.
Bireysel degerler ile Orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskinin yoniinii ve
derecesini tespit etmek icin korelasyon analizi, bireysel degerlerin orgiitsel vatandaslik

davranislari iizerine etkisi ise regresyon analizi ile incelenmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Deger Tercihleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma gorevlilerinin deger tercih siralamalarmi
tespit etmek i¢in Olgege verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar:

hesaplanmis ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Gorevlilerinin Bireysel Deger Puanlari

Degerler N 53 Ss
Siyasi Degerler 148 9.15 1.19
Ahlaki Degerler 148 8.97 1.36
Bilimsel Degerler 148 8.90 2.29
Estetik Degerler 148 8.78 1.36
Ekonomik Degerler 148 8.66 1.51
Sosyal Degerler 148 8.02 1.49
Dini Degerler 148 7.99 1.71

Tablo 1'de gortildiigii gibi, arastirma gorevlilerinin deger tercihi siralamasinda siyasi
deger (< = 9.15) ilk sirada yer alirken dini deger (< = 7.99) en son siradadir. Tablodaki
bulgulara dayanarak, arastirma gorevlilerinin deger tercihlerinin siyasi, ahlaki, bilimsel,
estetik, ekonomik, sosyal ve dini olarak siralandigi, bir baska ifadeyle, arastirma gorevlileri
icin, diger degerlere kiyasla, siyasi deger daha énemli iken dini degerin daha az 6neme sahip
oldugu soylenebilir.

3.2. Aragtirma Gorevlilerinin f)rgiitsel Vatandaslik Davranislari

Arastirma gorevlilerinin sergiledikleri oOrgiitsel vatandaslik davranisinin sirasini
belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis, bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Arastirma Gorevlilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davramslart Puanlan

Orgiitsel Vatandaslik Davranislar: N < Ss
Nezaket 148 4.15 .58
Vicdanlilik 148 4.08 49
Yardimlasma 148 3.83 .63
Sivil Erdem 148 3.61 .66
Centilmenlik 148 1.68 .62

Tablo 2’deki bulgulara gore, orgiitsel vatandaslik davraniglarindan nezaket ilk sirada
(<= 4.15), centilmenlik ise (<= 1.68) son sirada yer almaktadir. Bu bulgu, arastirma
gorevlilerince nezaket en ¢ok sergilenen davranigken centilmenlik en az sergilenen davranis
olarak yorumlanabilir.

3.3. Degerler Ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski

Aragtirma gorevlilerinin degerleri ile sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davramislar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek {izere hesaplanan pearson
momentler ¢carpim korelasyon katsayisinin sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Kisisel Degerler ile Orgiitsel Vatandaslik Davramslarimn Korelasyon Katsaytst

Sonuclar
Yardimlasma Centilmenlik Vicdanlilik Sivil Erdem Nezaket

Pearson Korelasyon 0.078 -0.156 0.006 0.116 0.116
Ahlaki Deger P 0.34 0.05 0.99 0.16 0.15
N 148 148 148 148 148

o Pearson Korelasyon 0.157 -0.079 0.049 0.061 -0.007
DZ ‘ge‘r P 0.05 0.34 0.55 0.46 0.92
N 148 148 148 148 148

Pearson Korelasyon 0.225" -0.180" -0.041 0.134 0.146
Sosyal Deger P 0.00 0.02 0.62 0.10 0.07
N 148 148 148 148 148

Pearson Korelasyon 0.189 -0.188" 0.078 0.179" 0.255™
Estetik Deger P 0.02 0.02 0.34 0.03 0.00
N 148 148 148 148 148

Pearson Korelasyon 0.106 -0.104 0.095 0.199" 0.137
Bilimsel Deger P 0.20 0.20 0.25 0.01 0.09
N 148 148 148 148 148

Pearson Korelasyon 0.149 -0.175 0.001 0.158 0.129
Ekonomik Deger P 0.07 0.03 0.99 0.06 0.11
N 148 148 148 148 148

Pearson Korelasyon 0.191" -0.063 0.076 0.142 0.150

Siyasi Deger P 0.02 0.44 0.36 0.08 0.06
N 148 148 148 148 148

Tablo 3’teki bulgulara gore,

dini degerle yardimlasma davranisi arasinda pozitif

yonli diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu soylenebilir. Korelasyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmast orta; 0.30-0.00
arasinda olmasi ise diistik diizeyde bir iliski olarak tamimlanir (Biiyiikoztiirk, 2006: 32).
(r=0.157, p<0.05). Sosyal degerle yardimlasma davranisi arasinda pozitif yonlii diigiik
diizeyde bir iliski sz konusu iken (r=0.225, p<.0.01) bu degerle centilmenlik davranisi
arasinda negatif yonli distik diizeyli bir iliski bulunmustur (r=-0.180, p<.0.05). Estetik
degerle; yardimlasma (r=0.189, p<.0.05), sivil erdem (r=0.179, p<.0.05) ve nezaket (r=0.225,
p<.0.01) davraniglar1 arasindaki iligki pozitif yonlii diisitk diizeyde iken bu degerin
centilmenlik (r=-0.188, p<.0.05) davrarsg: ile olan iliskisi negatif yonlii ve diistik diizeylidir.
Bilimsel degerle sivil erdem (r=0.199, p<.0.01), siyasi degerle yardimlasma (r=-0.191, p<.0.05)
davraniglar1 arasindaki iligkiler pozitif yonlii ve diisiik diizeylidir. Ekonomik degerle
centilmenlik davranis: arasindaki iliski negatif yonlii ve diisiik diizeylidir (r=-0.175, p<.0.05).

3.4. Degerlerin Orgﬁtsel Vatandaslik Davranislar1 Uzerine Etkisi

Aragtirma gorevlilerinin degerlerinin orgiitsel vatandaslik davranigslar {izerine etkisi
regresyon analizi ile incelenmis ve bireysel degerlere gore Orgilitsel vatandaslik
davraniglarinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Bireysel Degerlerin Yardimlasma Davramslarina [liskin Regresyon Analizi
Sonuclar

Orgiitsel Vatandaslik  Bireysel

Davranisi Deger B S B t P r R
- Sabit 2.84 0.41 6.83 0.00

= S Ahlaki -0.12 0.06 027 -1.90 0.06 0.07 -0.15

% g C'é: Dini -0.01 0.04 0.02 0.25 0.80 0.15 0.02
= & N Sosyal 0.09 0.05 0.23 1.65 0.10 0.22 0.13
g gg Estetik 0.07 0.06 0.16 1.24 021 0.18 0.10
p EE Bilimsel 0.00 0.02 0.01 0.20 0.83 0.10 0.01
T Ekonomik  -0.02 0.06 006 -042 0.67 0.14 -0.03

Siyasi 0.08 0.06 0.16 1.36 0.17 0.19 0.11

° Sabit 2.27 0.42 5.42 0.00

= s Ahlaki -0.02 0.06 006 -042 0.67 015 -0.03

= § E: Dini 0.02 0.04 0.06 056 0.57 -0.07 0.04
g =5 Sosyal -0.05 0.05 012 -0.89 0.37 018 -0.07
% g Z* Estetik -0.07 0.06 -0.15 112 0.26 -0.18 -0.09
© g 3 Bilimsel -0.02 0.02 007  -081 0.41 010  -0.06
T Ekonomik  -0.01 0.06 2004  -026 0.79 017 -0.02

Siyasi 0.09 0.06 0.18 143 0.15 -0.06 0.12

" Sabit 3.73 0.33 11.15 0.00

- < Ahlaki -0.04 0.05 -0.11 -0.77 0.44 0.00 -0.06

v S A Dini 0.03 0.03 0.10 0.94 0.34 0.04 0.08
2 §§ Sosyal 006 004  -020  -144 015 004 012
_*; o7 Estetik 0.07 0.05 0.20 153 0.12 0.07 0.12
= ] Bilimsel 0.02 0.02 0.09 1.07 0.28 0.09 0.09
= :Tf Ekonomik  -0.02 0.05 006 -0.39 0.69 0.00 -0.03
Siyasi 0.03 0.05 0.09 0.74 0.45 0.07 0.06

- Sabit 2.69 0.44 6.01 0.00

N Ahlaki -0.03 0.07 007 -050 0.61 0.11 -0.04

£ § Eu Dini -0.02 0.04 006 -0.61 0.54 0.06 -0.05
T OEg Sosyal 0.01 0.06 0.02 0.20 0.83 0.13 0.01
E gg Estetik 0.08 0.06 0.16 125 021 0.17 0.10
2 EE Bilimsel 0.04 0.02 0.16 1.80 0.07 0.19 0.15
T Ekonomik  0.01 0.07 0.03 0.18 0.85 0.15 0.01

- Siyasi 0.00 0.07 0.01 0.10 091 0.14 0.00

o Sabit 3.25 0.38 8.52 0.00

o g Ahlaki -0.04 0.06 010  -0.70 0.49 0.12 -0.06

. = A Dini -0.07 0.04 019  -1.83 0.07 -0.01 -0.15
féf ;% Sosyal 0.05 0.06 0.13 0.96 0.34 0.15 0.08
2 5% Estetik 0.16 0.05 0.38 2.87 0.01 0.26 0.24
i 3 Bilimsel 0.03 0.02 0.11 121 0.23 0.14 0.10

T Ekonomik  -0.05 0.06 014 -0.87 0.38 0.13 -0.07

- Siyasi 0.02 0.06 0.05 0.38 0.71 0.15 0.03
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Tablo 4’teki bulgulara gore, bireysel degerler ile nezaket orgiisel vatandaghk
davraniglar1 arasinda, diisiik diizeyde olsa da, anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir
(R=0.33, R>=0.11, p<0.05). Yani, bireysel degerler, nezaket davrarnislar: iizerinde anlamh bir
etkiye sahiptir. Bireysel degerler nezaket davraniglarindaki toplam varyansin yaklasik
%11’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, sadece estetik degerin nezaket davramsglar tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Diger bireysel degerler bu davranista onemli bir etkiye sahip
degildir.

4. Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularindan, arastirma gorevlilerinin deger tercihlerinin siyasi, ahlaki,
bilimsel, estetik, ekonomik, sosyal ve dini olarak siralandigi anlasilmistir. Buna gore,
arastirma gorevlileri igin siyasi degerin daha énemli oldugu, dini degerin ise en az 6neme
sahip oldugu soylenebilir. Bu bulgu, alanyazinda daha 6nce yapilan bazi arastirmalarin
sonuglariyla uyumlu degildir. Akademisyenlerin faydaci degerlere daha az 6nem verdigi,
islerini maddi beklenti icinde degil, yararli olma arzusuyla yaptiklar1 ortaya konulmustur
(Ayral, 1992). Pamukkale Universitesi'nin sahip oldugu degerleri tespit etmek amaciyla
yapilan arastirmada ise, bu {iniversitenin ilk ii¢ degerinin egitiminde nitelige onem verme,
bilimsellik ve onciiliik oldugu tespit edilmistir (Erdem, 2003). Baska bir arastirmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarmin diiriistlitk, sayglr ve giiven gibi degerleri daha oncelikli
algiladiklarmi  gostermektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2011). Degerler, o6ziinde soyut
kavramlardir; bireyin biligsel ve zihinsel yapisinin bir parcasidir. Bu sebepten insanlarmn
gercek degerlerine uzun siireli gozlem ve goriismeler yapilarak ulasilabilir. Ancak genellikle
arastirmalarda bireysel degerlere iliskin algilar katilimcilarin kendi bildirimine dayali ve
anketin sinirhiliklar ile olgtilmektedir. Bunun yani sira arastirmalarda, basta drneklem ve
Olgme araclar1 olmak iizere sonuglari etkileyecek cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
bakimdan, arastirmalarda ulasilan deger tercih siralamalarimin farklilik arz etmesi beklenen
bir durum olarak yorumlanmistir. Fakat temel islevi, sadece egitim-Ogretim ile smirl
olmayan, topluma yol gosterme gorevini de yerine getiren tiniversitelerde bilimsel degerlere
(bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi tiretimi icin fedakarhk) iliskin algmn éncelikli olmasi
beklenir (Erdem, 2003). Dolayisiyla, arastirma gorevlilerinin deger tercihlerinde ilk sirada
siyasi degerin yer almasi sasirtici olarak degerlendirilebilir. Ancak siyasi deger sistemine
sahip insanlari, sadece politikayla yakindan ilgilenen ya da politikanin dar ¢izgileri arasinda
kalan bireyler olarak diisiinmemek gerekir. Bu deger sistemine sahip insanlari, kuvvetli olma
motifi harekete gecirmektedir. Gerek yasadiklar1 tilkede gerekse kiiltiir ve cografyalarda
neler oldugunu anlamak isteyen ve bunlar1 anladikca kendilerini daha gii¢lii hisseden bu
insanlarin politik ve siyasi gelismeleri takip etmeleri de esasen bundan kaynaklanabilir
(Yapia ve Zengin, 2003). Bu bakimdan ogretim elemanlarmin deger tercihinde siyasi
degerlerin bilimsel degerin 6niine gecmesi, toplumun hukuk ve demokrasi isteginin bir

yansimasl olarak da yorumlanabilir. Dini degerin, diger degerlere kiyasla daha az 6nemli
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olmasi da bilimsel ¢alisma ortami olarak bilinen tiniversitelerde beklenen bir durum olarak
diistintilmektedir. Ancak alanyazinda, din ve ahlak, insan sevgisini 6n plana ¢ikardig: icin
sosyal, dini ve ahlaki degerlerin ayni dogrultuda siralanacagr yoniinde bulgular
bulunmaktadir. Bu {i¢ deger arasinda ¢ok siki bir iliskinin olduguna vurgu yapilmaktadir.
Vergote’ye (1999) gore, inanan insan igin ahlak, dini inancin ve yasantiin hem sartin1 hem
de sonucunu olusturmaktadir. Ayrica dinin, giinlitk hayata ve beseri iliskilere etkisinin
ahlaki degerlerle iliskili oldugu ve bu degerlerin birbirini tamamladigi belirtilmektedir
(Yapia1 ve Zengin, 2003). Bu bakimdan, arastirma gorevlilerinin deger tercihi siralamasinda
sosyal ve dini degerlerin ard arda yer almasina, yani bu degerlere iligkin algilarin benzerlik

gostermesine ragmen, ahlaki degere iliskin alginin farklilig1 sasirtici gelebilir.

Bulgular incelendiginde, arastirma gorevlilerinin nezaket, vicdanhlik ve yardimlagsma
boyutundaki Orgiitsel vatandaghk davraniglari daha ¢ok, sivil erdem ve centilmenlik
boyutundaki davraniglar1 daha az sergiledikleri anlasiimaktadir. Bu bulgu alanyazmla
birebir uyumlu olmasa da bazi aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin;
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada, genel olarak orgiitsel vatandaslik davramislari dikkate alindiginda,
ogretmenlerin “kismen ve ¢ogunlukla” bu davranislar sergiledikleri ve en yiiksek diizeyde
alginin nezaket boyutunda oldugu gortlmiistiir (Titrek, Bayrakg1 ve Zafer, 2009). Ancak bir
baska arastirmada, orgiitsel vatandaslik davranislarinin boyutlarina iliskin alg: diizeylerinde
ilk siray1 vicdanlilik boyutu almustir. Bunu centilmenlik, yardimlasma ve sivil erdem
davramglari izlemigtir (Polat, 2007). Ilkogretim okulu Ogretmenleri iizerinde yapilan
arastirmada ise, Orgiitsel vatandaslik davramslarindan kendini gelistirme alt boyutuna
iliskin algilarin en yiiksek diizeyde oldugu, bu boyutu yardimseverligin izledigi, ardindan
ise sirastyla vicdanliligin, sportmenligin ve goniilliliigiin geldigi goriilmektedir (Uslu, Bala
ve Coskun Uslu, 2012). Ilgili alanyazinda bulgular birebir benzerlik gostermese de, ulasilan
sonuglarda siralama farkliliklar: bulunsa da, genellikle orgiitsel vatandashik davranislarina
yonelik yiiksek algilarin nezaket, yardimlasma ya da vicdanlilik boyutlarina, diisiik algilarin
ise sivil erdem ve centilmenlik boyutlarma ait oldugu sdylenebilir. Alanyazina gore, gerek
yardimlasma gerekse nezaket boyutlar: aslinda yardim etme noktasindan hareketle yapilan
davraniglardir. Bu boyutlar birbirinden ayiran en belirgin fark, yardim etme davranslarmin
gerceklestigi zamandir. Yardimlagsma boyutunda isgorenler birbirlerine bir sorun ortaya
¢iktiktan sonra o soruna ¢oziim bulabilmek amaci ile yardim ederken, nezaket boyutunda
tanimlanan davraniglar ongoriilen sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek veya bu sorunun
olasi etkilerini azaltmak amaciyla 6nceden atilirlar. Dolayisiyla daha ¢ok gelecek odakli
davraniglardir. (Organ, 1988). Bu nedenle arastirma gorevlilerinin nezaket ve yardimlasma
davraniglarina iliskin algilarmin birbirine benzerlik gostermesi beklenen bir durumdur.
Ayrica bu davraniglarin arastirma gorevlilerince yiiksek diizeyde sergileniyor olmasi, is
gruplar1 iginde isbirligini goniillii olarak desteklediginden onemlidir. Boylece orgiit ici
iliskilerde siirtiismeler, gerginlikler daha az yasanabilir. Diger taraftan nezaket ve

yardimlagsma davraniglarinin yiiksek diizeyde sergilenmesi, zamanin etkili ve yapict bir
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bicimde kullanilmasina yardimci olabilir, kit kaynaklarn orgiitsel varligin korunmas: ve
stirdiirmesini zorlastiran sorunlarin ¢oziimiine aktarilmasmna degil de daha ¢ok tiiretim
amaglar igin kullanilmasma olanak taniyabilir (Organ, 1988). Tiim bu sebeplerden dolay,
arastirma gorevlilerince oOrgiitsel vatandaghk davraniglarinin bu boyutlarmin daha ¢ok

kullanilmasimin orgiitsel etkinligi olumlu bicimde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel vatandaglhik davranglarinin centilmenlik boyutu yardimlagma ve nezakette
oldugu gibi 6zel olarak belirli bir kisiye yardim etmek {izere tasarlanmaz. Centilmenlik
davraniglari, calisanlarin sorunlarla gerginlige yol agmadan yapic1 gortigleriyle miicadele
etme becerisini ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlara dayanma giiglerini artirmasi nedeniyle
orgiitsel etkinlige katki saglar. Centilmenlik davraniglarinn yogun bi¢cimde sergilendigi
orgiitlerde, yonetim kaynaklar1 yogun bir sekilde planlama, problem ¢6zme, orgiitsel analiz
vb. etkinliklere aktarildigindan orgiitsel verimliligin artmas:t beklenir. Eksikligi halinde
bireyin Orgiite karst hissettigi sadakat duygusu azalacak ve orgiit iklimi bozulacak ve
calisanlarin verimli ¢alismasini olumsuz yonde etkileyecektir (Podsakoff ve MacKenzie,
1997). Bu bakimdan orgiitsel vatandashk davramslarindan centilmenlik boyutunun
arastirma gorevlilerince ¢ok az sergilenmesi Orgiite baglilik ve tiniversitelerin verimliligi,

etkiligi agisindan sorunlarin yasanmasina yol agabilecek bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin bulgular;; dini, sosyal, estetik ve siyasi degerler ile oOrgiitsel
vatandagligin yardimlasma boyutu arasinda, estetik ve bilimsel degerler ile sivil erdem
boyutu arasinda, estetik deger ile nezaket boyutu arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyli
bir iliskinin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte sosyal, estetik ve ekonomik degerler ile
centilmenlik davranisi arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde bir baska arastirmada, orgiitsel vatandashk davranisinin kimi boyutlariyla
orglitsel 0grenme degerleri arasinda anlaml iliskilerin varligr tespit edilmis ve iliskilerin
diizeyinin oldukca diisiik oldugu bulunmustur (Tas¢t ve Kog, 2007). Ancak, Moorman ve
Blakely (1995), kolektivist degerlerle Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii
onemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Bir digerinde, orgiitsel vatandaslik
davraniginin daha ¢ok inang ve deger sistemleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir (Olson,
2004). Orgiitsel vatandaslik davranisi ile degerler arasinda iligki oldugu ve sergilenen
orgiitsel vatandaglik davranigi bicimlerinin bireylerin deger dnceliklerine gore degisebilecegi
yoniinde bulgular bulunmaktadir (Van-Dijk ve dig., 2008). Yoneticilerin deger tercihlerine
bagli olarak orgiitsel vatandaslik davranmislarinin degisiklik gosterip gostermedigini tespit
etmeyi amagclayan arastirmada, deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar: arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ve degerlere verilen onem arttikga Orgiitsel vatandaghk

davranglarinin arttig1 gortilmiistiir (Aktay ve Eksi, 2009).

Yine arastirma sonucunda, sadece estetik degerin nezaket oOrgiitsel vatandaslik
davranigi iizerinde anlamli bir yordayic1 oldugu, ancak bu davranistaki toplam varyansmn
bireysel degerlerlerce agiklanma oraninin oldukga diisiik oldugu anlasilmistir. Oysaki
Arthaud-Day ve dig. (2012), bireysel degerlerin orgiitsel vatandaslik davranisini dogrudan

ve baglamsal olarak etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Ogretmenlerin calisma degerleri ile
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orgiitsel vatandaghk davramglari arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, hayat
mutlulugu, 6zgiiven, orgiitsel adalet, kidem, cinsiyet ve calisma degerleri ile bunlara orgiitte
imkan saglanmasi faktorlerinin ttimiiyle orgiitsel vatandashk davramslarinin %42’lik bir
béliimiinii acikladig1 ortaya konulmustur. Orgiitsel vatandaslik davraniglarini olusturan
boyutlar incelendiginde ise, kisilerin erdemli, yardimsever, vicdanli ve sportmen
olmalarinda kigilerin yardimlasmaya verdikleri degerin énemli oldugu gortilmiistiir (Keskin,
2005).

Degerler davraniglarin semasini gizen unsurlar oldugundan (Avci, 2007; Rokeach,
1973), orgiitsel vatandashik davranislarinin bireysel degerler ile yonetilebilen bir tutum
olacag1 distiniildiiglinden (Aktay ve Eksi, 2009; Arthaud-Day ve dig., 2012; Keskin, 2005;
Moorman ve Blakely, 1995; Olson, 2004; Van-Dijk ve dig., 2008) arastirmada bu iki degisken
arasindaki iliskinin zayifhig1 sasirtic1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin  gelismesinde ve diizeyinin belirlenmesinde pek ¢ok degisken etkili
olabilmektedir. Bu durum arastirma sonucunda ortaya c¢ikan iligskinin diisiikliigiine
kaynaklik etmis olabilir. Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diistik diizeydeki iliskiye
kullanilan 6lgekler de sebebiyet vermis olabilir. Ciinkii ciddi bir ¢eviri siirecine ragmen, ince
kiiltiirel faktorlerden dolayr baska bir kiiltiirde gelistirilen Olgek, kiiltiirler arasi
standardizasyonu engelleyebilmektedir (Ger ve Belk, 1990). Nitekim Tas¢1 ve Kog (2007),
tarafindan yapilan arastirmada da oOrgiitsel vatandashk davranislari ile orgiitsel 6grenme
degerleri arasindaki iligkilerin diizeyinin oldukga diisiik olmasi bu duruma baglanmistir. Bu
nedenle, konuyla ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalarda, nitel arastirma yontemiyle
veri toplanmast daha uygun olabilir. Ciinkii insanlarin gergek degerlerine ulasma zorlugu
bilinen bir durumdur. Bu zorluk; uzun siireli gozlem yoluyla, goriismeler yapilarak
agilabilir. Bunun yani sira anket teknigi, katilmcalarin anlatmak istediklerini
siirlandirabilmektedir. Ayrica, bu arastirmanin devamu olarak, tiniversitelerde yoneticilerin
algilarina gore, arastirma gorevlilerinin degerleri ve sergiledikleri Orgiitsel vatandaglik
davranislarim1 kurumlarinda c¢alisirken yansitip yansitmadiklar: arastirilabilir. Cilinkii
arastirmalarda kisinin kendi ifadelerine bagvurulmasinin, degerleri oldugundan daha fazla

gosterdigine dair bulgular bulunmaktadir.
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