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Abstract

The main purpose of this study is to
present the growth dynamics of the Turkish
economy and discuss the sustainability of these
dynamics. Throughout this argument, it is also
possible to trace some evidences of the impact
of growth on the unemployment. Firstly, it is
evident that growth depends on first, import -
due to cheap foreign exchange- and second,
high level of foreign capital inflow in the
financing of import -due to the insufficiency of
export revenues. In addition to that, the policy
of high interest rate - low level of foreign
exchange is the source of the foreign capital
inflow. Secondly, import-oriented growth in the
economy has shifted towards a situation in
which growth rate increases with the increase in
the current account deficit and growth rate
declines with a decline in the current account
deficit, in the last analysis. Finally, when we
analyze the growth performance and the
unemployment rates correspondingly, it appears
that the rate of unemployment will not decrease
with the growth rates below 5%. Briefly, the
only way of decreasing the unemployment level
is to grow 5% or more every year. Central Bank
has initiated the low interest rate-more realistic
foreign exchange policy as of 2011 to restrain
the unsustainable current account deficit.
Finding this policy a promising one, we
developed additional policy proposals in the
light of the growth models in the literature to

Tiurkiye ekonomisinin
biiytime dinamikleri ve
igsizlige etkisi

Ozet

Bu c¢alismanin temel amaci, Turkiye
ckonomisinin  biytime dinamiklerini ortaya
koymaya  calismak ve bu  dinamiklerin
surdirtlebilirligini  tartismaktir. Bu  tartisma
yapilirken, buyiimenin igsizlik tizerindeki etkileri
hakkinda da ipuglarinin elde edilebilir oldugu
gorilmektedir.  Birinci  olarak;  biiylimenin
ithalata bagimliligt ve ucuz dovizin bunun
kaynagi oldugu; ayni zamanda da ithalatin
finansmaninda  ihracat  gelirleri  yetersiz
kaldigindan, sermaye girisleri oldugu miiddetce
gerceklesen  bir  biylime yapistin  varligs
belirgindir. Dahasi, yitksek faiz-dustik kur
uygulamas: da sermaye girislerinin kaynagidir.
Tkinci olarak; ekonomide ithalata bagh biiyiime
son tahlilde cari acik arttikca hizlanan, cari acik
azaldikca yavaslayan bir yapiya dontsmektedir.
Son olarak; ekonominin biiyiime performansi ile
issizlik oranlar birlikte incelendiginde, ylizde 5’e
yakin seviyelerin altindaki buyime oranlarinda
ckonomide  issizligin  azalmayacagt  ortaya
ctkmaktadir. Kisacast, ekonomide issizlik oranint
disirmenin tek yolu her yil ytizde 5 dolaylarinda
ve Uzerinde bir oranda biytmektir. Calismada
Merkez Bankastnin 2011 yilindan itibaren
surdirilemez  cari agig frenlemek  icin
uygulamaya basladigi dustk faiz-daha gercekei
kur politikas: imit verici bulunarak, ytizde 5in
tzerinde strdurtlebilir ve issizlik yaratmayan
buyime hizina ulasilabilmesi igin literatiirde yer
alan buyume modellerinin 1siginda  politika
onerileri gelistirilmektedir.
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achieve a growth rate over 5% which is Anahtar kelimeler:

sustainable and not causing unemployment. Ekonomik biiytime, issizlik, cari islemler agigy,
Keywords: reel kur, biiyiime modelleri.

Economic growth, unemployment, current

account deficit, the real exchange rate, growth

models.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

1929 Buhraninda baslangicta ABD ve pek ¢ok Avrupa tilkesi Klasik 6gretiye bagl kalarak
mali istikrar ve dis ticaret aciklarinin azaltilmast hedeflerini her seyin 6ntine koymustu. Denk biitce
ve devletin miidahil olmama isrart buhran yillarinda 50 milyona yaklasan yeni issiz, diinya sanayi
tiretiminde yiizde 45’ ulasan distsler ortaya cikardt. Issizlikle miicadeleyi g6z ardt eden anlayis
neticesinde dusen istihdam, gerileyen tcretler, artan fakirlik giderek bir diinya savasinin sartlarin
hazirlamistt.

2008 yilinda baslayan ve halen devam eden kriz sartlarinin sadece ilk yili doldugunda, ILO
verilerine gére 20 milyona yakin insan islerini kaybetmistir (ILO, 2010, s.5). Gegen dort yilt askin
suredir kriz yonetiminin bol bol likidite verilmesi ve boylelikle borglarin cevrilmesi stirecine
indirgendigi, emek piyasasindaki sorunlarin yine géz ardi edildigi ortadadir. Avrupa Istatistik Ofisi
(Eurostat) verilerine gore krizin yayildigt Avrupa’da Euro alanindaki 17 tlkede ortalama issizlik
orant Ekim 2011°de ytizde 10,4 iken, bir yil sonra Ekim 2012 itibariyle yiizde 11,7’ye ylkselmistir.
Avrupa Birligi’nin 27 tlkesinde de aynt 1 yillik dénemde issizlik orani yiizde 9,9°dan ytizde 10,7’ye
ulagmistir. Ispanya yiizde 26,2’ye ulasan issizlik oran ile Birlik icerisinde en yiiksek issizlik orant ile
bast ¢ekmektedir. Avrupa’da, 1929 Buhranina nazire yaparcasina bu defa finansal istikrart birincil
hedef sayan uygulamalart gérmekteyiz. Halbuki uluslararas: finans sermayesinin kabullenecegi ctizi
bir bedelin ¢aliganlarin tizerindeki kriz yiiktinii oldukea hafifletecegi bilinmektedir.

Ote yandan, ABD’de mali ugurum riski olarak ifade edilen, biitge agiginin diisiiriilmesi icin
yurirlikteki vergi indirimlerinin yeni yilda kalkmast ihtimali ve uygulanmasi gereken fakat mevcut
sartlarda nasil uygulanacagr belirsiz olan kamu harcamalarinin kisilmast ile saglanacak biitce
disiplinin muhtemel etkileri sadece ABD’yi degil, diger ekonomileri de tedirgin etmektedir. Zira,
ABD ekonomisinde talep daralmasinin ortaya ¢ikaracagi negatif biyime etkisi ile sadece bu tlkede
degil, kiiresel boyutta olumsuz buyiime etkileri ortaya ¢ikacak, bunun da igsizlikte artis olarak emek
piyasalarina yansimasi kacinilmaz olacaktir.

Turkiye ekonomisinde de diger ekonomiler gibi issizlik sorununu Onceleyen iktisat

politikalarinin ¢oktandir uzaginda olundugu bilinmektedir. Kiresel ekonomik krizin 2008’in son
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ceyreginde basladigr kabul edildiginde, Turkiye ekonomisinin biiylime hizindaki yavaslamanin séz
konusu tarihten ¢ok o6nce basladigr soylenebilir. 2006 yilinda yizde 6,9 biyiiyen ekonominin
buyime hiz1 2007’de yiizde 4,7’ye diserken, 2008’in 6zellikle ikinci ¢eyreginde yizde 2’ye disen
buyime ile bu yavaslama daha da hissedilmis, tciincti ceyrekte biyime ylzde 1in de altina
distikten sonra kuresel kriz bas gostermistir. Dis diinyada ortaya ¢ikan krizin basladigt bu son
ceyrekte de Turkiye ekonomisi ylizde 6,9 daralirken, 2009 yilinin timiinde de ekonomi olagandist
bir bigimde ytlizde 4,8 oraninda kiictilmiustir. Dahasi, kiiresel kriz 6ncesinde ylizde 10-11 araliginda
hareket eden issizlik orant 6rnegin 2009 Subat ayinda yiizde 16,1 gibi tarihi bir seviyeye yiikselmistir.
GSYH’st 800 milyar dolart asan Turkiye gibi buytk bir ekonominin temel makro ekonomik
gostergelerinin dis diinyadan bu boyutta etkilenmesi, ekonominin biiylime dinamiklerinin de
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu calismanin temel amact Tirkiye ekonomisinin biiylime dinamiklerini ortaya koymaya
calismaktir. Bu noktada belki de vurgulanmast gereken 6nemli bir husus, yukarida yasanan siirecin
sonunda ekonominin 2010 yilinda ytizde 9,2 gibi mithis bir buyime hizint yakalamas: fakat bunu,
surdirilemeyecegi acikca gorilen GSYH’sinin ylizde 10’unu agan bir cari agik ile gerceklestirmis
olmasidir. Iste, bu calismada olumlu olarak nitelendirilen, 2011 basindan itibaren Merkez
Bankas’'nin ortaya koydugu politika degisikliginden vazgecilmedigi stirece, literatirde yer alan
buyime modellerinin ortaya koydugu ortak sonuca ulagilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu ortak
sonucu ifade edebilmek maksadiyla, calismanin ilk bolimunde iktisat literatiiriinde yer alan biiyiime
modelleri ve son dénem biytme ile ilgili ¢alismalar, ayrica bunlarin issizlik sorununa bakislari kisaca
agiklanacaktir. 2. bolimde ekonominin biiytime dinamikleri, 3.boliimde biiyiimenin issizlige etkisi
sorgulanarak, son bolimde calismanin bir degerlendirilmesi ile birlikte strdirilebilir ve issizligi

diistiren ekonomik biiylime icin politika 6nerileri paylagilacaktir.

1. Biiyiime Modellerinin Tarihsel Geligimi ve Igsizlik ile Iligkileri

Klasik iktisat bir bakima biiytime iktisadi olarak da nitelendirilebilir. Smith, Ricardo ve Mill
kapitalist ekonominin bir biyime evresinden sonra kendi i¢sel dinamikleri neticesinde bir uzun
dénem durgunluguna girecegini 6ngorirken ayni noktaya ulasitlar fakat gorisleri tipa tip aynt
degildir. S6yle ki; 6rnegin Smith, baslangicta yuksek olan kar oraninin sermaye stoku biyiidikce
giderek dusecegini, fakat hizli sermaye birikiminin yine baslangicta tcretleri gecimlik seviyenin
tzerine ¢ikaracagini diiginir. Bu ise niifusu arttirirken, sermaye stoku ¢ok biuyiir ve ekonomi elde
edebilecegi nihai zenginlige ulastiginda durgunluk baslar, sermaye birikimi yavaglar ve tUcretler
gecimlik seviyeye doner. Ricardo ise tarimda gecerli olan azalan getirinin sanayi kesimine de eninde

sonunda sirayet edecegini aciklarken, baslangicta yiiksek olan karlarin tasarruflari, bunun da tcret
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fonunu arttiracagini distinerek, buradan yikselen reel tcretlerin niifus artisin1 uyaracagini ve reel
Ucretin tekrar gecimlik seviyeye donecegini Ongorir. Azalan getiri gida maddelerinin fiyatlarin
yikseltirken reel Gcretin gegimlik seviyede kalmasi tarim kesiminde nominal tcretin yiikselmesini
gerektirir. Rekabet gerek tarimda gerek sanayide nominal tcretleri esitledigi icin, sanayide mamul
fiyatlart ayni iken nominal tcretin yikselmesi kar oranini diisirmeye baslar. Rekabet, Ricardo’ya
gore kar oranint tim sektorlerde esitleyeceginden kar orant ekonominin genelinde duser, birikim
yavaglar ve Smith’in uzun dénem durgunluk 6ngoriisii boyle gerceklesir. Klasik iktisatcilarin tam
istthdam vurgusu, cari reel ticret diizeyinde is arayan herkesin is bulabildigi duruma isaret ettiginden,
ckonomide gayri-iradi bir issizlik sorunu olmayacaktir. Mill ise Smith ve Ricardo’nun aksine niifus
artistnin kontrol edilebilecegini, onlarin tasvir ettigi son tahlildeki durgunluga nasil ulasilacagindan
ziyade, boylelikle bu noktada emek kesiminin kazanimlarinin daha fazla olabileceginin 6nemine
isaret eder. Smith kapitalist iletleme asamasint mutluluk, durgunluk dénemini ise karanlik olarak
nitelendirirken, Mill ise kar istahinin ekonominin buyimesini saglarken, bunu insanlarin normal
halinden uzak goriir ve gelecekteki muhtemel durgunluk dénemine Smith’in aksine mutluluk verici
olarak iyimser yaklasir (Kazgan, 2008, ss. 95-98).

Marx ise kapitalist Uretim tarzinin kendi dogast geregi bir smuf catigmasini iginde
barindirdigint dustintir. Kapital’de, tretim hadisesinde nihai tring, gizli emekten (makine, arag-
gerec vs) ve canlt emekten gelen (calisan isci) iki kisma ayiran Marx, canli emekten gelen kismui da
gerekli (isciye 6denen reel tcret) ve artik kistm (kapital gelitleri ya da artt deger) olarak ikiye ayirir.
Buna gore, sermaye birikimi ve dolaysiyla biylimenin yolu kapital gelirlerinin yani arti degerin
biiylimesinden geger. Marx, artt deger orani olarak ifade ettigi canli emegin artik kisminin canlt
emegin gerekli kismina oranint biyttmek icin kapitalistlerin her yolu deneyecegini; isglint stiresini
uzatmanin ve reel tcretleri diigirmenin pek miimkiin olmadigi normal zamanlarda art1 degeri ve
dolayistyla artt deger oranini biylitmenin yegane yolunun emegi makine ile ikame etmek oldugunu
ortaya koyar. Sermaye birikip, firmalar ve ekonomi buyudikce Gretim tarzinin makinelesmesi issizlik
sorununu da ortaya cikaracaktir. Marx, makinelesmenin kapitalist ekonomide firmalarin basart
oOlgiitt olan kar oranini distirecegini ve boylelikle ekonominin biiytime evresi bitip bunalima girerek,
rekabete dayanamayan firmalarin iflasa striiklenecegine isaret eder (Kapital, 3.Cilt, IILKisim).
Marx’a gbre bunalim kapitalizme 6zgudir ve aslinda kapitalizm igin bir tedavidir. Zira iflaslar
sonrast yeni bir biiylime evresi baslayacaktir. Fakat Marx, devresel dalgalanmalar olarak ifade ettigi
bu gelismelerin gecici oldugunu, yasanacak bunalimlarin siddetinin giderek artacagini, gittikce
buytyen issizligin (yedek sanayi ordusu) nihayetinde, toplumun kapitalist Gretim tarzint terk

edecegini 6ngorir.
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Keynesyen iktisat¢ilar Harrod (1939) ile Domar (1946) birbirlerinden bagimsiz olarak
gelistirdikleri biiyime modelinde, Keynes’in yatirimlarin toplam talep tzerindeki 6nemli etkisine
vurgu yaparak, bu sefer yatirimlarin ekonominin tretken kapasitesini arttiracagt arz yanl etkisine
dikkati cekmislerdir. Model, dissal bir emek artis orani (n), sabit sermaye-emek orani (IKK/L) ve sabit

sermaye-ctktt orant (IKK/Y) varsayar. Bu biiylime modelinde ekonominin ¢iktt biiylime orant (g),
tasarruf oranmnmn (s = 7), sermaye-ciktt artis oranina (v = E) boltinmesi ile yani (s/v) ile

bulunur. Modelde sermaye-emek ve sermaye-c¢iktt oranlart sabit kabul edildiginden, dengenin
surdirtlebilmesi igin sermaye, emek ve cikt1 degiskenlerinin hep ayni1 oranda buytimesi gerekir. Bu
degiskenlerin aynt oranda buytmesi ise, ¢iktt artis orant (g)’nin emek artis orani (n)’ye esitligini
zorunlu kilar. Fakat Yeldan (2009, s.106)’1n da ifade ettigi gibi, ckonomi sans eseri bu rotada giderse,
bu durum tam istthdamda dengeli biiytimeyi ifade eder. Eger bir takim nedenlerle g’nin n’ye esitligi
bozulursa, 6rnegin n > g ise, sonug strekli artan igsizlik olurken, tam aksine n < g ise, artan sermaye
stoku atil kalacak ve ¢ikti buylime orant n = g olana kadar yavaglayacaktir. Dolayistyla, g = s/v = n
olmasi bigak sirt1 bir dengeye isaret eder ki, bu tesadufi esitlik gerceklesmediginde denge iki tarafa da
bozulabilir.

Solow (1956), Harrod-Domar’in sabit sermaye-emek ve sabit sermaye-ciktt oranlar
varsayimlarini reddederek, Neo-Klasik biiyiime modeli olarak da adlandirilan digsal buyime
modeline 6nculik etti. Bu modelde istthdam dissal olarak belirlenen (model disinda belitlenen)
bagimsiz bir degisken olarak ele alinir. Solow, modelin isleyisini, ti¢ 6nemli girdi unsurunun toplam
ctktiya (Y) dontstimiine dayandirir. Bu ti¢ temel girdi; sermaye kullanim dizeyi (K), emek kullanim
diizeyi (L) ve teknoloji kullanim duzeyi (A)dir. Y = f (K, L, A) olarak tanimlandiginda L’nin yani
istthdam edilen emek diizeyinin nasil biyiidiigiinii bu model dikkate almaz. Ote yandan Solow,
teknolojiyl bir kamu mali olarak degerlendirir. Bu degerlendirme her bir ekonominin aynt bilgi
stokunu paylastigt ve dolayisiyla hepsinin ayni tretim fonksiyonuna sahip oldugunu kabul eder.
Aslinda bu kabullenis neoklasik iktisadin hayalperest diinyasina da olduk¢a uygundur. Belirli bir
teknolojik duzeydeki ekonomide Y = f (K, L) bicimindeki azalan verimlere tabi tretim
fonksiyonunun 6lgege gore sabit getirili oldugunu varsayarak Solow, 6rnegin tretim faktorlerinin
her birinin A oraninda degismesi durumunda ctktinin da A oraninda degisecegini ve A = 1/L
oldugunda Y/IL. = f (K/L, 1) sekline doniisecegini gosterir. Isci basina ciktiyr ifade eden Y/Lyi y ile,
isci basina sermayeyi ifade eden K/L’yi £ile simgelendirdiginde fonksiyonun yeni hali,

y = f k), f >0 ve f<0 bigimine girer. Fonksiyonun bu son hali is¢i basina ¢iktinin isci basina
sermayenin artan bir fonksiyonu oldugunu ve bu artis hizinin siirekli olarak dustiigini gosterir.

Bunun igerdigi anlam sudur: Belirli bir teknoloji seviyesindeki ekonomide, is¢i basina sermaye
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arttikca isci basina daha fazla ¢iktt elde edilir. Baska bir ifadeyle, her iscisine daha fazla makine, arag,
gereg vs. sunan tlkeler isci basina daha fazla iiriin elde edecektir. Ote yandan iiretim fonksiyonunun
azalan verimlere tabi olmast is¢i basina sermaye birikiminden kaynaklanan isci basina ctktt
tzerindeki etkiyi strekli olarak azaltacaktir. Boylece, £daki belirli bir artis icin y tizerindeki etki,
sermayenin nispeten kit oldugu ekonomilerde daha biyiik olacaktir. Bu ise Solow modelinde
sermaye birikimi strecinin gelismekte olan tlkelerde, sermayenin marjinal verimliliginin sermaye
faktorinin bollugundan kaynaklanarak daha dustik seviyelere indigi gelismis tlkelere kiyasla daha
etkili oldugunu agiklar (Snowdon ve Vane, 2012, s.536). Solow, modeli ileriye tastyarak £nin yani
isci basina sermayenin arttk degismeyecegi durumu duragan-durum (steady-state) olarak nitelendirir.
Model, kullanilan emek diizeyinin artisint niifus artis oranina esit kilar ve duragan-durumun devami
icin hem K’nin hem de Y’nin emek kullanim diizeyindeki ya da niifustaki artis oraninda artmastnt
gerektirir. Baslangicta veri alinan teknoloji modele katidiginda, sermaye birikimi strecinin arttk
uzun donem biylimesinin kaynagi olamayacagt kabul edilir ve duragan-durum dengesini ileriye
tastyan teknolojik degisme uzun doénemde is¢i basina sturekli Gretim artisini agtklamak igin
kullanddmis olur (Yeldan, 2009, s.118). Bu aslinda Solow modeline getirilen temel elestiri
noktalarindan biridir. Zira, David Romer’in belirttigi gibi, “Solow modeli biyimenin temel itici
glict olarak tanimladigt degiskenleri veri almakla aslinda biiytimeyi modellerken, biyiime oldugunu
farzedelim gibi tuhaf bir sey soylemektedir.” (1996, s.25).

Igsel (endojen) biiyiime modelleri 1980’lerde ortaya cikan, Paul Romer (1986) ve Lucas'in
(1988) oncilik ettigi farkli bir teorik ve ampirik ¢alisma butiiniini kapsar. Bu modeller, ekonomik
buytimeyi disaridan etkileyen giiglerin bir sonucu olarak degil, ekonominin igsel bir neticesi olarak
ele aldiklart igin kendilerini Solow modelinden ay1t bir yere koyarlar. Bu nedenle Romer’in ifadesiyle,
igsel biyime modellerinin teorik yapisi, sanayi devriminden itibaren kisi basina gelir diizeyindeki
artist aciklamak icin digsal teknolojik degisme arayisinda olmaz. Dolayistyla bu modellemelerde
teknoloji (A) igseldir, sermaye faktérindeki (K) degisimce belitlenir ve bilgi kkenlidir. Teknolojik
ilerlemeyi somutlagsmis olarak sermaye mallarinda, inovasyon faaliyetlerinde, beseri sermayenin
becerilerinin  gelistirilmesinde ve ayni zamanda Uretim organizasyonunun  etkinliginin
gelistirilmesinde gorebiliriz. Romer’in  modelinde toplam bilginin genislemesinin saglayacagi
dissalliklarin ekonomi icin Olgege gbre artan getiri saglayacagt dustnilir. AK modeli olarak da
buyime literatirinde gecen, Y= AK biciminde ilk olarak Rebelo’nun (1991) kullandigi igsel
biiyiime modelinde ise emek kendisince kullanilan sermaye faktorii icinde gizlidir. Olgege gore sabit
getirili varsayllan ekonomide sermaye stokuna yapilan ilavelerin (yatirimlarin) getirisi hig
azalmayacagindan yatirimlar strdikee buyime de devam edecektir. Rebelo’nun bu igsel biytime

modeli yatirimlari merkezi asamaya koyar ve buyiimeyi, yatirimla ilerleyen bir stre¢ olarak gorur.
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Yeldan’in (2008, ss.207-208) ifade ettigi gibi, bu model herhangi bir gecis dinamigi icermez;
ekonominin cari durumu ne ise bu strekli duragan-durumu ifade eder. Bu denge ashinda oldukca
hassastir; zira ekonomide daha yiksek tasarruf tercihleri sermaye yatirimlarini derhal uyararak
ckonomiyi daha yiiksek bir biiytime trendine koyarken, tasarruf davranislarindaki tam ters bir egilim
ekonomik biiyiimede olagan dist bir diisiis meydana getirebilecektir. Icsel biiyiime modelleri de
Solow modeli gibi ekonominin uzun dénem biylimesini agiklamaya calisirken, istthdamin uzun
donem buytiimesini agiklamaz ve bu unsuru digsal bir degisken olarak ele alir.

Yukarida Gzetlenen iktisat literatiriinde yer alan biiyime modellerinin aslinda ortak bir
yapist vardir. Buna gore; sermaye birikimi, nifus artist ve teknolojik gelisme bir ekonominin temel
buyiime kaynaklaridir. Klasik iktisatcilarin dahi kabul ettigi bir bliylime gercegi; sermaye birikimi ve
nifus artisiin, teknolojik gelismeye gére nispeten kolay fakat uzun dénemde siirdiiriilemez nitelikte
oldugudur. Beseri sermayenin gelistirilmesi ve bu beseri glicin Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik
gelismeyi harekete gecirmesi neticesinde ancak uzun doénemli surdirilebilir bir buytimeye
gecilebilecegi (6rnegin Grossman ve Helpman, 1993; Aghion ve Howitt, 1992) giiniimiizde genel
kabul goren bir gercektir.

Iktisat literatiirinde yer alan biiyiime modellerinin haricinde, son yillarda elde edilebilir
veri setindeki artiglar sayesinde, ekonomik biyime issizlik iliskisini inceleyen calismalar da
genislemektedir. Bu ampirik c¢alismalardan belki de en gbze carpani, Arthur Melvin Okun’un
(1962) galismasidir. Okun, ABD ekonomisinde 1948’in ikingi ¢eyreginden 1960’in son ceyregine
kadarki tim ceyrek verilerini kullanarak, bir ceyrekteki sifir reel ¢tktt biiylimesinin ayni geyrekte
issizlik oranindaki yizde 0,3’lik artisla iliskili oldugunu agiklar. Okun’un bulgularina gére,
degismeyen bir issizlik orani ile tutarli olan reel ¢ikti biytmesi yizde 4 dizeyindedir. ABD
ekonomisi i¢in bu incelenen dénemde, ylizde 47in tzerindeki reel ¢iktt buytmesi issizlik oranint
dustirmekte, bununla birlikte bu oranin altindaki biiytime, artan issizlik oranlari ile 6rtiismektedir.
Okun’a gore, bu dénemde reel ¢iktidaki yiizde 47in Gzerindeki her yiizde birimlik artis, issizlik
oraninda ytizde 0,07 birimlik azalmaya denk gelmektedir.

Ote yandan, savas sonrast dénemden itibaren diinya ekonomisinde yasanan 6nemli
degisimler emek piyasasina yansirken, literatiirde yer alan ¢alismalarda da buna benzer degisimler
ortaya ¢tkmaktadir. Emek yogun tretim giderek diisitk emek maliyetli tlkelere tasinirken (6ncelikle
Giineydogu Asya); 6rnegin Isvec, Norveg vd. OECD iilkeleri kiiresel piyasalarda rekabet igin bilgi
yogun turetim tekniklerini kullanmaktadirlar. Bu yeni bilgi temelli ekonominin kose taglary
inovasyon (yeni bulus), arastirma gelistirme, proje, kultir, risk sermayesi, pazarlama ve bilhassa
beseri sermaye kavramlart olarak siralanabilir. Degisen emek piyasast sartlart ile beraber iktisat

literatirinde istthdamsiz biiylime olarak ifade edilen, kisaca tretim artislarina eslik etmeyen emek
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talebini vurgulayan bir durum s6z konusu olabilmektedir (Bhalotra, 1998; Dasgupta ve Singh, 2005;
Onaran, 2008). Buna gore, ekonomik biytime belitli endistri ve ekonomilerdeki yiiksek issizlik
oranlarini dustirmeyecektir. Ekonomideki resesyonist stregle ilgili olarak da, 6rnegin 2000 yilinin
basinda ABD’deki gibi bir doniiste oldugu gibi, istthdamsiz topatlanma kavramimi da ortaya
ctkarmistir (Baily ve Lawrence, 2004; Peck ve Theodere, 2007). Istihdamstz biiyiimenin nedenleri ile
ilgili bazt agiklamalar bu olgunun nedenlerini; kiresel rekabete, degisen emek piyasast yapist
sartlarina, Uretimde hizmet ekonomisine dogru kayisa ve daha fazla ve daha ileri yaslara kadar
caligma istegine dayandirmaktadir. Istihdamstz biiyiimenin ayni zamanda cografi etkileri olabilecegi
dolayistyla zayif ve guclii bolgeler arasindaki farkliliklart daha da keskinlestirebilecegi tartistimaktadir
(6rnegin Theodere, 2007).

Buyume-issizlik iliskisini farkli bir bakis acistyla kapitalizmin bir sorunsali olarak géren
calismalardan birinde Onaran (2001); biytme, gelir dagilimi ve issizlik konularint diinya
ekonomisinin iginde bulundugu birikim stireci agisindan tartigarak, yiksek karlara ragmen diisen
buyime hizlariny, kar gelirlerinin istthdam saglayict faaliyetler yerine finansal sektore yonelmesine
baglamakta ve 21. ylizyilda kapitalizmin mesruiyetini bu agidan tehdit altinda gérmektedir.

Turkiye’de emek piyasast dinamiklerini ve yapisal sorunlari irdeleyen Giirsel ve Uysal (2012),
kriz sonrasinda kiresel boyutta halen tam anlamiyla hissedilmeyen ekonomik iyilesmenin
Tirkiye’'nin mevcut dinamikleriyle hizli buyimesini engelleyecegini ve bunun da issizlikle
miucadeleyi zotlastiracagini ifade etmektedir. Bu c¢alismada yazarlarca, ekonomik buytiimenin emek
piyasasinda daha fazla hissedilir olmast i¢in egitim seviyesinin arttirilmast, kayit distligin azaltdmast,
krediye erisimin kolaylastirilmasi gibi yapisal degisimler tizerinde durulmaktadur.

Ttrkiye gibi gelismekte olan tlkelerin ekonomik buytimesinde ihracatin temel rol Gstlenmesi
gerektigi disuniildigiinde, Rodrik’in (2008) ¢alismast bu bakimdan dikkate degerdir. Rodrik, reel
kur ile ekonomik biiytime arasindaki baglantiy1 sorguladigt calismasinda, gelismekte olan tlkelerin
hizli ekonomik biylime periyotlarinda yerli paranin degersiz kiinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Buna gore ihracatta basarilt olmak igin, Cin’deki gibi 6rnegin, ithalat politikast ile ekonomik btiyiime
stratejileri baglantii olmalidir. Cin’in ithalatinin buyik ¢ogunlugunu sermaye mallart olusturur.
Dolayustyla iilkenin bityiime stratejisi ile ithalat politikast son derece uyumludur. Ulkenin biiyiime ve
ithalat politikalarina bir de rekabetci kur politikasi eklendiginde, bu ti¢li mekanizmanin agresif bir

ihracat politikasint uyarmasi kacinilmaz olur.

2. Tiurkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Dinamikleri

Turkiye ekonomisi 1923-2012 doneminde yillik ortalama ylzde 4,5 buyimustir.

Cumbhuriyet tarihini t¢ alt doneme aywran Yeldan (2012), 1960 6ncesinde ortalama ytzde 4,6
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buytyen ekonominin, planlt kalkinma olarak nitelendirilen 1961-79 déneminde ortalama yiizde 5,2
buytudigini belirterek, neoliberal yapilanma olarak adlandirilabilecek 1980°den giintimiize kadarki
dénemde de ortalama buyime hizinin yizde 4,2’ye distigiine isaret etmektedir.

Aslinda, biiylime ve birikim oranlart yalniz Turkiye’de degil, hem gelismis tilkelerde hem de
gelismekte olan tlkelerde 1980’lerden sonraki dénemde, 1970 6ncesi donemin oldukea altindadir.
Kar oranlarinin 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren toparlanmis olmasina ve hatta 1960’lardaki
diizeylerinin tzerine ¢itkmasina ragmen buyume ve birikim oranlarindaki degisme o derecede
degildir (Stockhammer, 2007). Bu tespit, kaynaklarin en azindan eski diizeyde tretime gitmedigini
gosterir. Pekiyi, kaynaklar tretime gitmemisse nereye gitmistir? Bu sorunun cevabi, kaynaklar

finansal sektore gitmistir, seklindedir.

Tablo 1: Mali Aract Kuruluglarin Faaliyetlerinin GSYH Icindeki Pay1 (1998 Fiyatlart ile)

Yillar 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 7.6 8.4 8.2 10.0 | 8.9 8.0 8.3 8.7 9.3 9.8 10.6 | 121 | 11.8 | 11.9

Kaynak: TUIK verilerinden elde edilmistir.

Tablo 1, Turkiye’de mali aract kurulus faaliyetlerinin yillar itibariyle GSYH igindeki nispi
payint vermektedir. Buna gore, 2000 6ncesinde yizde 8ler seviyesindeki bu oran yiikselis egilimi
sergileyerek 2009 yilindan itibaren yiizde 12 seviyesine yaklasmistir. Dolayistyla mali kuruluslarin
GSYH i¢indeki payinda son 10 yilda yaklasik 4 puanlik artis vardir; bu da nispi olarak yaklasik yiizde
50’lik bir artisa karsilik gelir ki, olduk¢a 6nemli bir degisime isaret etmektedir.

Bir tlkede uzun dénemde saglanacak istikrarhi biytime hizi, ilgili Glkenin tGretim kapasitesi
ve bu kapasitenin yeniliklere uyumu tarafindan belirlenmektedir. Kisa dénemde tlkelerin talep
diizeyinde ortaya ¢ikan hizli artislar gecici bir hizli ekonomik biyltime ortaya ¢ikarabilir. Ancak, bu
durum bazi temel makro ekonomik gostergelerde bozulmayi da beraberinde getirecektir. Bu
bozulmalar bir sekilde bir duzeltme hareketini eninde sonunda ortaya ctkaracak; fakat bu kez
dengeler daha dustk bir gelir diizeyinde kurulacaktir. Kisacast hizli talep artislarinin getirdigi hizlt
biytime belli bir asamadan sonra muhakkak bir daralmay1 beraberinde getirir.

Sekil 1, Tirkiye ekonomisinin reel GSYH’sindaki 1998-2011 donemi igin buytime
oranlariny; Sekil 2 ise Turkiye ekonomisinde gayri safi sabit sermaye olusumundaki degisimi 1998-
2011 donemi igin sabit fiyatlarla géstermektedir. Buna gére 2000, 2002-2007 ve 2009 sonrast hizlt
buyime yillart s6z konusu yillardaki gayrisafi sabit sermaye yatirimlarindaki artislar ile ve 1998-99,
2001 ve 2008C4-2009C3 yil veya donemlerindeki negatif biyiime oranlart ya da hizli daralma ise
aynt yillardaki gayrisafi sabit sermaye yatirimlarindaki hizli disusler ile ortismektedir. 2012°nin ilk 6
ayinda gayrisafi sabit sermaye yatirimlarindaki azalma da yine bu yilin biytimesindeki yavaslamaya

isaret etmektedir.
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Sekil 3 ise ekonomide tiiketim harcamalarindaki yillik degisimi sergilemektedir. GSYH’daki
yillik degisimler ile yine uyumludur ve son olarak Sekil 4, mal ve hizmet ithalatindaki degisimler ile
GSYH degisimleri arasinda var olan uyumu goOstermektedir. Sekil 1 ve Sekil 4 birlikte
incelendiginde, hizli biiylime yillarinda hizla artan mal ve hizmet ithalatini, buna karsiik hizl
kiictilme yillarinda artis hizi diisen mal ve hizmet ithalatin1 ortaya koymaktadir. 2011 sonrasinda
ithalatin hiz kesmesi ekonomik biiytimedeki yavaslama ile yine uyumludur.

Reel GSYH’daki degisim ile mal ve hizmet ithalatindaki degisimin senkronize olmast
ekonomi i¢in s6yle bir yargida bulunmayr bir ihtimal miimkiin kilar: Turkiye ekonomisi mal ve
hizmet ithalatint hizla arttirdik¢a ekonomik biiytimesi hizlanmakta, tersine ithalatin yavaslamast

ekonomik biiyiimenin de hiz kesmesine neden olmaktadir.
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Hakikaten de bu yargiyt dogrulayacak bicimde, ekonominin enerji dist ara mali ithalatinin
GSYH’ya orant 6nemli bir gosterge olarak 1998 yilindan beri artmaktadir. 1998’de bu oran ortalama
yuzde 9,4 iken, 2011°de ortalama ytizde 15,5’e yiikselmistir. Bu veri, ekonominin biytimesi icin daha
fazla ithalat yapmast gerektigini gostermektedir. Sekil 5’de goruldigi gibi, sermaye malt ithalatindaki
1998 -2011 yillant igin yuzde degisim ile reel GSYH’daki yiizde degisimin birbiri ile uyumlu olmasi
yine bu yargiyt dogrulamaktadir.

Sekil 5 Sermaye Mallan fthalats Yizde Degigim ve G3VH Bliytime Orarn
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Kaynal: TCME

Sekil 6 ise, Turkiye ekonomisi icin GSYH buytime orant ile cari islemler agigt arasindaki
iliskiyi gostermektedir. 2001 krizi ile tarthi kiigiilme yasayan ekonomi 2008 son geyregine kadar
devamli biytrken cari islemler agigini da yillik 42 milyar dolarin tzerine ¢ikartmis goriinmektedir.
2004 yili sonundan itibaren biiylime hizt devamlt diisen ve 2008 son geyreginde baslayan kiiresel
kriz etkisiyle kiictilmeye baslayan ekonomide cari acik da kii¢tilmeye baslamistir. 2009’un 10.ayinda
yillik cari acik 11,9 milyar dolara kadar gerilemis ve 2009 sonundan itibaren ekonomi hizla biytrken

cari agtk da hizla artip 2011 sonu itibariyle yillik 76,98 milyar dolara ulasmustir.
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Sekil 6: Cari Tslemler Dengesi ve GSYH Biiyiime Orant
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Kaynak: Diinya Bankast ve TUTK

Tablo 2: Aylar Itibariyle Karsilastirmalt Cari Islemler Dengesi

Yil-ay Cari islemler Dengesi ~ Bir Onceki Yi-ay Cari Islemler Dengesi
2008 9.ay -927 milyon dolar 2007 9.ay -2,334 milyar dolar
2008 10.ay -2,430 milyar dolar 2007 10.ay -3,265 milyar dolar
2008 11.ay -430 milyon dolar 2007 11.ay -3,359 milyar dolar
2008 12.ay -3,041 milyar dolar 2007 12.ay -5,228 milyar dolar
2009 1.ay -423 milyon dolar 2008 1.ay -4,176 milyar dolar
2009 2.ay -240 milyon dolar 2008 2.ay -3,859 milyar dolar
2009 3.ay -1,153 milyar dolar 2008 3.ay -4,263 milyar dolar
2009 4.ay -1,524 milyar dolar 2008 4.ay -5,172 milyar dolar
2009 5.ay -1,557 milyar dolar 2008 5.ay -4,788 milyar dolar
2009 6.ay -2,148 milyar dolar 2008 6.ay -5,501 milyar dolar
2009 7.ay -427 milyon dolar 2008 7.ay -3,959 milyar dolar
2009 8.ay -485 milyon dolar 2008 8.ay -2,978 milyar dolar
2009 9.ay -912 milyon dolar 2008 9.ay -927 milyon dolar
2009 10.ay +451 milyon dolar 2008 10.ay -2,430 milyar dolar
2009 11.ay -1, 754 milyar dolar 2008 11.ay -430 milyon dolar

Kaynak: TCMB

Tablo 2’de 2008 yilinin 9.ayindan itibaren cari yil ve bir 6nceki yiin ayni aymna ait cari
islemler dengesi gerceklesmeleri karsilastirmalt olarak analize uygun halde yazilmistir. Buna gore,
2008’in 9.ayinda 927 milyon dolar olan cari agtk, 2007’nin ayni ayinda 2,334 milyar dolar olarak
gerceklesmis bi¢iminde s6z konusu tablo okunabilir. Ornegin yine 2008 yilinin bu defa 11.ayinda
cari agtk 430 milyon dolara diigmiustir. Halbuki ekonomi bir 6nceki yilin ayni ayinda 3,359 milyar
dolar diizeyinde cari agik vermistir. Mademki yukaridaki sekilde cari islemler dengesi ile ekonomik
buyime arasinda bir uyumdan s6z ettik; o zaman 2. sutunun 4. situndan (mutlak deger olarak)
kiictik oldugu yani cari agigin bir 6nceki yila gore dustiigii aylarda ekonomi kii¢tilmeli; buna karsilik,
2. sutunun 4. stitundan (mutlak deger olarak) buyik oldugu yani cari agigin bir 6nceki yila gore
yikseldigi aylarda ekonomi buytumelidir. Bu soylediklerimize gbre ekonomi, 2.situnun 4.stitundan
(mutlak deger olarak) kiiciik oldugu 2008’in 9.ayindan 2009’un 10.ayina kadarki dénemde kigtilmus
olmalidir. Tablo, sadece 2009’un 11.ayinda 2.siitunun 4.siitundan (mutlak deger olarak) biiyiik

oldugunu ortaya koyduguna gore, ekonomide bu ay itibariyle cari agik bir 6nceki yilin ayni ayina

* GSYH verileri TUIK tarafindan tiger aylik geyrek dénemler itibariyle agiklandigindan séz konusu verilerde bunu gorme
imkant yoktur, fakat bu ¢alismada ortaya konan bu hususun aksini séylemek miimkin degildir.
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gore ylkselmeye baslamustir. Bu sOyledigimiz biytime verileriyle de tutarhdir. Zira, 6rnegin
ekonomide 2009’un 2.ceyrek doneminde cari agik bir 6nceki yilin ayni dénemine gore duserken,
ekonomi yuzde 7,7 kiictilmistir. 2009’un 3.¢eyreginde cari agik bir 6nceki yilin aynt dénemine gore
yine diserken, ekonomi ylizde 2,7 kictilmistir. 2009’un son ¢eyreginde, 10. ayda cari acik bir
onceki yihin aynt ayina gore yine duserken (451 milyon dolar cari fazla), bu defa s6z konusu yilin
11.ayinda cari agtk 2008’in aynt ayina gore yukselmistir. Cari agiktaki bu yiikselis asamasinin
baslamasi ile ekonomi 2009 yilinin son geyreginde, bir 6nceki yilin ayni geyregine gore yiizde 5,8
buytumistir. Dolayistyla ekonomi 2009’un 11.ayinda tekrar pozitif biiyiime siirecine baglamistir.
Yukarida resmedilen durum kisaca, Tirkiye ekonomisinin cari acigt yukseldikge biytyen,
cari agig1 dustiikce blylimesi yavaglayan ve hatta kiigiilen bir yapiya burindigini gostermektedir.
Daha hizli biytimek icin giderek artan hizda cari agik vermek ihtiyacina isaret eden bu gérintim,

cari agigin finansmant agisindan agagidaki sekilde bir bagka hususu da ortaya koymaktadir.

Seldl T: Carl & oiZin Finansmatu
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Kaynalk: TCME

Sekil 7’ ye gore, kiresel kriz baslangicindan 6nce kendini hissettiren net kisa vadeli sermaye
girislerindeki azalma neticesinde, cari ag¢igin finansmaninda 2007-2009 yillart arasinda dogrudan
yabanct yatirimlar ile uzun vadeli sermaye girisleri 6nem kazanmuglardir. Ancak, zaten 2008’in 9.ay1
ile 2009’un 10.ay1 arast, cari agigin 6nemli Sl¢tide distiigi dénem oldugu i¢in, bu dénemde oldukega
daralan cari agigin finansmani sorun yaratmamistir. Bundan daha 6nemlisi, 2009’un 11.ayindan

itibaren cari agigin tekrar yikselmeye baslamast neticesinde, bu agigin finansmaninda portféy
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yatirimlari ile kisa vadeli sermaye girislerinin payinin yikselmeye baslamis olmasidir. Yukarida ortaya
konan tespitin yanina simdi bu sonuncuyu da ilave edebiliriz. Yani, daha hizli biyiimek icin giderek
daha fazla cari agik vermek durumundaki ekonominin, bu agigin finansmani agirlikli olarak kisa
vadeli sermaye girisleri ile gerceklestiginden, ayni zamanda daha fazla kisa vadeli sermaye ¢ekmesi
gerekmektedir. Bu ise, kisa vadeli sermayenin beklenen getiri formulii hesaba katildiginda (ki bu
beklenen getiri yaklasik olarak, ceteris paribus, yurtici faiz orant ile doviz kurundaki beklenen artis
orant arasindaki farka esittir), yitksek faiz ve dusiik kur uygulamasini glindeme getirir.

Boylece Turkiye ekonomisinde ge¢mis donemdeki buytimenin ardindaki asil strikleyici
glicin yiksek faiz diistik kur politikasi (ya da politikasizligl) oldugunu, boylelikle iceri giren yabanct
sermayenin ucuz doviz sayesinde sermaye ve aramali ithalatin1 biytttigiint soyleyebiliriz.

2017’in bagindan itibaren Merkez Bankas’nin 6nemli bir politika degisikligine gitmest ile bu
yapinin degismeye baslamast timit verici bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Merkez Bankast’nin
iceride faizleri dusturtip, bankalarin zorunlu karsilik oranlarini yikseltmesi, yukarida zikredilen
kolayct ve tahripkar yapinin degismeye baslamasina neden olmustur. Asirt degerli TL nin reel olarak
deger kaybint TUFE bazli reel kur endeksindeki azalma da géstermektedir. Ornegin 2010’un
11.ayinda endeks 131 iken, 2011’in 8. aymnda 103’¢ gerilemistir. Bu para politikast degisikligi
beklendigi gibi reel ekonomiye gecikmeli olarak yansimaya baslamis, Sekil 8'de gorildugt gibi
toplam kredilerin 2011’in ikinci yarisindan itibaren artis hizindaki disme ile beraber cari islemler
agiginda da daralma ve béylelikle ekonomik buyimede de yavaslama ortaya ¢ikmistir. 2011 yilinda
76,98 milyar dolar cari acik veren ekonomi ytizde 8,5 buytirken, 2012 yilinda cari a¢igin muhtemelen
55 milyar dolar seviyelerinde olmast, biiyime oranin da yizde 4tun altna inmesi tahmin
edilmektedir. Cari agigin finansmaninda dogrudan yabanci yatirimlar ile uzun vadeli sermaye
girislerinin paymnin yiikselmesi de ge¢mise gore olumlu bir finansman yapisina isaret etmektedir
(Sekil 7).

Ote yandan, tiim tedarik zincirinde daha fazla katma degerin Tiirkiye’de birakilmas, ara mali
ithalat bagimliliginin azaltilmasi, tedarik strekliligi ve giivenligi ile ihracatta sturdirtlebilir kiiresel
rekabet giici artistnin saglanmast icin 2011 yili sonu itibariyle Ekonomi Bakanlig’'nca yeni bir girdi
tedarik stratejisi, GITES aciklanmistir. Bunun yaninda, uluslararast kredi derecelendirme kurulusu
Fitch’in 5 Kasim 2012’de Turkiye’nin kredi notunu yikseltmesi sonucunda tlkenin dogrudan
yabanct yatirimlardan alacagi payin yiikselmesi de beklenebilir. GITES ile katma deger artisinin
saglanacagl yeni ihracatgt yapi sayesinde cari aqigin distrilmesi ve kredi notu artist ile acigin
finansmaninin kalict dretim ve istthdam artist saglayacak dogrudan yabanci yatirimlara dogru
gelismesi, surdirilemez geemisteki yapiyt kalict  olarak degistirebilecek gelismeler olarak
degerlendirilebilir.
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Ekonomiyi ileride yeni bir biiylime stratejisine kavusturacak yeni yapiyt destekleyecek
nitelikteki bir baska olumlu gelisme de tahvil faizlerine iliskindir. 3 Aralik 2012 itibariyle iki yil vadeli
gosterge tahvilin faizinin ytzde 5,8’e gerilemesi, Merkez Bankasr’nin Kasim 2012 tarihli Finansal
Istikrar Raporu’na gore orta vadede enflasyonun yiizde 5 olacagt hesaba katildiginda, reel faizin
yizde 1'in altina inmesi demektir. Bu reel faiz seviyesi, Turkiye ekonomisinde finansal
serbestlesmeye gidilen 1989 yilindan bugiine gorillen en diisitk orandir. Ote yandan, faizin bu
seviyeleri gbrmesi kadar belki de ondan da 6nemlisi bu seviyelerde kalict olmasini saglamaktir. Bu
kalicilik da ihracata, yeni 6ncii sektorlere dayalt bir sanayilesme ve biiyiime stratejisinin uygulanmast
sonucunda kar oranlarinin ytkselmesiyle gerceklesebilir. Enflasyon hedeflemesi uygulamasinda,
Merkez Bankast’'nin enflasyon hedefini tutturmak maksadiyla politika faiz oranini dustirmekten yana
¢ekingen davranmasina da gerek yoktur. Zira tretim artislart da hedeflenen enflasyonu tutturmada
o6nemli bir vazife gorecektir. Béylece disen faiz, yeni bir yatirim ortami, bu yeni ortamin aradig
nitelikte donatilmis isglicti ve yeni istthdam imkanlari, reel olarak degerlenmesinin 6niine gegilmis
istikrarlt yerli para, daha fazla katma deger yaratan ihracat ve strdirilebilir bir buytime ile birlikte
surdirtlebilir bir cari islemler dengesine Turkiye ekonomisi kavusacaktir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda Tturkiye ekonomisinde biiylime ile bunun igsizlige
etkileri tartisilirken, bunun yaninda 2011 yilinin baslangicindan itibaren Merkez Bankasinin para

politikasinda gerceklestirdigi degisimin isgiici piyasasina yansimalart da degerlendirilecektir.
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3. Tirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Igsizlige Etkisi
Sekil 9: GSYH Biiyiime Oran1 ve Issizlik Orant
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Kaynak: Diinya Bankast ve TUTK

Sekil 9°da, Tirkiye ekonomisinde GSYH buiyime oranlart ile issizlik oranlarindaki degisim birlikte
gorebilmektedir. 2002 yilindan 2006 yili sonuna kadar yiizde 5’in tizerinde biylyen ekonomide
issizlik orant ytizde 10 dolaylarinda gerceklesmis gortiinmektedir. Buyiime oranmnin ytizde 5’in altina
indigi 2007 ve sonrasinda issizlik orant yizde 11’in tizerine sigramustir. 2008 ve sonrasindaki negatif
buyime agamasinda igsizlik oraninin buytk bir artisla yizde 14tUn tUzerine yikseldigi ve 2009
sonrasindaki hizli buyime ile issizlik oraninin da hizla dastigi s6z konusu sekilden
izlenebilmektedir.

Sekil 9 aslinda bize ekonomideki buytime—issizlik iliskisi icin 6nemli ipuglart vermektedir.
Buna gore, ekonomik biiyiime belli bir hizda giderken issizlik orant da istikrarl gitmektedir. Issizlik
oranint istikrarht kilan buytime hizt Turkiye ekonomisi igin yizde 5’e yakin seviyelerde
gorilmektedir. Kabaca ifade edilecek olursa, ekonominin biiytime hizt yiizde 5’in altina indiginde
issizlik orani da artmakta, tam tersine buyime hizi yizde 5’in tzerine ¢tktiginda issizlik orani da
dismektedir. Nitekim bu tespitle benzesen bir bicimde, Gursel ve Uysal da (2012), Turkiye’de
issizlik oraninin yavas bir tempoda da olsa (ylda ytzde 0,15 puan) dists sergilemesi igin,
ekonominin asgari yiizde 5,5 bliylimesi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 3: Temel Isgiicii Verileri (15+ yas, 1000 kisi) ve GSYH Biiyiime Oran

YILLAR | Isgiicii | Istihdam | Igsiz | Isgiicine | Istihdam | Igsizlik | GSYH
Katilma Oram Oram Biiyiime
Orani Orant
2005 22449 | 20074 2375 | 46.4 41.5 10.6 8,4
2006 22771 | 20441 2330 | 46.3 41.6 10.2 6,9
2007 23152 | 20790 2362 | 46.0 41.6 10.2 4,7
2008 23799 | 21191 2608 | 46.8 41.7 10.9 0,7
2009 24747 | 21288 3459 | 479 41.2 14.0 -4,8
2010 25661 | 22613 3048 | 48.8 43.0 11.9 9,2
2011 26691 | 24072 2619 | 49.8 44.9 9.8 8,5
20122 27054 | 24603 2451 | 49.6 45.1 9.1 31

Kaynak: TUIK’in mevsim etkilerinden arndirtlmis temel isgiicti verilerinden hesaplanmstir.
Yillara ait degetler, o yillarin 12 aylik ortalamasi alinarak bulunmustur.
a: 2012’nin ilk 8 aylik isgticti ve ilk 6 aylik bitytime verilerini kapsamaktadir.

Konuya daha ayrintilt bir bigimde yaklasmak icin temel isgticii verilerine de bakmakta yarar
vardir. Tablo 3’de yer alan mevsim etkisinden arindirlmug isgiicti verilerine gore, 2005 yilinda 22
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milyon 449 bin kisilik isgtict, 2012’nin Agustos ayt itibariyle 27 milyon 54 bin kisiye yiikselirken
yuzde 20,5 artmustir. Aynt donemde istthdam edilenlerin sayist ise 20 milyon 74 binden 24 milyon
003 bine yikselerek yiizde 22,5 oraninda artis gostermistir. Boylelikle incelenen dénemin baginda
yuzde 41,5 olan istthdam orani dénem sonunda yuzde 45,1’ yikselmistir. Bununla birlikte dénem
basinda yiizde 10,6 olan issizlik orani da dénem sonunda yizde 9,1’ dismistir. Incelenen
donemde isgliciine katilma oraninin yiizde 46,4den yizde 49,6’ya yiikselmesi igsizlik oranindaki bu
dusiisti daha da anlamli kilmaktadir.

Kiresel krizin Turkiye ekonomisinde meydana getirdigi daralma neticesinde bunun istthdam
kayiplarina neden olmamasi beklenemezdi. Fakat ilgin¢ olani bunun beklenenin tizerine ¢ikmasidir.
Ekonomi, 2009°da yiizde 4,8 kiictliirken, issiz sayist 2008’de 2 milyon 608 bin kisiden 2009°da 3
milyon 459 bin kisiye ytkselmis ve dolayistyla issizlik orant yiizde 10,9’dan yizde 14’e sigramistir.
Dahast, TUIK verilerine gore 2009 yilinin iginde, 6rnegin Subat ayinda issizlik orant yiizde 16,1%
yiikselmistir. Issizlik oraninin bu denli yitkselmesinin nedeni 2009 yilinin ilk ceyreginde ekonominin
yuzde 13,8 gibi tarihi bir oranda kii¢tilmiis olmasidir. Aynt ¢eyrekte imalat sanayiindeki daralma
yizde 18,51 bulmustur.

Yukaridaki veriler aslinda Turkiye ekonomisinin biiyiime-istthdam yapisiin dis diinyadan
gelebilecek etkilere olmast gerekenden daha fazla agik oldugunu da ortaya koymaktadir. 2008’deki
gibi olumsuz bir dis sok ekonomiyi, soku yasayanlardan belki de daha fazla tahrip edici bir sekilde
etkilemistir. Bunun da nedeni bir 6nceki kisimda da vurgulandigr gibi cari agigin GSYH’ya oraninin
yuzde 10’lar diizeyine yikselerek 6nemli bir kirilganhk gostergesi olmast ve cari acik arttikea
ekonomik buyiimenin gerceklestigi strdiiriilemez yapidir.

Tahminimiz, 2009 yilindaki bu olagandist kiigilme ve istthdam kayiplar, ekonomi
yonetiminin yiiksek faiz-diigiik kur uygulamasint terk etmeye baslamasinda 6nemli bir dénemecgtir.
Eger ekonomi ucuz dovizle tiketim ve aramalr ithalatina dayali, dis soklara son derece agik bu yapiyt
kalici olarak terk ederek, yurticinden temin edilebilecek girdilerin ithal edilmedigi ve dolayisiyla
yurtici katma degeri yiiksek bir tretim siirecine gegerse bunun olumlu sonuglart uzun dénemde
muhakkak ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 3’e bakildiginda gbze carpan bir baska husus, 2012 yilinin ilk 6 aylik biyiime oran
yuzde 3,1’in ekonominin biiylime hizindaki yavaslamay1 géstermesidir. Bu yavaslama daha 6nce de
deginildigi gibi, strdirilemez boyuttaki cari agigt diisirmek i¢in uygulanan politikalarin 6ngorilen
bir sonucudur.

Son olarak, Tablo 3’deki verilere uygun olarak son 1 yildaki (Agustos 2011-Agustos 2012)
iktisadi faaliyet kollarina gore istthdam degismeleri dikkate alindiginda asagida yer alan Tablo 4’e

gore su sonuglar géze carpmaktadir: Tarim kesiminde ytzde 2lik istthdam kaybi, imalat sanayiinde
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yuzde 1,5’lik az da olsa istthdam artisi, insaat sektoriinde ise yizde 0,8lik az da olsa istthdam kayb:
gozlenmektedir. Buna mukabil hizmet kollarindaki istthdam degismeleri daha belirgindir. En yiiksek
istthdam artist yiizde 21’lik oran ile idari ve destek hizmetleri faaliyetlerinden gelmistir. Bunu ytizde
16’lik artis ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler izlemis, gayrimenkul faaliyet hizmetlerinde ise
yuzde 157lik istthdam artis1 gerceklesmistir. Bilgi ve iletisim ile egitim ytzde 11, kamu y6netimi ve
savunma yuzde 10, konaklama ve yiyecek hizmetleri yiizde 7 ve son olarak finans ve sigorta
faaliyetleri ylizde 6’lik istthdam artist saglayan is kollar1 olarak siralanmaktadirlar. Gortluyor ki, son

yilda igsizlik oranindaki azalmalar agilikli olarak hizmetler sektériindeki istthdam artislarindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4: Secilmis Iktisadi Faaliyet Kollarinda Istihdam Diizey (Bin kisi) ve Degismeleri (%) (Agustos 2011-Agustos 2012)
Iktisadi Tanm Imalat Ingaat Konaklama Bilgi ve Finans ~ ve Gayrimenkul Mesleki, Idari ve Kamu Egitim Insan
Faaliyet Sanayii ve Tletisim Sigorta Faaliyetleri Bilimsel ve Destek Yoénetimi ve Saglhgt ve
Kolu Yiyecek Faaliyetleri Teknik Hizm.Faal. Savunma Sosy.

Hizmetleri Faal. Hizm.
Faal.

Agustos 6.704 | 4.343 | 1.908 1.185 224 300 160 432 783 1.343 964 683
2011
Agustos 6.564 | 4.405 | 1.891 1.266 249 281 184 501 952 1.486 | 1.072 786
2012
Degisim -2 1,5 -0,8 7 11 6 15 16 21 10 11 15
)

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Tirkiye ekonomisinin buyime dinamiklerinin incelendigi ve bu dinamiklerin issizlige
etkisinin sorgulandigi bu calismada 6ncelikle iktisat literatiirinde yer alan buyime modelleri ve son
donemde bu konuda yapilan calismalar kisaca 6zetlenmistir. Asirt disa bagimli ve sirdirtlemez bir
ckonomik biiylime yapisina sahip oldugu bu calismada vurgulanan Tirkiye ekonomisi i¢in uzun
doénemli surdirilebilir bir biytimeye gecis icin yapilmast gerekenler 6nem kazanmaktadir. Bu gaye
ile biytime literatiirii ve son donemde buytume-issizlik konusu tizerine yapilan ¢alismalar irdelenmis,
bu calismalarin uzun dénemde biyime hakkinda verdigi ipuglar ifade edilmigtir. Biyiime
literatirintin bize sundugu O6nemli bir tespit; sermaye birikimi ve niifus artisinin, teknolojik
gelismeye gbre nispeten kolay fakat uzun dénemde strdirilemez nitelikte oldugudur. Beseri
sermayenin gelistirilmesi ve bu beseri glicin Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik gelismeyi harckete
gecirmesi neticesinde ancak uzun doénemli strdirilebilir bir biylimeye gecilebilecegi giiniimtiz
biyiime ¢alismalarinda genel kabul géren bir gercektir.

Bu calismada Turkiye ckonomisinin buyime dinamiklerinin disa bagimliligi ortaya
konurken, bu yargtyr destekleyecek bir bicimde, ¢ok sayida makro ekonomik degisken ile GSYH
arasindaki degisim irdelenmistir. Ornegin, GSYH degisimi ile sermaye mal ithalatindaki degisimin
1998-2012 doéneminde ¢ok uyumlu olmast ekonomik buytimenin ithalata bagliligini bir sekilde

ortaya koymaktadir. Ekonominin enerji dist ara mali ithalattnin GSYH’ya oraninin 6nemli bir



220
Ugak, A. (2013). Turkiye ekonomisinin biyime dinamikleri ve issizlige etkisi. International Journal of Human Sciences
[Online]. (10)1, 202-223

goOsterge olarak 1998 yilindan beri artmast da disa bagimliligi bir bicimde yine desteklemektedir.
1998’de bu oranin ortalama yizde 9,4 iken, 2011°de ortalama ytizde 15,5%e yiikseldigi gorilmustiir.
Cari islemler dengesi ile GSYH degisimi de yillar itibariyle incelendiginde, ekonominin daha fazla
buytimesi igin giderek artan dizeylerde cari acik vermesi gerektigi, cari agigt distikee ekonomik
buytimenin de yavasladigi calismada vurgulanmaktadur.

Calismada surdurtlemez olarak nitelendirilen cari actk/GSYH oraninin yizde 10’u astigt
ekonomide, buna mani olmak i¢in 2011 yili bagindan itibaren Merkez Bankast’nin para politikasinda
gerceklestirdigi degisim bu ¢alismada olumlu olarak nitelendirilmektedir. Toplam kredilerdeki artis
hizinin dustigi ekonomide, bunun etkisiyle yavaslamaya baslayan biiytime hizt dikkate alindiginda,
yine bunun ilk asamada issizlik oranini arttirict etkilerinin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz gorillmektedir.

Turkiye’de issizlik oraninin artmamast igin, ekonominin yiizde 5 dolaylarinda buytimesi
gerektigi bu ¢alismada ortaya konan bir bagka husustur. Bu husus dikkate alinirsa, 2012 yilinin son
ceyreginde ortaya cikacak issizlik oranindaki artislart telafi etmenin stirdurilebilir yegane yolunun
2013 yilinda daha hizli fakat bu defa cari agig1 arttirmadan biyiimek oldugu s6ylenebilir.

Eger ekonomi ucuz dovizle tiiketim ve aramali ithalatina dayali, dis soklara son derece agik
gecmisteki bu yapiyt kalict olarak terk ederek, yurticinden temin edilebilecek girdilerin ithal
edilmedigi ve dolaysiyla yurtici katma degeri yiksek bir tretim siirecine gecerse bunun olumlu
sonuglart hem ekonomide hem de sosyal alanlarda kendini gosterecektir. Yiiksek katma degerli
sektorler buyidik¢e artan emek talebi, bu is kollarina uygun nitelikli emegin yetistirilmesi,
calismanin 2.kisminda belirtilen giiniimiiz buyime modellerinin vurguladigt gibi niteligi degisen
emegin Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik gelismeyi harekete gecirmesi neticesinde uzun dénemli
surdirtlebilir bir biylimeye gecilmesi mumkiin olabilecektir. Kalici bir sekilde azalan issizlik
oranlart ile birlikte, niteligi degisen bir toplum, refah diizeyi yiiksek insanlar, ekonomik faaliyetin
toplumsal faydalarindan paylarini alabilecegi icin gelecege timitle bakan bir genglik ortaya ¢ikacaktir.
Béylece strdirtlebilir biyime ve bunun istthdam tzerindeki olumlu etkileri buyiik bir toplumsal

doéntisimiin habercisi olacaktir.
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Extended English abstract

The main purpose of this study is to present the growth dynamics of the Turkish economy
and discuss the sustainability of these dynamics. Throughout this argument, it is also possible to
trace some evidences of the impact of growth on the unemployment.

Considering that the global economic crisis started in the last quarter of 2008, the slowing
down of the growth speed of the Turkish economy had begun before the aforementioned date.
While the growth rate was declining from 6.9% in 2006 to 4.7% in 2007, the decline turned to be
more tangible especially in the second quarter of 2008 with a decrease to 2%. The global crisis
evidently appeared in the third quarter of 2008 when the growth rate declined below 1%. While the
global economic crisis begun in the last quarter of 2008 resulted in the downsizing of the Turkish
economy of 4.8%, the rate of unemployment increased from the level of 10-11% to the historical
level of 16.1% on February of 2009. The scale of the impact of this exogenous crisis on two main
macro indicators of the country is the sign of high level of dependence on the foreign sources in
terms of the economy.

While we present the dependency on the foreign sources of the growth dynamics of the
Turkish economy in this study, we scrutinize the numerous macro-economic variables and changes
in the GDP. For instance, the changes in the GDP and the import of the capital goods are very
compatible in the period of 1998-2012 showing that the economic growth is highly dependent on
the import. The ratio of the import of the non-energy intermediate goods to the GDP increasing
perpetually since 1998 supports the argument of the dependency on the foreign sources again.
While the ratio was 9.4% on average in 1998, it increased to 15.5% on average in 2011. When we
analyzed the current account balances and the changes in the GDP over the years, we saw that the
economy had to have current account deficit so as to grow more. We emphasize in this study that

the economic growth slows down correspondingly, when the current account deficit declines.
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The pursuing of the low exchange rate-high interest rate implementation is a structure
paving the way of the import of any kind of input including the ones which can be quite easily
procured in the domestic market. The sustainability of this easy structure has disappeared when the
ratio of the current account deficit to the GDP increased above the level of 10% at the beginning
of 2011 and consequently the Central Bank of Turkey changed the policy. We hope that the
realistic exchange rate policy will be a beginning for the change of the growth dynamics mentioned
in this study by preventing the Turkish Lira from overvaluing.

Provided that the economy permanently leaves this structure, based on the expenditure
with the cheap foreign exchange and being highly open to the external shocks, and implements a
production process in which the inputs, which can be purchased in the domestic market, are not
imported and consequently achieving high level of domestic value added, the favorable
consequences will appear in the economy as well as in the social life. The increasing labor demand
as a consequence of the growing industries with high value added, the training of the qualified labor
meeting the needs of these industrial segments, the quality change of the labor prompting the R&D
activities and technological change as indicated by the growth models emphasized in the first part
of this study will result in a transition to the sustainable growth in the long run.

One of the outcomes derived from this study while questioning the growth dynamics is
related to the unemployment issue indicates that the unemployment level in the economy will not
decrease with the growth rates below 5%. Briefly, the only way of decreasing the unemployment
level is to grow around 5% or more every year. The solution of having a sustainable growth and
low level of unemployment depends on the improvement of the human capital, as stated by the
growth models summarized in this study. We emphasized in this study that the long-term
sustainable growth can only be achieved through this human capital, which will be improved
through training, prompting the R&D activities and technological advance.

By achieving the low level of unemployment permanently, the society’s elements will
change, people of a high level of welfare will take their share from the social benefit of the
economic activities and a youth confident with the future will emerge. As a result, the sustainable
growth and its favorable impact on the employment will be the forerunner of the social

transformation.



