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Examination of recreational
motives of individuals:
Demographic differences

Abstract

The purpose of this study was to investigate and
compare the motivational factors that motivate
individuals to the recreational exercise
participation with regard to demographic
variables. 302 male (55,1%) and 246 female
(44,9%) with a total of 548 recreational exercise
participants from 9 health and fitness centers, in
Ankara, participated voluntarily to this study.
“Recreational Exercise Motivation Measure”
was used as means of data collection instrument.
Independent Samples t-test was used to examine
the mean differences with regard to gender and
marital status considering 5 subscales. The
results of independent samples t-test indicated
that, there was a significant mean difference
between males and females in “health” and
status”  (p<<0,05). Results of the ANOVA
analyses  demonstrated  statistically —mean
differences with  “competition”  subscales
(p<0,05). Furthermore, there was a significant
mean difference in 4 subscales except “health”
with the effect of “marital regard to age
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, saglik-spor merkezlerinde
rekreasyonel egzersize katdan = bireyleri bu
etkinliklere gudileyen faktorlerin belirlenmesi ve
katilim nedenlerinin bazi demografik
degiskenlere gbre karsilastirilmasidir. Calismaya
Ankara Ilinde rekreasyonel amaglt hizmet veren
9 farkli saglik-spor merkezlerinde egzersiz yapan
302 erkek (%55,1) ve 246 kadin (%44,9) olmak
tzere toplam 548 kisi gonilli olarak katdmistir.
Calismada veri toplama aract olarak 5 alt boyut
ve toplam 66 maddeden olusan “Egzersize
Gidilenme Anketi” kullantlmistir. Arastirmada
kullanidan anketin 5 alt boyutunda rekreasyonel
egzersiz kattlimcilarinin, cinsiyet ve medeni hale
gore farkliligs  test etmek icin  yapilan
independent samples t-test analizi sonuglarina
gore; cinsiyete gore “saglik” ve “rekabet” alt
boyutlarinda (p<0,05), medeni hale gére ise,
“saglik” alt boyutu hari¢ diger 4 alt boyutta
(p<0,05), anlaml farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, yapilan ANOVA sonuglarina
gore ise yas (rekabet ve vicut ve dis gorinim),
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(p<0,05). (competition, body
shape/appearance), education (health) (p<0,05),
As a result of this study, “health”, “skill
development” and “body shape/appearance”
were found to be the top three factors which
motivate individuals to participate recreational

egitim durumuna gore (saglik), istatistiksel olarak

anlaml  farkliliklar  oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Sonu¢ olarak, “saghk”, “beceri

gelisimi”, “viicut ve dis gorinim” faktorlerinin
bireyleri rekreasyonel egzersize glidillemede ilk 3
stray1 aldigy tespit edilmistir.

exercise.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, gidilenme,

Keywords: Recreation, motivation, exercise, egzersiz, katihm, saglik-spor merkezleri.

participation, health and fitness centers.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Giris

Sanayilesmis toplumlarda insan emeginin yerini makinelerin aldigi, buna paralel olarak tretim
kapasitesi artarken calisma saatlerinin azaldigi gorilmektedir (Artkan, Goktas ve Yildiran, 2004).
Sanayilesme ve teknolojik gelismelerin toplumsal yasama olan olumlu katkilarinin yani sira olumsuz
yansimalart da bulunmakta ve giindelik yasamin pek ¢ok alaninda bu yansimalar gézlemek
mumkindar. Soyle ki, sanayilesme ve teknolojik gelismeler, toplumsal yasamin daha modern bir hal
almasina ve insan yasaminin daha kolay hale gelmesine 6nemli derecede etki etmektedir. Diger
taraftan, sanayilesmenin gelismesi, insana ya da insan giclne olan ihtiyact minimum diizeye
indirmektedir. Bu anlamda sanayilesmenin en buytk etkisi, bireylerin sahip olduklart bos zaman
suresine olan olumlu katkidir. Cinkd gegmiste insan guctiyle yapilan pek ¢ok is, arttk makineler
tarafindan yapilmaktadir.

Ornegin, bilim ve teknolojideki gelismeler (otomobil, ugak gibi ulasim araglarin icad: ve
gelistirilmesi) insanlarin bos zaman kullanimini olumlu yénde etkilemis ve bununla beraber uzak
mesafelerdeki parklara, sahillere, kamp yetlerine ve tatil bolgelerine gitmeyi kolaylastirmustir. Ayrica,
tarimda makinelesmenin gelismesi, ev ici aletlerin makinelesmesi ve ¢alisma saatlerinin kisalmasi gibi
bir¢ok gelisme, insanlarin daha fazla bos zamana sahip olmasina imkan saglamustir (Tezcan, 1994).

Yukarida da ifade edildigi gibi sanayilesme ve teknoloji, insan yasaminin daha kaliteli ve daha
uzun olmasinda 6nemli Slciide etkilidir. Ancak, sanayilesme sonucunda var olan bos zamanin daha
da artmasi, ginimiz toplumundaki bireylerin sahip olduklart bu bos zamani etkin ve verimli bir
sckilde degerlendirmelerini de zorunlu kilmaktadir. Diinya ntfusunun énemli bir oraninin kentlerde
yasadigt (% 69,2) kabul edildiginde (Wirth, 2002), boyle bir ortamda yasayan bireylerin is ve
gundelik yasamin getirdigi bir takim streslerle ya da yasamin giderek tekdiizelesmesi ve hareketsiz
bir hale dontismesiyle beraber, ortaya ¢tkacagt kabul edilen ve yasamu riske sokan birtakim fizyolojik

ve psikolojik sorunlatla basacikmast gerekmektedir.
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Giindelik yasamin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fizyolojik ve psikolojik sorunlarla
basacikmada ve organizmayt saghkli ve zinde tutmada, bos zamanda katiinan rekreasyonel
egzersizler 6nemli bir rol oynamaktadir (Rhodes & Dean, 2009). Bireyin karst karstya kaldigt
tizyolojik ve psikolojik birtakim sorunlart minimuma indirmesinde rekreasyonel egzersizlerin 6nemli
bir etken oldugu, yapilan pek ¢ok calisma tarafindan ortaya konmustur (Caglar, Asct & Deliceoglu,
2005; Hamer, Karageorghis & Vlachopoulos, 2002). Boyle bir ortamda, birey yasamini daha mutlu
veya sorunsuz hale getirmede etkin bir rol oynayan rekreasyonel egzersizlere katiimda etken olan
gudilerin belirlenmesi, spor bilimleri alaninda yapilan pek ¢ok c¢alismanin da odaginda yer
almaktadir (Plonczynski, 2000).

Spor bilimleri alaninda yapilan diger calismalarda ise, rekreasyonel amach yapilan egzersizin
fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak pek ¢ok fayda saglamasina ragmen giintimutzde bu tiir aktivitelere
katithmin ¢ok da artis gostermedigi hatta baz1 endistrilesmis tilkelerde diistis gosterdigi belirlenmistir
(Carrol & Alexandris, 1997; Henderson & Ainsworth, 2002; Skowron, Stodolska & Shinew, 2008).
Bu nedenle, farkli kiltiirlerde bireylerin fiziksel aktiviteye veya rekreasyonel amacli egzersize
katithmlarinda rol oynayan motivasyonel faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilacak calismalar
6nem kazanmustir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci, bos zamanlarinda rekreasyonel egzersize katilan
bireyleri bu etkinliklere giidiileyen faktorlerin beliflenmesi ve katithm nedenlerinin bazi demografik
degiskenlere gore karsilastiriimasidir.

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara’da biytk olcekli 6zel saglik-spor merkezlerinde egzersiz yapan
bireyler, 6rneklem grubunu ise, Bilkent Sports International, Dynamic Sports Center, Fitness Court,
Oranium Sports, Renewa Club, Spormed Tunali, Spormed Sogutozi, Tivolino Fitness Club ve
Zirvekent Sporium’da rekreasyonel amaglt egzersiz yapan ve arastirmaya gonullii olarak katilan 302
erkek (%055,1) ve 246 kadin (%44,9) olmak tizere toplam 548 kisi gonullii olarak olusturmustur.

Orneklem grubunda yer alan saglik-spor merkezlerinin beliflenmesinde, Ankara ilindeki
tesislerin fiziksel sartlati, personel ve tye sayilari ile egzersiz programlart (esitlilik) dikkate alinmustir.

Veri toplama araci

Calismada kullandan veri toplama aract 2 boéluimden olusmaktadir. Birinci bolimde,
katithmecilarinin demografik bilgilerini tanimlamaya yonelik sorulara, ikinci bolimde ise, Rogers ve
Morris (2003) tarafindan gelistirilen — “Rekreasyonel Egzersize Giidilenme Anketi” (REMM)
(Rogers & Mortis, 2003) kullandmistir. Anket, bireyleri rekreasyonel egzersizlere katilima gtdileyen
nedenleri igeren, (1) ustalik, (2) fiziksel durum, (3) sosyal iliski, (4) psikolojik durum, (5) goriiniis, (6)
digetlerinin beklentileti (7) zevk ve (8) rekabet/ego gibi 8 alt boyuttu Slgmeye yonelik 73 maddeden
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olusmaktadir. Bireylerin egzersize katthm nedenleri “Kesinlikle Katidmiyorum (1)”  ve
“Katilmtyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katilliyorum (5)” seklinde
5’li Likert tipi 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir.

Anketin Tirkee stirimuntn givenirligi ve gegerligi, Giirbtiz, Asct ve Celebi (20006) tarafindan
(Gurbiz, Asct & Celebi, 2000) gerceklestirilmistir. Tiirkce versiyonunun gtvenirligi ve gecerligini
test etmek icin yapilan faktor analizi sonucuna gore, orijinal ankette yer alan 7 maddenin faktor
yikleri ,40in altinda oldugu icin anketin Turkce sturimiinden c¢ikardmistir. Anketin Turkge
versiyonu toplam 66 maddeden ve (1) saglk, (2) rekabet, (3) viicut ve dis goriiniim, (4) sosyal ve
eglence, (5) beceri gelisimi gibi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Anketin toplam i¢ tutarhilik katsayist ise
,907dur.

Verilerin toplanmasi

Veri toplanma araci, belirlenen saglik-spor merkezlerinde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kurum
yetkililerine, arastirmanin amact hakkinda bilgiler verilmis ve anketin doldurulmast i¢in gerekli izinler
alinmustir. Daha sonra bu merkezlerde calisan spor egitmenleri ile gorusiilerek; onlara, anketin
sagliklt bir sekilde doldurulmasinin énemi ve nasil doldurulacagi hakkinda detayh bilgiler verilmistir.
Katiimeilarin  egzersiz yaparken rahatsiz olmamalart ve anketteki sorulara ictenlikle cevap
vermelerini saglamak amaciyla egzersize baslamadan veya egzersiz sonrast dinlenirken anketlerin
uygulanmast saglanmustir. Anketlerin uygulanmasi ve toplanmast asamasinda gizlilik ilkesine baglt
kalinmustir.

Giivenirlik

Givenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Sletiigi ile ilgili olup, bireylerin test
maddelerine verdigi cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir (Buyikoztirk, 2003).
Calismada yer alan 6rneklem grubu igin, anketin alt boyutlarinin givenirlik diizeyleri test edilmis ve

i¢sel tutarliligt stnamada kullanilan Cronbach Alpha degetlerine bakilmistir.

Tablo 1. Egzersize giidiillenme anketinde yer alan maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar1

Alt Boyutlar Alfa
Saglk 91
Rekabet ,89
Vicut ve dis gbriinim ,86
Sosyal ve eglence ,88

Beceri gelisimi
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Tablo 1’de “Egzersize Gudulenme Anketi”nin 5 alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilart sunulmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart 5 alt boyut icin ,83 (beceri
gelisimi) ile ,91 (saglik) arasinda degismektedir. Ulasilan bu sonuglara gore, veri toplama aracinin
eldeki ¢alisma icin de gtivenilir 6lgme yaptigt soylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacinda yer alan alt problemlere uygun olarak toplanan veriler, kontrol edilmis
ve elektronik ortamda kayit altina alinmistir. Egzersiz katiimcilarindan geri donen anketlerden 45
tanesi eksik ve yanls dolduruldugu icin isleme alnmamis ve 548 anket degerlendirilmistir.
Kaydedilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences 11.0) (SPSS,
2002) programindan faydalanilmustir. Olgme aracinin giivenirlik diizeyini test etmek icin Cronbach
Alpha i¢ tutarlihik katsayist hesaplanmustir.

Arastirma grubunda yer alan bireylerin demografik dagilimlarinin beliflenmesi igin betimleyici
istatistik yapilmustir. Arastirma grubunun egzersize gidilenmeleri arasinda, cinsiyetlerine ve medeni
hallerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigint test etmek icin verilere
independent samples t-testi analizi, ayrica, yas ve egitim durumu gibi degiskenlere gore, tesislere
anlamli bir fark olup olmadigint test etmek icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullandmistir. Farkin ortaya ¢iktigt durumlarda ise istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigin

belitflemek amacityla, Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testleri uygulanmustir. Verilerin istatistiksel

analizinde ve yorumlarda, o= ,05 anlamhlik dizeyi dikkate alinmustir.

Bulgular

Tablo 2. Egzersize giidiillenmede etken olan faktorlerin siralamasi

Alt boyutlar N X Ss

Saglik 548 415 ,5442
Rekabet 548 2,56 ,8160
Vicut ve dis gbrinim 548 3,72 , 7331
Sosyal ve eglence 548 3,27 ,8239
Beceri gelisimi 548 3,73 7427

Tablo 2’deki verilere gore, katilimcilart rekreasyonel egzersize gudileyen birinci faktoriin
“saglik” oldugu ve bunu sirastyla; “beceri gelisimi”, “vicut ve dis gbrinim”, “sosyal ve eglence” ve
“rekabet” faktorinin izledigi tespit edilmistit. Buna ek olarak, bireyleri rekreasyonel amaclt
egzersize gudilenmelerinde en az etkiye sahip olan faktérin ise “rekabet” oldugu da ortaya

ctkmustir.
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglari

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

e S e
Vicut ve dig gbrinim Ezlzl; ggi gz ;; :;ggg -,06 ,954
Sosyal ve eglence gﬁi gg‘z g;g 2411(1)2 44 662
Beceri gelisimi Eﬁ;‘i ggi g;i ;ﬁ; -23 822

Tablo 3’deki verilere gore, katiimcilarin “Egzersize Gudilenme Anketi”nin “saglik” (t= -2,62;
p<0,05) ve “rekabet” (t= -2,37; p<0,05) alt boyutuna iliskin puanlarinin “cinsiyet’e gore anlaml bir
farklilik gosterdigi anlasilmustir. Saglik alt boyutunda kadin katiimcilarin ortalama puanlart erkek
katitlmcilarinkinden daha yiiksektir ve bu sonuca gore farkliligin “saglik” alt boyutunda ‘“kadin”
katitimcilardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu durumun tam tersine, “rekabet” alt boyutunda ise
erkek katidimeilarin ortalama puanlar kadmnlarinkinden daha yiiksektir. Bu sonuca gore ortaya ¢ikan
farkliligin “erkek” kattimcilardan kaynaklandigini séylemek miimkiindir. “Viicut ve dig goriiniim”
(t= -,06; p>0,05), “sosyal ve eglence” (t= -,44; p>0,05) ve “beceri gelisimi” (t= -,23; p>0,05) alt
boyutlarina iliskin puanlarinin ise “cinsiyet’e gore anlamh bir farklilik g&stermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 4. Katiimcilarin medeni hallerine gére t-testi sonuglari

Alt boyutlar Mfl‘ifni N X Ss t p

S T
T T
Viicut ve dis goriiniim IEZI](lar gfg ggé ;(1)2‘7‘ 6,12 ,001*
Sosyal ve eglence Elejar ii’g g:;i :gggg -2,30 ,022%
Beceri gelisimi Fvli 233 3,60 7383 -3,77 ,001*

Bekar 315 3,83 ;7306
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Yapilan t-testi analizi sonuglarina gore, katthimeiarn “Egzersize Gudulenme Anketi”’nin
sadece “saglik” alt boyutuna iliskin puanlarinin “medeni hal”e (t= ,76; p>0,05) gore anlaml bir
farklilik gOstermedigi, diger dort alt boyut olan “rekabet” (t= 3,81; p<0,05), “viicut ve dis
gérunim” (t= -6,12; p<0,05), “sosyal ve eglence” (t= -2,30; p<0,05) ve “beceri gelisimi” (t= -3,77;
p<0,05) alt boyutlarina iliskin puanlart “medeni hal”’e gére anlamli bir farkhlik gosterdigi ve dort alt

boyutta da farkliligin “bekar” olan katilimeilardan kaynaklandigt tespit edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin yas kategorilerine gore ANOVA sonuglari

Altboyut  Yas kategorisi N X Ss F P

18-25 yas 185 4,08 ,59
26-33 yas 161 4,19 ,51

Saglik 34-41 yas 92 4,15 ,52 1,68 154
42-49 yas 53 4,17 ,54
50 2 yas 57 4,28 ,52
18-25 yas 185 2,72 ,75
26-33 yas 161 2,66 ,38

Rekabet 34-41 yas 92 241 7 6,44 ,001*
42-49 yas 53 2,27 ,31
50 = yas 57 2,31 17
18-25 yas 185 3,90 13

Vicut ve dis  26-33 yas 161 3,85 ,06

gorinim 34-41 yas 92 3,65 ,01 15,23 ,001*
42-49 yas 53 3,37 ,15
50 = yas 57 3,23 17
18-25 yas 185 3,31 ,18

Sosyal ve eglence 26-35 yas 1ol 3,35 80
34-41 yas 92 3,14 ,85 2,19 ,069
42-49 yas 53 3,05 ,89
50 2 yas 57 3,37 87
18-25 yas 185 3,86 14
26-33 yas 161 3,79 ,71

Beceri gelisimi 34-41 yas 92 3,57 ,76
42-49 yas 53 3,56 ,79 3,98 ,003%
50 2 yas 57 3,58 ,70

Katiimcilarin yas kategorilerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart
Tablo 5°de sunulmustur. Analiz sonuglar, katlimeiarin “rekabet” (F, s5,= 6,44; p< ,01) alt
boyutuna iliskin puanlart yas degiskenine gore anlamh bir farkliik oldugunu gostermektedir.
Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belitflemek amactyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi yapdmistir. Sonuglara gore, “18-25 yas” grubu katilimcilarin puanlar ile “34-41
yas”, “42-49 yas” ve “50= yas” gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlart arasinda yas degiskenine
gore anlamlt farklilik oldugu ve “18-25 yas” grubundaki katiimeilarin “rekabet” alt boyutuna iliskin

puanlarinin  diger u¢ gruptan daha yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica “26-33 yas” grubu
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katilimecilarin puanlar ile “42-49 yas” ve “50= yas” gruplarinda yer alan katiimcilarin puanlar
arasinda da yas degiskenine gbre anlaml farkhilik oldugu ve “26-33 yas” grubundaki katiimeilarin
“rekabet” alt boyutuna iliskin puanlar “42-49 yas” ve “50= yas” gruplarindaki katiimcilardan daha
yuksektir.

Analiz sonuglarina gore, katimcilarin “viicut ve dig gorinim” (F, 5= 15,23; p< ,01) alt
boyutuna iliskin puanlart yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte ve yastaki artisla
birlikte katiimcilarin ortalama puanlarinin distigi de anlasmaktadir. “18-25 yas” grubu
katthmcilarin puanlar ile “34-41 yas”, “42-49 yas” ve “50= yas” gruplarinda yer alan katithimcilarin
puanlart arasinda yas degiskenine gore anlamh farklilik oldugu ve “18-25 yas” grubundaki
katthmcilarin “viicut ve dis goriintim” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger ti¢ gruptan daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Ayrica, arastirma grubunun, “viicut ve dis goériniim” alt boyutuna iliskin puanlart arasinda “26-
33 yas” grubu katilimcilart ile “42-49 yas” ve “50= yas” gruplarinda yer alan katiimcilarin puanlart
arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. “26-33 yas” grubundaki
katithmcilarin “vicut ve dis gorinim” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha ytksek
oldugu gorilmektedir. Ayrica, “34-41 yas” grubu katimecilarin “viicut ve dis gérinim” alt
boyutuna iliskin puanlart ile “50= yas” grubunda yer alan katilimcilarin puanlart arasinda da yas
degiskenine goére anlamli farkllik oldugu bulunmustur. “34-41 yas” grubundaki katidlimcilarin “viicut
ve dis gériinim” alt boyutuna iliskin puanlarinin “502 yas” grubunda yer alan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu gorilmektedir.

ANOVA sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “beceri gelisimi” (F, 5= 3,98; p< ,01) alt
boyutuna iligkin puanlart arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik oldugu
gorilmektedir. “18-25 yas” grubu katlimcilarin puanlan ile “34-41 yas” grubunda yer alan
katimeilarin puanlart arasinda yas degiskenine gore anlamli farkldik oldugu ve “18-25 yas”
grubundaki katilimeilarin “beceri gelisimi” alt boyutuna iliskin puanlarinin “34-41 yas” grubunda yer
alan katihimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katithimeilarin “saglik” ve “sosyal ve eglence”
alt boyutlarina iliskin puanlart arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkldik
olmadigr gérulmektedir (p>0,05).
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Tablo 6. Katilimcilarin egitim durumlarina gére ANOVA sonuglari

Alt Boyut Egitim durumu N X Ss F P

Lise 87 3,99 ,58

Saglik Yiiksekokul/Universite 368 4,18 ,55 5,03 ,007%
Lisanstisti 93 421 44
Lise 87 2,62 ,82

Rekabet Yiiksekokul/Universite 368 2,56 ,81 ,33 ,720
Lisansusti 93 2,52 85

Vicut  ve dis Lise 87 3,57 78

gorinim Yiiksekokul/Universite 368 3,76 73 2,24 ,107
Lisansusti 93 3,73 ;70

Sosyal ve eglence Ll.?e L 87 528 79
Yiksekokul/Universite 368 3,27 ,84 ,01 ,990
Lisansusti 93 3,28 81
Lise 87 3,70 ;75

Beceri gelisimi Yiiksekokul/Universite 368 3,75 75 ,28 , 758
Lisansustt 93 3,70 72

Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin yalnizca “saglik” (F; 5= 5,03; p< ,01) alt
boyutuna iliskin puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamlt bir farklilik gosterdigi
anlagilmis (Tablo 6) Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, “lise egitimi” alan
katthmeilarin puanlan ile “Gniversite/yitksekokul egitimi” ve “lisanstisti egitim” alan katihimeilarin
puanlart arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve “lise egitimi” alan
katthmecilarin  “saglik” alt boyutuna iliskin puanlarinin diger iki gruptan daha disik oldugu
gorilmektedir.

Buna karsin, ANOVA sonuglari, katilimcilarin “rekabet”, “viicut ve dis gérinim”, “sosyal ve

eglence” ve “beceri gelisimi” alt boyutlarina iliskin puanlart arasinda egitim durumu degiskenine

gore anlamlt bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0,05).

Tartisma

Bu calisma Ankara ilindeki saglik-spor merkezlerinde rekreasyonel egzersize katilan bireyleri bu
etkinliklere gidileyen faktorlerin belirlenmesi ve katilim nedenlerinin bazit demografik degiskenlere
gore karsilastirilmast amaciyla yapilmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, katiimcilart rekreasyonel egzersize gidileyen faktotler
bakimindan, “saghk” faktort ilk sirada yer alirken, “rekabet” faktorii siralamanin sonunda yer
almistir (Tablo 2). Bu sonug, Jones, Mackay ve Peters (2000) tarafindan yapian calismanin
sonuglartyla  6rtismemektedir. Gergeklestirilen bu calismada, bireyleri egzersize gudilenmede
“birliktelik” faktort birincil olarak 6n plana ¢ikarken, “beceri gelisimi” faktort en alt sirada yer

aldigt (Jones, Mackay & Peters, 2006) tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Jones ve
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digerleri (20006) tarafindan gerceklestirilen calismada yer alan katilmcilarnn bu tiir egzersizleri
yarisma amagli yaptyor olmalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Katiimeilarin ~ rekreasyonel — egzersizlere — gudilenme — dizeylerinin  cinsiyete — gbre
degerlendirilmesinde, kadinlarin erkeklere gore saglik, erkeklerin ise kadmnlara gore rekabet
boyunlarina daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (Tablo 3). Koivula’da (1999) yaptgi ¢alismada,
rekabet faktorintn rekreasyonel etkinliklere katilimda erkekler icin kadinlara gore daha 6nemli bir
etken oldugu bulgulariyla paralellik gosterirken; Salguero ve arkadaglart ise (2004) geng yliziictlerin
spora gudilenme nedenlerini belitlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada, cinsiyete gore bu iki boyutta
anlamlt bir farkin olmadig1 tespit edildigi ¢alismayla 6rtiismemektedir. Calismada elde edilen sonug,
her iki cinsin yaradilis 6zellikleri dikkate alindiginda, erkeklerin daha rekabeti seven bir yapiya sahip
olduklart ve kadinlarin ise hastaliklara karst daha hassas olabilecekleri diistincesiyle agtklanabilir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise, katilimcilarin rekreasyonel egzersizlere giidilenme
diizeylerinin medeni hale gore farkhilastigini gostermektedir. Beklenildigi gibi bekar katilimecilarin
“rekabet”, “viicut ve dig gorinim”, “sosyal ve eglence” ve “beceri gelisimi” alt boyutlarindaki
puanlari, evli katiimcilarin puanlarindan daha yuksektir (Tablo 4). Ancak, elde edilen bu sonug
literatirde yer alan ve Tsai (2005) tarafindan 246 erkek ve 415 kadinin katiimi ile gerceklestirilen
calismanin sonuglari ile benzerlik géstermemektedir. Ornegin, Tsai (2005) tarafindan gerceklestirilen
bu ¢alisma sonucunda, bireylerin medeni durumlarina gore egzersize katilim giidileme diizeylerinin
alt boyutlara gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Aragtirma grubunun rekreasyonel egzersizlere katiimlarinda yas degiskeninin etkisi g6z 6ntine
alindiginda, calismadan elde edilen bulgular 18-25 yas grubundaki katthmecilarin “rekabet” alt
boyutuna iliskin puanlarinin 34-41 yas, 42-49 yas ve 50= yas gruplarindan daha ytiksek oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, 26-33 yas grubundaki katiimcilarin “rekabet” alt boyutuna iliskin
puanlarinin 42-49 yas ve 502 yas gruplarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

“Vicut ve dis gorinim” alt boyutunun rekreasyonel egzersizlere giidillenme diizeylerine etkisi
g6zonune alindiginda, ¢alismadan elde edilen bulgular 18-25 yas grubundaki katilimecilarin 34-41 yas,
42-49 yas ve 502 yas gruplarinda yer alan katiimcilara gore, 26-33 yas grubundaki katilimcilarin 42-
49 yas ve 50= yas gruplarinda yer alan katilimecilara gére ve 34-41 yas grubundaki katilimeilarin ise
502 yas gruplarinda yer alan katiimcilara gére daha yiksek diizeyde etkilendiklerini gstermektedir.
Calisma sonucunda elde edilen baska bir bulgu ise, 18-25 yas grubundaki katiimcilar ile 34-41 yas
grubunda yer alan katilimcilar arasinda “beceri gelisimi” alt boyutunda bir farklilik oldugudur. 18-25
yas grubundaki katiimcilarin “beceri gelisimi” alt boyutuna iliskin puanlarinin 34-41 yas grubunda
yer alan katiimcilardan daha yiiksek oldugu gérulmektedir (Tablo 5).



383
Gingoérmis, H. A., Yenel, F., & Giirbiiz, B. (2014). Bireyleri rekreasyonel egzersize gidilleyen faktorlerin belirlenmesi:
Demogtafik farkliliklar. International Journal of Human Sciences, 11(1), 373-386. doi: 10.14687 /ijhs.v11i1.2165

2 <«

Bu bulgulara gore, “rekabet”, “viicut ve dis goriiniim” ve “beceri gelisimi” faktOrlerinin yas
ilerledik¢e bireyler icin rekreasyonel egzersizlere katiima gudilemede daha az etkili oldugu
sonucuna vartlabilir. Elde edilen bu sonug, literatiirde yer alan pek ¢ok calismanin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir (Ashford, Biddle & Goudas, 1993; Salguero, Gonzalez-Boto, Tuero &
Marquez, 2004, Sit & Lindner, 2006). Ornegin, Salguero ve arkadaglari, yast kiiciik olan
katilimeilarin “eglence”, “arkadaghk”, “rekabet” ve “beceri gelisimi” faktorlerinin giidilemede daha
etkili oldugunu (Salguero, Gonzalez-Boto, Tuero & Marquez, 2004), Barber ve arkadaglar ise
yaptiklart calismada gengleri rekreasyonel egzersize gudileyen temel faktorler sirastyla; eglence”,
“yeni beceriler 6grenmek”, “heyecan” ve “rekabet” oldugu tespit edilmistir (Barber, Sukhi & White,
1999).

Sonug ve Oneriler

Gindelik yasamin vazgecilmez bir parcast olarak gorilen, birey yasaminda onemli bir rol
oynayan ve bireyin rekreasyonel egzersizlere katilima giidileyen faktorlerin belitlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismanin sonuglart kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Arastirmanin tasarimindaki temel amaglardan biri olan ve bireyleri rekreasyonel egzersizlere
katithlma gtidileyen faktorlerin basinda “saghk” faktoriiniin yer aldigi ve rekreasyonel egzersizlere
katthmin dogast geregi “rekabet” fakt6ri siralamanin sonunda yer almustir.

Arastirma grubunun rekreasyonel egzersizlere gudilenme dizeylerinin bazt demografik
degiskenlere gore farklldastigt sonucuna vardmistir. Genel anlamda incelendiginde ise, ankette yer
alan bes alt boyutta belirtilen bagimsiz degiskenlere gore farklilasmalarin gbzlemlendigi ancak, bu
farklilasmalarin daha ¢ok “saghk” ve “viicut ve dis gorinum” alt boyutlarinda yogunlastigt
anlasilmistir. Bu farkhilasmanin ortaya c¢ikmasinda ise; medeni hal, yas, cinsiyet, bos zamanlar
degerlendirme durumu ve bos zaman faaliyetlerine katildiklart kisiler gibi degiskenlerin daha ¢ok
etkili oldugu anlasilmustir.

Calismanin sonuglarina gore, asagidaki 6neriler sunulmustur.

. Evli bireylerin rekreasyonel etkinliklere daha fazla katihiminda etkili
olabilecek faktorlerin belitlenmesi.

. Rekreasyonel amagli hizmet veren saglik-spor merkezlerinin; farkli yas
gruplarinin, farklt giidiilenme diizeylerini dikkate alarak programlarini diizenlemesi.

. Toplumdaki bireylerin refah diizeyi géz Onitine alindiginda, tim kesimlere
hitap edebilecek saglik-spor merkezlerinin agilmast ve bu sayede toplumdaki bireylere

rekreasyonel egzersizlere katilim bilincinin kazandirtlmast.
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. Rekreasyonel etkinliklere katillan fakat saglik-spor merkezlerinden hizmet
almayan bireyler tizerinde calisma yapilarak egzersizlere katilima gtdileyen faktorlerin
belirlenmesi.

. Sosyo-ekonomik agidan daha alt grupta yer alan bircok saglik-spor

merkezlerinde ¢alisma yapilmast.
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Extended English Abstract

The purpose of this study was to investigate and compare the motivational factors that
motivate individuals to the recreational exercise participation with regard to demographic variables.
The universe of the study was made by the individuals who train at the large-scaled wellness centers
in Ankara, the group of the paradigm of the study was made by the volunteers who train
recreationally at Bilkent Sports International, Dynamic Sports Center, Fitness Court, Oranium
Sports, Renewa Club, Spormed Tunali, Spormed Sogutozu, Tivolino Fitness Club and Zirvekent
Sporium. Totally 548 individual whose 302 of them are men and 246 of them are women
volunteered. During the examination of the wellness centers of the group of paradigm, the physical
conditions of the facilities in the city of Ankara, the number of the staff and the member and the
diversity of the training schedules were carefully considered. The data collection tool which was
used in the study consists of two sections. In the first section, the questions that were intented to
describe the demographic information of the participants were used. In the second section, the
survey of REMM which was developed by Rogers and Morris was used. The survey has 73 articles
aims to measure 8 sub-dimensions that have the reasons of motive individuals to do recreational
trainings such as (1) mastery, (2) physical condition, (3) social relations, (4) psychological condition,
(5) appearence, (0) the expectations of the others, (7) pleasure and (8) competition (EGO). The
reasons of the participation of the individuals to the training were evaluated by the Likerd Scale
such as (1) Strongly Disagree (2) Disagree (3) Neither agree nor disagree (4) Agree (5) Strongly
agree. The reliability and the validity of the Turkish version of the survey was created by Gurbuz,
Asci and Celebi (2006). According to the factor analysis reports which were made to test the
reliability and the validity of the Turkish version, 7 articles that takes place in the original survey
were removed from the Turkish version because of their factor loads were under 40. The Turkish
version of the survey consists of 66 articles with 5 sub-dimensions such as (1) health, (2)
competition, (3) body shape/appearance, (4) social and entertainment, (5) skill development. The
internal consistency of the survey is totally 90.

The information about the aim of the study was primarily given to the company executives so
the data collection tool could have been used in the determinated wellness centers and the
necessary permissions were taken to complete the survey. Later, the trainers who work at those
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wellness centers were being talked over the importance of the survey and hot it would be
completed. The comfort of the participants during the training was provided also to have them
answer the questions as sincere as possible the survey was given before and after the training. The
run phase stuck to the privacy policy. The data that was collected sternly to the sub problems which
were partaking at the aim of the study was recorded in the electronic media. 45 of the surveys that
were given by the participants were not put into operation because of the lack of data and 548
surveys were evaluated totally. Statistical package for social sciences 11.0 (SPSS, 2002) was used to
make use of it during the analysis of the records. Cronbach Alpha Internal reliability coefficient was
calculated to test the degree of the reliability of the assessment and evaluation instrument. To
determine the demographical range of the participants, descriptive statics method was used. To test
if the study group have a significant difference according to their gender and marital status during
the training, the independent samples t-test analysis was used, also to test if there is statistically
significant difference according to the variables such as age and the educational background
unidirectional variance analysis (ANOVA) was used. Under the cases where the differences appear,
to determine which group is the source of the statistical difference, Tukey HSD multiple
comparisons test was used. p=.05 significance level was considered during the statistical data
analysis and the comments.

We can summarize the results of the study that was made for examination of recreational
motives of individuals by this means;

The “health” factor which is the main purpose of the study and also which motivates
individuals to recreational trainings takes first place while the “competition” factor which naturally
takes part in the study is on the last place. At the end of the study it was concluded that the degree
of being motivated to recreational trainings of the study group differentiate according to some
demographical variables. In general terms, according to the five sub-dimension independent
variables which take part in the survey, there is differentiation; however, this differentiation
concentrates on the sub-dimensions of “health and body shape/appearance”. Also these
differentiations show up because of the other variables such as marital status, age, the way of
spending leisure activities and with whom spending leisure time.

According to the results of the study, these suggestions below were offered;

e To determine the factors that can be effective on the participation of married
couple to recreational activities.

e To have wellness centers that purposefully offer recreational services consider
different age groups and different levels of being motivated while scheduling
their training programmes.

e To have new recreational wellness centers according to the level of welfare and
to raise the awareness of public.

e To have an individual who joins to recreational activities but who do not
participate to wellness centers test to determine the factors to motivate them to
participate.

e To have studies at the many wellness centers that take part socioeconomically
in the lower groups.



