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Ozet
Mehmet Izzet Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisiminde éncii isimler arasinda yer almaktadir.
Ilgilendigi temel konular felsefe, felsefe tarihi, ahlak, sosyoloji, sosyal felsefe ve metodolojidir.
Eserleri arasinda “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” 6zel bir 6neme sahiptir. Bu eserde, milliyet
meselesini indirgemeci agitklama tarzlarindan ayirarak, idealist bir yaklagimla onun insaniyete
yoneldigini ileri siirmiistiir. Mehmet Izzet'in bu cabast “sosyolojizm™i, “felsefi idealizm”le asma
tesebbusti olarak da okunabilir.
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THE WINDOW OPENING TO HUMANITY IN MEHMET IZZET’s
THOUGHT: NATIONALITY

Abstract

Mehmet Izzet played a leading part among the prior names in the development of social
sciences in Turkey. His major fields of interest were philosophy, history of philosophy, ethics,
sociology, social philosophy and methodology of social sciences. His famous book “Theories of
Nationality and a National Life” was of a special importance among his studies. In that book, he
demonstrated in an idealist manner that the problem of nationality is oriented toward humanity, by
differentiating it from a reductionist approach. This effort of Mehmet Izzet can also be interpreted
as an effort to surmount “sociologism” by the help of a “philosophical idealism”.
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Mehmet izzet Turkiye’de sosyoloji ve felsefenin gelisiminde 6ncii isimler arasinda
yer almaktadir. O, Felsefe, Felsefe Tarihi, Ahlak, Sosyoloji, Sosyal Felsefe ve Metodoloji’ye
dair 6nemli eserleri kisacak 6mriine sigdirabilmis bir degerimizdir.' Eserleri arasinda
“Milliyet Nazariyeleri ve Milll Hayat” ayricaliklt bir yere sahiptir. Burada milliyet ve milli
hayatin anlam1 ve dogasint sorgulamis ve kendi durusunu sergilemistir. Izzet’in meseleyi ele
alisinda “milletten milliyete ve oradan insaniyete yonelen idealist bakis tarzi onun en orijinal

yonu olarak” (Ergan, 1998:6) degerlendirilmistir.

Konu hakkinda herhangi bir belirlemede bulunmadan 6nce, milliyet meselesi
hakkinda, muhtemel soru ve sorunlara deginmek gerekirse; ilkin “milliyet nedir?”, “bir
milleti, millet yapan 6zellik nedir?” veya “onun bir 6zt var midir?” diye sorulabilir. Ya da
milliyet uyrugumuz mudur? Sahip oldugumuz pasaportumuz mudur? Konustugumuz
dil/anadil midir? Dogdugumuz ya da yasadigimiz cografya midir? Turkulerini, manilerini,
dugunlerini, 6rfind bildigimiz ve sevdigimiz kiltir mudir? Yoksa bir ve beraber olmaktan
gurur ve mutluluk duydugumuz, ortak degerleri, ortak seving ve kederleri olan, gelecege

yonelik ortak proje ve tlkileri olan insan toplulugu mudur?

Milliyet nedir sorusu 6zct bir yaklasimla milleti millet yapan sey nedir sorusuna donistr. Bu
soru, “bizi biz yapan sey nedir?” sorusuyla da es anlamlidir. Dolayisiyla burada milliyet kavrami
yerine “biz” kavrami ge¢mekte ve biz, ister istemez, Gtekilerden ayrt olarak, “biz”de olan veya bizi
biz yapan sey, yani farkliligimiz, ayrihigimiz ve baskaligimizi vurgulamaktadir. Burada zorluk, neyin
otekinde de var oldugu neyin “biz’de bulundugu ve nelerin ortak oldugunu tespit etmekte
yatmaktadir. Bu ayrimlarin tespit edilebildigini varsaysak bile sonugta bizi biz yapan sey yani sadece
bize 6zgi olan, baskasinda bulunmayan o seyi veya seyleri bilerek bir “bizlik bilinci” gelistirebilir
miyiz? Bu biling farkliligin ve ayriligin bilinci oldugu igin, kendi i¢imizde kendimize Gtekiler ve biz
olmayanlar yaratmis olmaz miyiz gibi soru ve sorunlar da giindeme gelmektedir. Oyleyse 6zcii
yaklasim yerine, acaba bizi biz yapan degerlerle hangi degerler yakinlik gostermektedir veya
kendimize yabancilasmadan, degerlerimizi kisitlastirmadan onlari hangi yakin ve komsu degerlerle
zenginlestirebiliriz diye de sorabilir miyiz? Bu taktirde ortaya ¢ikacak olan durum “biz”e ve “bizlik”’e
halel getirir veya zafiyete sebep olur mu? Yoksa zaten bu unsurlar biz’den ve bizlik duygusundan

ayristirilamayacak hususiyetler midir? Hatta zaten biz dedigimiz o sey biraz da bunlar midir?

! Hayat: eserleri ve distinceleri i¢in bkz. Coskun Degirmencioglu, Mehmet Tzzet; Mehmet Izzet ve Ulusalct Sosyal Felsefesi; Nevin Giingdr Ergan,
Mehmet Izzet’in Sosyolojik Gorisleri; Rahmi Karakus, Felsefe Sertivenimiz; Halil Acikgoz, “Mehmet Izzet Hayatt Eserleri” Milliyet Nazariyeleri ve
Milli Hayat; Levent Bayraktar, “Cumhuriyet Dénemi Ttrk Distincesinde Belli Bagh Felsefi Akimlar”.
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Aslinda tarihsel ve toplumsal her olgu tipki canli tabiatta oldugu gibi bir hayatiyet
tasimakta ve evrensel yasa “olus”’dan ibaret gérunmektedir. Hayat, sturekli bir devinim,
yaratict bir tekamiildiir. Insanlar, toplumlar, devletler ve milletler de bu olus ve degisimden
ayrt tutulamazlar. Dolayisiyla bir kavrami, yani degismez ve soyut bir varlik olarak
tanimlanabilecek bir varligi bile “olus”dan ayri distinemiyoruz. Kavramlarin igeriklerinin ve
tasidiklar: anlamlarin, toplumlarin ve kuiltiiriin akist icerisinde degiserek yeni anlam yiikleri

kazandiklarina sahit oluyoruz.

Insanin kavramlarla olan iliskisi dille ve varlikla olan iliskisidir. Zira kavramlar somut
ve soyut varliklarin timsalidir ve onlar araciligiyla disinir, iletisime gecer ve varlik

icerisindeki konumumuzu belirleriz.

Burada Mehmet Izzetin “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” adli eserinden
hareketle “milliyet” ve “insaniyet” kavramlari arasinda gordiigii miinasebeti irdelemeye
calisacaglz. Yazar eserde takip ettigi yolu sOyle aciklamaktadir: “Biz evvela milliyet
cereyanlarinin esaslarinin maddi alemde olup olmadigini arastiracagiz. Bu sahada insan; ilk
olarak bir bedene, ikinci olarak bir cografi muhite, daha sonra beden ile cografi mubhit
arasindaki munasebetlere, yani iktisadi bir hayata malik olmak bakimindan incelenebilir.
Bundan dolayidir ki, 1rkin, topragin ve iktisadin, milliyetin esaslart olup olmadigini

aragtirmak lazim gelecektir.” (Izzet, 1981:67).

Izzet, milliyet ve irk arasindaki miinasebeti arastirirken; “Milli olmak vazifesi ve
hakki, milli hayatin karakteristikleri ve mistakil yasamak gayreti irkin, organik varligin
mahsuli mudir? Milliyet irkin kendine mahsus vasiflariyla m1 belirlenir?” diye sormaktadir.
Ona gore “milliyet’i 1rka indirgemek, insan tzerinde ¢evreden ziyade verasetin (kalitim)

tesiri oldugunu iddia etmek” (1zzet, 1981:76) demektir.

Izzet, milliyet ve cografya arasindaki iliskiyi irdelerken; “millet 6z manastyla
vatandan yani milli topraktan ibaret midir? Milliyet tlkiisti cografi vakianin bir mahsula
mudur? Milletlerin kendilerini ayr1 ayri hissetmeleri ve ayri “vaz” etmeleri, insanlarin
“millet” ziimrelerini ayirdetmeleri topraklarin, iklimlerin baska baska olmalarindan midir?”
(izzet, 1981:81) diye sormaktadir. Genel hatlariyla milliyet ve cografya iliskisi séyle formiile
edilmektedir: “Bir millet belli bir cografi kadro dahilinde hapsolunamaz.” (Izzet, 1981:90).
“Bir millet ne meydana gelmek, ne de birlik halinde gelismek icin tabiatin hudutlarina bagl
degildir; belki hudutlar milletlere baghidir” (...) “Hudutlar milletlerin inkisaf kabiliyetiyle ve

komsu milletlerin bu inkisafa mukavemet kabiliyetiyle tayin edilir. Yani millet hududun
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degil, hudut milli hayatin mahsuliidiir.” (Izzet, 1981:91). Boylece M. Izzet milli hayati ve
milliyeti betimlerken, onlar tizerinde etkileri hissedilen, 1rk ve toprak gibi maddi unsurlarin

mutlak belirleyici determinasyonlar olduklar: gériistinden ayrilarak, idealizme yonelmektedir.

Izzet, milliyet ve iktisat arasindaki iliskiyi irdelerken meseleyi soyle sorgular:
“Mustakil bir milli hayat strmek, mustakil bir siyasi birlik teskil etmek i¢in buginki
milliyetlerin gosterdikleri gayret, iktisadi cereyanin bir neticesi midir? Beserin ulkusd,
kullandig: aletin mahsulii ve esiri midir? Milli hayatimiz iktisadi menfaatlerin gelip-gegici bir
ifadesinden mi ibarettir?” (Izzet, 1981:113). Izzet bu ve benzeri sorulara genel hatlari
itibariyle séyle cevap veriyor: “Milliyet tlkiisti iktisadi zorlamalarin ne bir neticesidir, ne de
ona baglidir (...) milletin ne 1rk ile, ne cografi sartlarla aciklanamadigini hatirlarsak, milliyetin
maddi determinist sebeplerden hig¢birinin eseri olmadigini kabul etmemiz lazim geliyor.”

(1zzet, 1981:125).

Mehmet Izzet, “milliyet” olgusunu, bir yandan, onun, herhangi bir maddi
determinasyon c¢ergevesinde agiklanabilir olup olmadigr baglaminda sorgularken bir yandan
da, olasi psisik determinasyonlar bakimindan meseleyi inceler. Bu baglamda ilkin “milliyet”
ve “dil” minasebetini ele alir ve bir dil, milliyet, bir milliyet de bir dil midir diye sorar.
Onun ifadeleriyle, “dil bir alettir, nasil iktisadi aletlerin milli hayatin yaraticist ve
duzenleyicisi olduklarini mutlak surette kabul edemiyorsak, ayni payeyi dil’e vermeye de o
derece karsiyiz. Milli hayat kendine lazim olan aleti maddi sahada da, manevi sahada da
yaratir, fakat aletin esiri olmamalidir.” (Izzet, 1981:145). Mehmet izzet “millet”, “milliyet”,
“milli hayat” ve “insaniyet” kavramlarini sorgularken ve bunlarin olusmalarina etki eden
taktorleri incelerken bir Olgiit ortaya koyar: Neredeyse her problemi kendi igerisinde
bilesenlere ayirip, vakia ve mefkare yani olan ve olmast gereken agisindan durum nedir diye
sorar. Béylece mevcut durumu, olguyu tespit etmekle yetinmeyerek, olmast gerekeni, ideal
olant (mefkure) da hedef gosterir: “Millet sinesindeki her tirld farklara ragmen manevi
vahdet bagini teskil edecek olan milli dil, bir olay degil, bir idealdir. Milll dlkintn
ehemmiyetli fakat hususi sahada aldigi bir sekildir. (....) O, «viicuda gelmesi vacib olan
bagdir». Bundan dolayr milli dil milliyet prensibinin, milliyet tlkiistintin yaraticist degil
yaradilant; hitkmedeni degil, hitkmedilenidir.” (Izzet, 1981:143). Izzet’'in bu bahiste vardig
sonug¢ sudur: “Milli dlkiyu bir dil vakiasina dayandirmak istesek bile, dili de tesir edici bir

unsur olarak goésterebilmek igin, onun muhtevasi olan fikri ve hissi hayatt nazar-1 dikkate
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almamiz, asil milliyetin (¢inki dilin) amilleri sayilmasi gereken tarih, medeniyet ve milll

karakteri incelememiz icap ediyor.” (Izzet, 1981:147).

Izzet, “millet”in “milli karakter” ile izah edilebilecegi fikrine karst meseleyi séyle
ortaya koyuyor: “Milli karakter var midir? Ve bu karakter milletin hayatinda siirekli olarak
kendini gbsterir mi? Bir milletin bedii (estetik), hukuki, felsefi, ilah... hayat1 asil karakterinin
gelismesinden ibarettir, denilebilir mi? (...) Milli karakterin kendisine verilen ehemmiyeti
tastyabilmesi icin su noktalarin ispatt lazim gelir: 1) Bu karakter tarihteki tesadiife bagh
sarsintilardan ayridir. 2) Bu karakter milletin tarihini, gecim sartlarini, maddi ve manevi
hayatini yaratir ve dolayisiyla agiklar. 3) Milletin 6zelligi ve diger milletlerden farkl: yani, bu
karakterden ibarettir.” (Izzet, 1981:150). Bu bahiste Izzet’in Turk ve diinya tarihinden
getirdigi deliller ve 6rnekler yardimiyla vardigi sonug soyledir: “Milli karakter, milli tarihin
esast ve dinamosu olsaydi, onun (...) degismemesi ve devamli olmast gerekirdi. Halbuki milli
karakterin iradesi kabil oldugu nispette, degismeleri de mimkiin géztkiyor. (...) Kisaca bir
milletin hayatini, tarihini, Glkisintg agiklamak ve tayin etmek icin milll karakteri ileriye
sirmek dogru degildir. Cunkt milll karakteri de, gérulmesi kabil oldugu nispette, ancak
tarihten anlayabiliyoruz. Tarih ise bizde olduk¢a devamli adetler, ge¢im tarzlari, temaytller
gosteriyorsa da bunlarin herhangi birinin esasli bir cevher olarak milli hayata hakim
oldugunu kabul etmek —daimi olan degisme ve baskalasmadan dolayi— kabil degildir.”
(1zzet, 1981:165).

Izzet, milli karakter konusunun ardindan, onunla baglantili olarak, an’ane ile milliyet
iliskisini inceler. Ona gére milliyet’in agitklanmasinda indirgemecilik ve 6zctlik daima
yaniltict sonuglar vermektedir. Dolayistyla milli hayatin an’anelerden ibaret gortilmesini de
yadirgamaktadir: “An’anenin kiymet ve ehemmiyetinde 1srar edenler, onu dogustan gelen bir
kuvvet, bir sevk-i tabii olarak kabul ediyorlar. Nasil organik hayat, icgiidi i¢in bir dayanak
sayiltyorsa, Oylece milli hayat da an’anelerden ibaret goriuluyor. Yasamak icin, milli olarak
yasamak icin, ister istemez ona tibi olmaya mecburuz sanliyor.” (Izzet, 1981:167). Izzet bu
hususta Durkheim’in fikirlerini, kendi gorisleri ve tezlerine dayanak yapmakta Turk
dustncesinde Durkheim’dan en ¢ok etkilenen Ziya Gokalp’i an’ane meselesinde bu gorisler
1s131nda elestirmektedir. Bu konuda Izzet soyle der: “Milli hayat kuvvet kazandik¢a an’ane
kuvvetinin azaldigini da yine Durkheim’a dayanarak, (...) ispat edebiliriz. Bir milletin
hayatinin kuvvetlenmesi, milli suurun canli olarak parlamasi, millet fertleri ve milletin gesitli

kesimleri arasindaki miinasebetlerin sikligina, temaslarin ¢okluguna baglidir. Bu ise fertlerin
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kolaylikla kendi dar muhitleri disina ¢ikabilmelerine baglidir ki, béyle bir halde an’anelerin
yiirirlikte kalmast pek giictiir.” (1zzet, 1981:170). Ayrica izzet, an’ane’nin betimlenmesinin
ve belirlenmesinin de gu¢liigiine isaret ederek, milli hayatin 6zl olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindedir. O bu hususta soyle der: “Hem neden milli hayat an’ane hayatindan ibaret
olsun? Bunu iddia eden miitefekkirler her milletin kendine has, bakir bir varligi oldugunu
kabul ediyorlar, kolektif sosyal olaylarin varligini tanimakla kalmiyorlar, onun gerisinde ve
tstinde bir cevher oldugunu ve biitin milli tarihin —an’ane veya karakter— bu cevhere tabi
oldugunu iddia ediyorlar. Fakat bu varligi, bu esrarengiz madeni kavramaya, tahlil etmeye
calistigimiz anda ugup gittigini gérityoruz.” (Izzet, 1981:171). 1zzet, milli hayatin, canlt bir
organizma gibi, sturekli dinamik ve coskulu yapisi ile an’anenin yenilikten tGrken ve frenleyici
etkisini bagdastiramamaktadir. O, “milli hayatin bugiin her turli tenkitten korunan an’ane
ve hissilige degil, belki bir¢ok tezahiirleri itibariyle daha ziyade tenkitci ve tahripgi ilim ve
akla yakin oldugu iddia edilebilir” (Izzet, 1981:173) demektedir. Ancak bu gériislerinden
onun, tarih ve topluma iliskin determinist bir okumaya sahip oldugu sonucu da
cikarilmamalidir. Zira “determinist filozoflar bugiinin dintn mahsuli oldugunu iddia
edebilirler ama, ihtimal dine ait olarak bugin besledigimiz hayalin de, buginki
hayatimizdan bagka bir seyin mahsulii olmadigint sdylemek daha dogrudur” (Izzet,

1981:176) der.

Boylece Mehmet 1zzet diisiincesinde millet, milliyet ve milli hayat ne maddi ne de
psisik determinizm ile agiklanabilir bir olgu olarak degerlendirilebilmektedir. Ona gore “irk
veya dil veya toprak... vb. ... Ozellikleri ayr1 ayri milliyetin esast olmadigi gibi, bunlarin
toplanmasindan da bir millet ¢tkmaz. Insanlar daima toprak itizerinde yasamislar, daima
anatomi farklari gbstermisler, alet icadiyla ve iktisadi faaliyetle seckinlik kazanmuiglar, dille
meramlarini anlatmis, teskil ettikleri topluluklarin musterek vasiflart ve tarihleri olmustur.
Buna ragmen (...) milliyet Glkisti her zaman ve mekanda mevcuttur diyemiyoruz. O halde,
milliyeti bu unsurlarda tek tek aramak dogru olmadigi gibi, bunlarin toplaminda da mevcut
farz etmek dogru degildir. Cunkt hayat, ruh ve cemiyet hadiselerinde herhangi bir bittn,

parcalarinin toplamindan ibaret sayilamaz.” (Izzet, 1981:192).

Izzet, buraya kadar, felsefe tarihindeki Sokratesci diyalektik metotla, ele aldigt konu
hakkindaki muhtemel soru ve cevaplart gézden gegirerek, nelerin aranan cevaplar
olamayacagint gostermek suretiyle, bir belirlemeye ve hiukme dogru yaklagmis

bulunmaktadir.
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Izzet’in ince tahlillerden sonra vardigi yer ve ctkardigt hitkim soyledir: “Milliyetin
simdiye kadar gordigimiiz unsurlart bizi tatmin etmedi. Onlarin higbiri «kendisinden daha
oteye gidilmesine lizum hissettirmeyen» sonuca varan agiklamayr saglamadi. Toprak veya
dil, iktisat veya 1rk milliyeti oldugu kadar ferdiyeti veya beynelmileliyeti de teshise

yarayabilir, bunlar iilkiiyii gercek ile telif etmekten acizdirler.” (Izzet, 1981:191).

Izzet'in milliyet anlayist bir dlkii ve bir iman olarak belirginlesmektedir. Onun
deyisiyle: “Milliyet duygusu dini bir bagdir, bir imandir. Fakat her iman, milli iman degildir.”
(Izzet, 1981:193). Ona gére “milli olan tlkiimiizle ve kiiltiiriimiizle iftihar edebilmek icin
ona beseri bir kiymet vermeye mecburuz.” (Izzet, 1981:191). Zira “fert icin dogru
bildigimiz, milletler i¢in de dogrudur. Milletler de ancak kendilerinden daha genis bir beseri
manzumenin baglart arasinda hiirriyetlerini idrak edebilir, tahakkuk ettirebilir.” (Izzet,
1981:190). Tzzet, béylelikle, milliyet ile insaniyet arasinda bir celiski ve catisma gérmeyerek,
milletlerin varliginin ve saglamliginin, insanligin teminatt olacagt sonucuna varmaktadir.
Cunki ona gore; “Beseriyet birbirine zit milletlerin ¢arpismasindan ¢ikan nefret
avazlarindan ibaret degildir. Beseriyet bir ahenktir, gercekte degilse bile bir ahenk olmas:
gereklidir. Béyle bir tlkinin mevcudiyeti ise milliyet icin zayiflik degil, ekseriya bir
kuvvettir. Psikoloji bize ogretiyor ki, ferdi bir his daha umumi bir hisle baglant1 kurarak
kuvvetlenir. Mesela ask, kendinden daha genis hislere baglanarak, tabiat hissiyle ve dini
hislerle birleserek ytkselir. Bir insan da kendi milletini mtudafaa ederek bir beseri tlkiyt

himaye ettigine inanmakla, milletine olan muhabbeti kuvvetlenir.” (Izzet, 1981:191).

Sonug olarak, Mehmet Izzetle bitlikte tekrar etmek gerekirse “milli olan iilkiimiizle ve

kiltirimiuzle iftihar edebilmek icin ona beseri bir kiymet vermeye mecburuz”.
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