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Ogretmenlerin Web 2.0 araclarindan haberdarhgi,
kullanim sikliklari ve amaclarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi

Mehmet Baris Horzum”

Ozet

Gunumuzde Web 2.0 araclari giderek kullanimi yayginlasmaktadir. Ginlik hayatta
kullanimi yayginlasan Web 2.0 araglarinin 6grenci ve 0gretmenler tarafindan egitimde etkin
olarak kullanilmasi da gindeme gelmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Web2.0
araclarina yonelik haberdarlik durumlarini, bu araglari kullanim siklhiklarint ve kullanim
amaclarini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda calismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle Milli Egitim Bakanhgl (MEB) tarafindan
yurdtilen hizmet ici egitim kursuna katilan toplam 183 6gretmenden veriler toplanmistir.
Verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin Facebook, MSN ve video paylasim sitelerinin
varligindan haberdar olduklari, gunlukleri ve Podcast’in varligindan haberdar olmadiklari
bulunmustur. Ogretmenlerin Facebook’u haftada bir veya birkac gin, MSN’yi siklikla,
Wikipedia, Web Ginlikleri ve Podcast’i hi¢, Video Paylasim Siteleri’ni ayda bir veya birkag
gin ve haftada bir veya birka¢ gin kullananlarin agirhkta oldugu ortaya cikmistir.
Ogretmenler agirlikli olarak Facebook, MSN ve video paylasim sitelerini iletisim ve eglence;
Wiki, Podcast ve Web gunltklerini ise bilgi edinmek amacli kullanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Web2.0 araclari, Web 2.0 araglarinin kullanim amaci.
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Investigating teachers’ Web 2.0 tools awareness, frequency
and purposes of usage in terms of different variables

Mehmet Baris Horzum

Abstract

Web2.0 technologies have been becoming widespread and used increasingly in
nowadays. These tools could be used effectively in education. The aim of this study is to
examine the awareness of the teachers about Web2.0 tools, frequency of their usage and the
purposes of usage in terms of different variables. By this purpose, data was collected by a
survey, which was developed by researcher, from 183 teachers who attended in-service
training of Ministry of Education. As a result of data analysis, it is founded that teachers were
aware of Facebook, MSN and VSS while they weren’t aware of Weblogs and Podcast.
Teachers are predominantly using Facebook once a week, using MSN everyday, using VSS a
few days in a week and they are not using Wikipedia, Weblogs and Podcast. The teachers are
predominantly using Facebook, MSN and VSS for fun and communication, using Wiki,
Podcast and Weblogs for accessing information.

Keywords: Internet, Web2.0 tools, Web 2.0 tools usage purpose.
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Web 2.0 kavrami World Wide V\ilt?l(%vww)’in ikinci kusagini tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Bu kavram ilk kusak web araclarindan farkli 6zelliklere sahip araclari
tanimlamada kullaniimaktadir. Web2.0, bir konferans oturumunda beyin firtinasi olarak
baslamis bir fikir olup, ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te kullaniimistir (O’Reilly,
2005). O’Reilly’nin Web2.0 kavrami; katihmli bir ortam ve yapi olusturmaya imkan saglayan
bir dizi yeni uygulama ve hizmeti icermektedir. Web2.0 semsiye bir kavramdir ve icinde
bircok uygulamayi gerceklestirmeyi saglayan araclar bulundurmaktadir. Clnki Web2.0
fikrini olusturan fikirler tek bir aracla hayata gecirilemeyecek kadar karmasik ve ¢oktur. Bu
araclarin ismi sosyal araclar olarak da ele alinmaktadir. Anderson (2007) Web2.0 araclarinin
bireysel Grtin ve kullanicinin drettigi icerik, kalabaligin giicini ve birlikteligini kullanma,
aclk kaynak kodluluk, katilhm yapisi vb. gibi dustincelerle olusturuldugunu ifade etmektedir.

Web2.0’in yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin teknik
engellerle karsl karstlya kalmadan igerik paylasmalarini ve ayni zamanda internetin sosyal
etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmasini saglamaktir. Web2.0 araglari sosyal
yazilimlar olarak adlandirilir ve web okurlugundan web okuryazarligina dénusimi
beraberinde getirir. Internet, bilginin hazirlanip iletildigi ve hazir bilginin tuketildigi bir ortam
olmaktan ¢ikip, icerigin katilimcilarla birlikte uretildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer
edildigi bir platforma dontsar.

Web2.0 ile 1.01 birbirinden ayiran bir¢ok 6zellik bulunmaktadir. Web 1.0°in temel
odak noktasi teknik bilgiye sahip kisiler tarafindan siteye yerlestirilen bilgilerdir. Bu bilgiler
dunyadaki herkese aciktir. Gelistirilen web sayfalari statiktir. Bu sayfalarin ¢ogunda renk
bulunmaktadir ancak ¢ok az hareket bulunmaktadir. Web2.0’da ise bilgiler genel kullanicilar
tarafindan gonderilmektedir. Bu bilgilerden sonra sayfalara geri bildirim, baglanti iceren
Ogeler ve kullanicilar tarafindan agiklama yazilmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir (Caladine,
2008). Bu sayede web kullanicilari teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan web sayfasi gelistirebilen
Kisiler haline gelmektedir. Bunun yaninda kullanicilar web okuru olmaktan g¢ikarak web
okuryazari haline gelmektedir. Web okuryazari olan Kisiler isbirlikli calismalar ile ¢cevrimigi
ansiklopediler, gunlikler veya topluluklar olusturabilmektedir. Bu topluluklar birbirlerini
bilgilendirebilmekte, bilgi paylasmakta, geri bildirim saglamakta ve birlikte tretebilmektedir.
WeDb2.0 araglarinin 6zelliklerinin ge¢cmise gore degisimleri Tablo 1’de yer almaktadir
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(O’Reilly, 2005; Boulos ve Wheelert, 2007; Musser, O’Reilly ve ekibi, 2007; Coleman ve

Levine, 2008):

Tablo 1: Web 1.0 ve 2.0 araclarinin dzellikleri

Web1.0 Web2.0

Duragan icerik vardir. Odak noktasi iceriktir. | Dinamik igerik vardir. Odak noktasi
etkilesimdir.

E-posta yoluyla mesaj iletilir. Eszamansiz | Bilgi RSS  yoluyla  baglantilandirilir.

etkilesim vardir.

Eszamanli ve eszamansiz etkilesim vardir.

Icerik wretilir ve ilkelere uygun olarak
duzenlenir.

Gunlikler, wikiler ve diger katilimh
sitelerden iliskilendirilen icerik kullanilir.

Teknoloji  kontroliinde bilgi
empoze edilir.

teknolojileri

Yeni teknolojilerin bireysel kullanimi ve
icerigin olusturulmasi s6z konusudur.

Bilginin aranmasi S0z

konusudur.

ve @0z atilmasi Bilgi yayinlanir ve yapilandirilir.

Akisin takip edildigi yani transaksiyonel bir
etkilesim s6z konusudur.

Karsthkli iligkilerin bulundugu etkilesimler
mevcuttur.

Orgiitsel taksonomi s6z konusudur. Folksonomi yer almaktadir.

Herkes icin tek bir uygulama s6z konusudur. | Bireysel ve sohbet odalari uygulamalari s6z

konusudur.

Web2.0 Araglari
Web2.0 glnlik, Wiki, Podcast, RSS ve anlik mesajlasma gibi araclari icermektedir.
Bu araclarin sahip olduklari 6zellikler ve egitimde kullanim 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Gunluk (Blog)

Gunlukler, bireysel olarak veya grup tarafindan olusturulan metin, resim, ses dosyasi
ve baglantilar iceren web siteleridir. Gilinltkler daha ¢ok kendini tanitma ve gorislerini ifade
etmek amaciyla kullanilan siteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gunlikler, baska bir gunluge
destek olma, yazi yazma, yorum yapma veya makale eklemek icin de kullanilir. Gunliklerin
kullanimi aslinda kisisel glnlik tutmaya benzer. Burada ginlik konular hakkinda goris
belirtilebilir ya da dinamik grup calismalari yapilarak kisisel bilgi dizeyini gelistirici
calismalara olanak saglanabilir. Katilimcilar yazilan bir konu hakkinda yorum yapabilir veya
bu konuya baglanti verebilirler. Bilgi paylasimi ve yorum yazma olanaklari sayesinde
katilimcilara bilgi Uzerinde diistinme ve yorumlama olanagi verir. Yorum gonderme ve bilgi
paylasimi olanagi bu araglari isbirlik¢i ve sosyal-etkilesimli araclar haline getirmektedir. Yani
kendini ifade etme, ikna etme, amacini tartisma-kanitlama amaciyla kullanilabilirler.
olarak da

Gunlukler genellikle Kkisisel sayfa olusturma ve yayinlama araci

gorulmektedirler. Gunlukleri kullaniimasi icin cok fazla teknik bilgi gerekmez. Web sitesi
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hazirlayan bir 6grenci ginliklere kullanici olarak kayit olur ve hazir sablonlari kullanarak
kendisi icin sayfalar dizenler. Bugiin internette birgok gunliik ¢esidi bulunmasina ragmen,
bunlardan c¢ogu Kkisisel ve gazetelerin kullandiklari araclardir. Bunun yaninda web
gunluklerinin egitimde kullanimi artmaktadir.

Egitimde ginlukler; calisanlarin gelisimlerinden, égrencilerin Griin dosyalarina kadar
uzanan genis kullanima sahiptir. Gunlukler Kisisellestirilmis 6grenme ve yazilim gelistirme
icinde kullanilabilmektedir. Yine ginlikler sinifta yer alan diger 0grencilerin yazdiklarina
erisim, bilgileri okuma veya her katilimcinin dustincelerini ifade etme ortami olarak
kullanilabilir  (Cych, 2006). Gunlikler sayesinde 6grencilerinizi konular hakkinda
bilgilendirebilir ve &grencilerin Urunlerini rahatlikla degerlendirebiliriz. Bunun yaninda
ogrenci drunlerini herkes inceleyebilir konuma gelecektir (Wyld, 2008).

Gunlukler, dosyalari karstya gondermek ve baglanti vermeye olanak sagladigindan
ogrenciler agisindan etkili bir cevrimici kisisel gazete olabilmektedir. Ogrenciler derslerle
baglantil kisisel gunlikler zamanla gelisimlerini gosteren bir elektronik Kisisel gelisim
dosyasi (portfolyo) olarak da kullanabilirler. Gunlukler, sinif disindaki kisilerle tanisma ve
tartisma firsati saglar. Bu ortamlarda katilimcilar gercek bir izleyici kitlesine hitap ettiklerini
bildiklerinden sahiplik ve sorumluluk duygulari da artacaktir. Bu kisisel sorumluluk seviyesi
tartisma forumlarinda ayni derecede bulunmamaktadir (Godwin-Jones, 2003). Weller, Pegler

ve Mason’a gore (2005) gunliklerin egitimde 2 temel kullanimi vardir. Bunlar;

1. Ogretmen Gunliikleri: Birgok akademisyen ve dgretmen kendi gtinluklerini olusturur.
Olusturulan bu gunliklerde alan uzmanlari kendi alanlari ve ¢alisma konulariyla ilgili
fikir aligverisinde bulunur veya tartisirlar. Bu tur gunltkler, 6zellikle degisimin hizli
oldugu alanlarda (Bilgisayar gibi), yeni konular izerindeki bilgi birikimi ve paylasimi
arttirmak icin kullanilir. Gunlukler, farkli yerlerdeki 6gretmen ve akademisyenlerle

tartisma ve diyalog firsatlari saglayan bir ¢ikis noktasidir.

2. Ogrenci Gunlukleri: Ogrenciler tarafindan bilgi, beceri, duygu, disiince ve bakis
actlarini yansitmak lzere ginlik ve Kisisel gelisim dosyalari olarak kullanilir. Bu
araclar dersleri zenginlestirmekte ve desteklemekte, Ogrenciler tarafindan gelisim
streclerini ortaya koymak ve bilgilerini bir araya getirmek amaciyla elektronik Kisisel
gelisim dosyasi olarak kullanilmaktadir. Gunlikler ayni zamanda 6grencilerin

projelerindeki kaynaklari ve gorUsleri paylasmak icin kullandiklari isbirlikli araclardir.
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Ayrica ogrenciler gunlikler yoluyla kendilerini sosyal olarak ifade edebilir, bilgi ve
fikir paylasabilir, gelisim sureclerini gorebilir ve bilgilerini bir araya toplayabilirler.
Gunlukler derslerin icerigiyle ilgili bilgi paylasimi, 0gretici ve diger 6grencilerle tartisma,
proje hazirlamada isbirligi saglamak igin gunlik ya da elektronik kisisel gelisim dosyalari
olarak kullanilabilir. Ogretici ve 6grenciler tarafindan haber, kaynak, bilgi, isbirligi amach

kullanilabilir.

Wiki

Wiki Hawaii dilinde acele etmek anlamina gelmektedir (Wiki, 2009). Wikiler
kullanicilarin icerik ekleme, diizenleme ve silmesine olanak saglayan web siteleridir. Wikiler
de bu islemler, bircok yazarin isbirligi icinde katilimiyla gerceklesir. Wikilerin sahip oldugu
ishirligi iginde Uretim, okurluktan okuryazarhga geciste 6nemli araglar olmasini saglamistir.
En bilinen 6rnegi dinya capinda ansiklopedi olarak gorulen ve her tlkenin diline ¢evrilmis
olarak kullanilan Wikipedia’dir. Wikipedia katilimcilarin metinleri eklemesi, cikarmasi ve
duizenlemesi sonucu olusan bir ansiklopedidir. Boyle bir yapi kullanicilarin birlikte isbirligi
icerisinden yazmalari ve tretmelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Wiki sayfalarinda resim ve metin diizenleme, tablolar, listeler, baglantilar, arsivieme,
bicimlendirme, yazim denetimi, duygu ifadeleri (emoticon) kullanilabilmektedir. Ancak
kullanilan wikilerin ¢cogu metin tabanlidir (Schwartz, Clark, Cossarin ve Rudolph, 2004).
Wikiler ¢ok yazar tarafindan olusturulabilen ve dizenlenebilen internet ortamindaki yazi
alanlaridir. Wikiler basit ve bilgi gerektirmeden de rahathkla kullanilabilir. Boyle bir sistem;
ishirligi, grup tartismalari ve uygulamalari konusunda istekli katilimcilari gerektirmektedir.
Ancak wikilerin igerigi ancak hazirlayanin duzeyinde olabilmektedir. Wikiler eger calisanlar
konuya motive olmazlarsa bir ise yaramayacak nitelikte gorulmektedir.

Bircok wiki dinya capinda herkese a¢ik olmasina ragmen daha rahat kullanimini
saglamak ve kontrolli icerik sunumu acisindan dyelikle gerceklestirilmesi daha etkili
olmaktadir. Yine wikiler beyin firtinasiyla yeni fikirleri tartismak ve bitmis Urunleri
sergilemek amaciyla kullanilabilir. Wikinin kullanimi ile bilgi bir kisiden digerine transfer
olmaz. Bunun vyerine her Kisinin bir toplulugun parcasi olarak bilgi paylasimi ve
yapilandirmaci  6grenmede oldugu gibi birinin digerinden etkilenmesi ve Dbilgiyi
yapilandirmasi s6z konusudur. Wiki ortamindaki 6grenmeler hem 0grencinin hem de

ogreticinin birlikte 6grenmesini saglamasi agisindan farklilasmaktadir. Wikiler egitsel amagl
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olarak projelerde, beyin firtinasi amaciyla, dil 6gretiminde ve yaratici yazma amacli kullanim
acisindan oldukca etkilidir (Cych, 2006).

Wikilerin kullanimi, isbirligini artirmak agisindan oldukca etkili araglardir. Isbirligi ve
etkilesim hem uzmanlarla hem de diger ogrencilerle olabilecek niteliktedir. Ogrencilerin
kolay kullanilabilir araytzleri sayesinde web sayfalari olusturmalari kolaylagsmaktadir. Bu
yonuyle wikilerle sinif ya da okul gazetesi olusturulabilir. Ogrencilerin hazirladigi 6dev,
arastirma ve projeler yayinlanabilir. Ogrencilerin hazirladigi dokiimanlar diinya capinda
paylasilabilir. Dersin konulariyla ilgili tartisma sorulari ve okumalar bir hafta 6nceden
paylastlabilir. Ogrencilerin hazirlayacagi proje ve Odevlerle 6grenci merkezli kullanim
kilavuzlari olusturulabilir. Wikiler yeni web siteleri olarak da kullanilabilir.

Wikiler, ogreticilerin derslerde etkinlikler hazirlamasina, kaynak, baglantilar, proje
bilgileri ve sikga sorulan sorular sunmalarina olanak saglar. Ogreticiler wikilerdeki bilgi
paylagsimi ve tartismalari 6grencilerinin problem alanlarini  belirlemek amaciyla da
izleyebilirler. Wikiler genel olarak bilgi depolama ortamlari olarak kullanilabilir. Wikilerde
kullanilan kisisel sayfalar ve tartisma alanlari 6grenme deneyimini insancillastirmaya ve
Ogrenciler arasi sosyal etkilesimi saglamaya yardimci olurlar. Ayni zamanda isbirligi, bilgi
olusturma, arsivleme ve 6grenci etkilesimi igin etkili, esnek, kullanici dostu ve maliyeti uygun
ara yuzler saglamaktadirlar. Cok az teknik beceri gereksinimi kullanicinin yazmayla ilgili
teknik slirecten cok icerik Uzerinde yogunlasmasini saglar ve 6grenci destegi ihtiyacini azaltir
(Schwartz, Clark, Cossarin ve Rudolph, 2004).

Wikilerle gunliklerin aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bir gunlik,
kronolojik sira icinde kolayca olusturulabilen, sikca gulncellenebilen web sayfalarindan
olusmaktadir. Gunlikler orijinalinde arastirma makaleleri, yeni hikayeler ve diger web
sitelerini yorumlamada kullantlir. Bu yonlyle elektronik dergi veya gunluklerden farkli olarak
kisisel duslinceler ve hikayeler icermektedir (Teten ve Allen, 2005). Ayrica glinltkler tek bir
yazarin oldugu, duragan ve dogrusal yapilandirmalar icin kullanilmaktadir. Wikiler ise
ishirlikli yazarlik, dinamik icerik, dogrusal olmayan ve ¢ok sayfali yapilandirmalara sahiptir
(West ve West, 2009).

Podcast
Podcast web (zerinden ses yayinlanmasidir. Podcast ismini iPod ve broadcasting
birlesmesinden almistir (Cych, 2006). Podcastler sesli materyallerle 6grenen 6greniciler igin
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tercih edilebilecek bicimde bir icerik sunumunu saglar ve soézIli sunumlara gore daha
ekonomiktir. Ancak etkilesim amaciyla kullanilmazlar. Podcast, egitimde en ¢ok yararlanilan
teknolojilerden biridir. Ogrenciler, dinleyici veya yeni etkilesimli 6grenme deneyimi
olusturmak igin ses ginluklerini, acgiklamalarini ve yazma sonuglarini yayinlayabilirler.
Geoghegan ve Klas’a (2007) gore podcastin otomatik, kolay kontrol edilebilir, tasinabilir, her
zaman erisilebilir, az ve 6z olma gibi bircok faydasi bulunmaktadir. Ses ve video podcasti
olarak farkli bigimlerde de podcastler bulunmaktadir.

Podcasting her ne kadar eszamanli bir etkinlik olmasa da 6grencinin kendini 6grenme
ortamiyla iligkili hissetmesini saglayacak sekilde bilgiyle etkilesim saglar. Hatta bazi
derslerde dgrencilerin sinif iginde kendi podcastlerini olusturmalari bile mimkindir. Bazi
egitimciler 6grencilerine dersin icerigine ve dinamigine uygun konu basligl énermelerinden
baslayarak, takimlar halinde konu arastirmaya, bilgileri elemeye, skript yazmaya ve
gosterilerini kaydetmelerine kadar aktif katilimli stireclerden gegip bunlari paylasmalarina
olanak tanir (Beldarrain, 2006). Podcastler sesli materyallerle 6grenen 6greniciler igin tercih
edilebilecek bigimde bir igerik sunumunu saglar ve sozli sunumlara goére daha ekonomiktir.
Ancak etkilesim amaciyla kullanilmazlar, daha Once kullaniimis materyalleri tekrarlama
amaciyla kullanithrlar. Bunun yaninda wiki ve web gunliklerinde sesli ve gorsel sunumlar

saglamak amaciyla kullanilabilir.

Video Paylasim Siteleri (VPS)

Video paylasim siteleri katilimcilarinin herhangi bir konuda birbirleriyle videolarini
paylasmalarina olanak taniyan sitelerdir. Video paylasiminin temelini her tirli video
formatindaki icerigin paylasilmasi ve yayinlanmasi olusturmaktadir. Cok farkli amaglarla
kullanilabilecek video paylasim sitesi bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlari Google
Video ve YouTube dur. Cesitli konularda egitsel ya da farkli amaclarla hazirlanmis olan
videolarin internet sayfalarinda yayinlanmasini i¢eren video paylasim siteleri, gorsel ve isitsel
Ogrenmeler sunmak isteyen egitimcilerin etkin olarak faydalanabilecekleri sitelerdir. Video
paylasim siteleri egitsel olarak hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan etkin olarak
yararlanilan araclardir. Bu araclardan dersin tamaminin paylasimi, ders i¢in érnekler sunma,
projenin asamalarini gérme ve siire¢ hakkinda bilgi paylasimi ile ilgili yararlanilabilmektedir.

Gunumuzde sadece egitsel amach kullanilan Teacher Tube gibi siteler bulundugu gibi
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YouTube gibi genel kullanimi olan sitelerin egitsel amach kullanilan boélumleri de

bulunmaktadir.

RSS

Cesitli internet sayfalarinda yayinlanan haber, makale, fotograf, video, ses ve
gunliklerden olusan igerigin, RSS adi verilen bir teknoloji kullanan XML kodlari ile
etiketlenmesi ve paketlenmesiyle topluca izlenmesini yani bir sayfada toplanmasini saglayan
sistemi ifade etmektedir. RSS su anda internette kullanilan birgok bilginin ve yapinin
altyapisini olusturan teknik bir standarttir. Bu standart sayesinde farkli yerlerde bulunan icerik
ve bilgiler 6zel bir yerde birlikte sunulabilir.

RSS’le, 6grencilerin Urunleri tek bir sayfada toplanabilir, farkli arastirma sonuglari
kolay incelenebilmesi icin bir araya getirilebilir, olusturulan icerik parcalari bitunlenerek sinif
sitesi olusturulabilir, isbirlikli proje gruplari icin siteler olusturulabilir, 6gretmenlerin ders
planlari veya dustnceleri bir sayfada sunulabilir. Bunun yaninda 6grenme materyallerinin
bilesenlerini bir araya toplama ve farkl kurumlarda calisan birgok egitimcinin galistigl benzer
konu ve projelerdeki ¢alismalarin Grdnlerinin birlikteligini saglamak amaciyla kullantlabilir
(Cych, 2006). RSS ile her gun birgok 6grencinin web sitesini tek tek kontrol etmekten
kurtararak hepsini ayni anda kullanma olanagi sunar. Yani web sitelerindeki ve sayfalarindaki

degisimi gorme olanag! sunmaktadir.

Anlik Mesajlasma

Anlik mesajlasmayla iki veya daha fazla kisinin eszamanl isbirligi ve iletisimini
saglayan araclar ifade edilmektedir. Bu araglarla gergeklestirilen isbirligi veya iletisim yazil,
sesli veya video mesaji yoluyla gerceklesmektedir. Sohbet, internet telefonu ve video
konferans anlik mesajlasma grubunda sayilabilir. E-posta eszamansiz iletisim sunarken bu
araclarda eszamanlilik vardir. Ucretsiz uygulamalardir (Shank, 2008). AOL ve Yahoo
Messenger, Google Talk, ICQ ve Skype 6rnek olarak verilebilir.

Anlik mesajlasmanin bes temel 6zelligi vardir. Birincisi karsidaki Kisinin orada
olmasini garanti eder. Ulasmak istediginiz Kisinin orada oldugunu bilirsiniz. ikincisi cok
gorevlilik 6zelligine sahip olmadir. Anlik mesajlasmadaki bir¢cok kullanici eszamanl olarak
bircok kullaniciyla mesajlasabilmektedir. Bu yonuyle telefonla biri bir goérismenin aksine
bircok kisiyle farkli konular ve gorevler tartisilabilmektedir. Uclincusii yazili kayitlarin

bulunmasidir. Anlik mesajlasmayla ayni seyleri defalarca yazmak yerine bir kez yazilarak
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tekrar okunup kullanilabilir. Dérduncist masrafin disik olmasidir. Anlik mesajlasmada
telefonla konusmadan c¢ok ucuza iletisim gerceklestirilebilir. Besincisi arastirilabilirliktir.
Anlik mesajlasmada sadece belli bir grupla sinirli kalmayip ¢ok yeni insanlarla tanisma ve
fikir paylasimi olanagina sahip olunabilmektedir (Teten ve Allen, 2005).

Anlik mesajlasma araclari Ucretsiz  yazilim olmalari  nedeniyle c¢ok hizli
yayginlasmiglardir. Burada kullanicilar sadece yaziyla degil sesli olarak birbirleriyle iletisim
kurabilirler, ek donanimlarla video ve web konferansi yapabilirler. Ayrica dosya paylasimi ve
ek materyal gonderimine olanak taniyarak isbirlikli calismayi da desteklemektedir.

Gunumuzde anlik mesajlasma araclari insanlar arasindaki iletisimi sanal ortama
tastyacak niteliktedir. Ozellikle yiz yuze kendini ifade edemeyen Kisilerin iletisim kurmalari
acisindan oldukca uygun ortamlardir. Oyle ki artik insanlar bu araclar yardimiyla diinyanin
dort bir yaniyla yazih, sesli ve gorintilu olarak iletisim kurabilmektedir. Bunun yaninda
birbirini hi¢ gormemis farkli sehirlerde yasayan Kkisilerin birbirleriyle sosyal iletisim
kuramlarina olanak saglamaktadir. Anlik mesajlasma araclari bir¢cok Kisinin asina oldugu
ortamlar oldugundan egitimde kullaniminda uyum problemi yasanmayacaktir.

Google Maps sosyal aglara ornek olabilecek araclardan biridir. Egitimde basta
cografya dersi olmak tzere bircok alanda rahatca kullanilabilecek araglardir (Cych, 2006).
MySpace ve Facebook, resim, metin, ginlik ve diger medya formatlari, e-posta ve diger
araclardan olusan cevrimici kisisel profil olusturmaya olanak saglayan dcretsiz hizmetlerdir.
Bu aragclar, sosyal topluluklar ve isbirligi gruplari olusturma agisindan oldukca etkilidir. Bu
araclar 6grenme ortami ve iletisim iginde kullanilabilir. Del.icio.us internette yer imlemeyi
paylasmaya yarayan bir sitedir. Kullanicilar kendi olusturdugu yer imlemesini herkesin
gorebilmesi icin siteye yuklemektedir. Flickr kullanicilarin dijital fotograf gorlntilerini
paylastiklari bir web sitesidir. Bu sitede fotograflar depolanir, aranilir, siralanir ve paylasilir
(Caladine, 2008). Sosyal yer imleme internet kaynaklarini paylasma, siniflama ve sunma
acsindan etkin kullanilabilecek araclardir. Sosyal yer imleme ile web sayfalarinin baglantilari
kaydedilebilir. Bu kayitlar baskalariyla paylastlabilir. Kisilerin ilgilerine uygun siniflama ve
paylasimlar yapilabilecektir.

Web 2.0 araclarinin en 6nemli avantaji katilimcilarin 6gretmenler ve 6grenciler sinifin
disina c¢ikarak diinya ¢apinda bilgi paylasimcisi haline geleceklerdir. Paylasilan temel unsurlar
projeler, ortamlar, fikirler ve baglantilardir. WTO ortamlarinda Web 2.0 uygulamalarinin

temel Ozellikleri olarak web okuryazarhgi, kisisel ve isbirlikli aktif katilim, sosyal etkilesim,
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timlesik icerik ve folksonomy sayilabilir. Web 2.0 araclari ile kullanicilar web okur ve yazari
konumuna gelmistir. Web2.0 araclariyla olusturulacak materyaller acik kaynak kodlu olmakta
ve herkesin erisimine acgik hale gelmektedir. BOyle materyaller tekrar kullanilabilir hale
gelmekte ve dinya ya da Ulke capinda gelistirilen materyal artmaktadir. Materyaller farkl
Kisilerle birlikte isbirlikli olarak gelistirilebilecegi icin metin, resim ve videonun eklendigi ve
sosyal aglarda paylasilabilen 6gretim yardimcilari haline gelecektir.

Web2.0 araclan isbirligi ve yeniliklerle kolektif zekayr (Collective intelligence)
destekleyen araclardir. Kolektif zekd (KZ) 6grenme ve Ogretmenin yeni modeli olarak
kullaniima egilimindedir. KZ, insan topluluklarinin ylksek diizeyde karmasiklik ve uyumla
(farkhlastirma ve butlnlestirme, rekabet ve isbirligi gibi yeni mekanizmalar yoluyla)
gelistirdigi bir yetenegidir (CI, 2009).

Web2.0 araclari, egitimde yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini gerceklestirmek icin
olanak sunmaktadir. Bu araglar vasitasi ile bireysel farkliliklarin 6n planda oldugu, anlamin
birlikte katilarak ve isbirligi icerisinde anlamlandirilmasi s6éz konusudur. Bu da
yapilandirmaci 6grenmelere destek agisindan bu araglarin kullanimini 6n plana gikarmaktadir.
Ogrenme amaciyla Web2.0 araglarini ve uygulamalarini kullanan 6gretmen ve ogrenciler,
ogrenmenin olustuguna dair bilgi elde edilebilir (Deans, 2009). Bu araclar kullanilarak
gerceklestirilen 6grenmelerde 6gretmen 6grencilerin bir kavrami, olay1 veya problemi nasil
anladigl, yapilandirdigl ve cozdigtyle ilgili sireci bituntyle gorebilir. Strecin butlnini
gorebilmek 6grenmelerin tim yonlerine hakim olmayi saglayacaktir. Tim yonleriyle bilinen
ogrenmelerde 6gretmen eksikleri rahatlikla giderecek ve dizeltmeler yapabilecektir.

Web2.0 araclari eski 6grenme yollarini degistirmis ve yenilerini ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, Kisiler bir konuyu 6grenmek istediklerinde cevrimigi aramalari artmaktadir.
Yani onceden basili kaynaklara ansiklopedilere bakilirken artik web kaynaklari birincil
kaynaklar haline gelmektedir. Ikincisi ders veya 6zel 6gretici yazilimlar gibi formal 6grenme
yaklasimlarina ek olarak informal 6grenme yaklasimlarinda artma s6z konusudur. Bilgi
arayan kisiler uzman Kisilere e-posta, anlik mesajlasma, wikiler veya web ginlukleri
aracthgiyla ulasarak bilgi edinebilmektedir. Uciinclsiyse cevrimici icerik paylasimini
saglayan kolay kullanilabilir araglar oldugu icin kisiler hem 6grenci hem de Ggretici roltnu
ustlenmektedir (Shank, 2008).

Liu ve Maddux (2008) Web2.0 araclariyla ilgili makaleleri inceledikleri

calismalarinda araclarin genellikle okuma, yazma ve okuryazarlik dgretiminde kullanildigini
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bulgulamiglardir. Churchill (2009) gunluklerin oldukca etkili araclar oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmada 6grenme igin baskalarinin hazirladigi gtnlukleri okuma, yorumlar
yapma, digerlerinin gorevlerini inceleme ve bu iliskiler arasinda yorum yapma ginliklere
dayali yiritulen etkinlikler olarak bulunmustur. Yine 6grencilere dizenli 6grenme gorevleri
olarak gunliklerinde drdnlerini  sunma ve gunlikleri  degerlendirme amaciyla
kullanilabilmektedir. Ginltkler, 6grencilerin sinif toplulugunun parcasi olarak hissetmesini
saglamak, ihtiyaclarini ve dustincelerini ortaya koymak igin oldukga énemlidir.

Arizona Universitesi’nde bir uzaktan egitim grubunun dersinde wiki kullanimi ele
alinmistir. Ogrenciler birlikte calisarak derste dgrendikleri teknik terimleri iceren wiki tabanli
bir sozlilk gelistirmislerdir. New York Devlet Universitesi’nde isbirlikli yazma projesinde
ogrencilerin  birlikte c¢alisarak metinleri, yazilari, sinavlari, paylasilan dastnceleri,
yorumlamalari igcin wiki kullanilmis ve 06grencilerin arastirma, iletisim ve isbirligi
becerilerinin gelistirilmesi saglanmistir. Wikinin kullanimi 6grencilere kendi ve digerlerinin
calismalarini yansitmasi ve yorumlamasi olanagi saglamistir. Wikiler Oxford Universitesi’nde
ogrenmeyi tasarlamak igin etkin olarak kullaniimistir. Wikiler kompozisyon uygulamalarinda
yardimci olabilecek oldukga kullanigl yazma araglaridir. Ginlikler bir hikayeyi zaman dilimi
icinde 0grencilerin takip etmesine yarayan araglardir (Anderson, 2007).

Selwyn (2007) arastirmasinda Facebook kullanimindaki egitsel temalardan birinin
uygulama ve akademik bilgilerinin paylasimi oldugu bulgulanmistir. Saunders (2008)
arastirmasinda Facebook’un 6gretmen adaylarinin  kisisel ve mesleki kimliklerini
iliskilendirebildikleri ve bir gretmen agi olusturma ve isbirligi yapma amaciyla kullanildigini
ortaya koymustur.

Albion (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin cogunun e-postayl etkin sekilde
kullanamadigi ve cevrimici topluluklarla sinirli etkilesime sahip oldugunu bulmustur.
Ogretmenlerin bircogu cevrimici topluluklardan yardim aramamakta ve diger 6gretmenlerin
deneyimlerini yardimci unsurlar olarak gérmemektedir. Ray ve Hocutt (2006) acik uclu
roportajlar, elektronik diyaloglar ve gunluklerin icerik analizi icin gunlik kullanan 16
Ogretmenle bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada gunluklerin kullanicilarinda sosyal
etkilesim ve isbirligi gibi uygulamalar gelistirmelerine yardimci oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda gunliklerin dlstnce paylasimi, profesyonel ilgi alanlariyla ilgili sorunlari tespit etme,

izolasyonla ve hayal kirikhgi ile basa ¢ikmada etkili oldugu bulunmustur.
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Loving, Schroeder, Kang, Shimek ve Herbert (2007) arastirmalarinda 6gretmenlerden
olusan cevrimici 6grenme toplulugunu desteklemek icin gunlikleri ara¢ olarak
kullanmiglardir. Gunliklerin kullaniminda daha ¢ok bireysellik 6n plana ¢ikmistir. Birgok
katilimci gunliiklere olan asinalik ve zaman azligi gibi engeller yizinden kullanmada
sorunlarla karsilasmiglardir. Arastirmacilar bu calismada 6gretmenlerin gogunun bu araclar ve
streclerine asina olmadiklarini, bu yénde calismalarin yapiimasini vurgulamaktadirlar.

Web2.0 araglari ile ilgili arastirmalarda bu araglarin sinif ortaminda ve disinda
yapilandirmaci 6grenmeyi destekleyici sekilde kullanimini saglayabilecek nitelikte oldugu
gorulmektedir. Bunun yolunun ise 6gretmenlerin bu aracglardan etkin olarak yararlanmasi ve
ogrencileri yonlendirmesi ile gerceklestirilecegi aciktir. Ogretmenlerin Web2.0 araglarini
kullanmasiyla ilgili sinirli arastirma oldugu igin bu arastirmada Ogretmenlerin Web2.0
araclarina yonelik haberdarlik durumlari, kullanim sikhklari, kullanim amaclarinin cinsiyet,
brans, 0gretmenlik deneyimleri ve internet kullanimina yonelik egitim alma degiskenleri

acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaclanmistir.

Yontem
Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizine yer verilmistir.
Arastirma Modeli
Arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
planlanmis ve yuritilmustir. iliskisel tarama modeli iki veya daha cok sayida degisken
arasinda, birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma

modelidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanhgl (MEB) tarafindan ydratulen
hizmet ici egitim kursuna katilan toplam 183 Ogretmen olusturmaktadir. Bu Ogretmenler,
MEB tarafindan diizenlenen, Turkiye’nin farkli illerinden gonulli katilimi olan bir hizmet ici
egitim kursuna katilan kisilerdir. Bu 6gretmenlerin demografik yapilari incelendiginde 66’sI
kadin, 117’si erkek; 85’1 20-29, 61’i 30-39 ve 37’si ise 40-49 yas araliginda; 125’i 1-10 yil,
58’1 ise 11-20 yil araliginda deneyime sahip, 100°U brans Ogretmeni iken 83’0 sinif

ogretmenidir.  Ogretmenlerin  tamami  ilkogretim okullarinda gérev  yapmaktadir.
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Ogretmenlerin fen teknoloji, matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri, din

kilturd, Ingilizce gibi farkh branslardan oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket
4 Dbolimden olusmaktadir. Bunlardan ilki 0gretmenlerin demografik bilgilerini iceren
bolimdur. Bu bolimde ogretmenlerin, cinsiyet, yas, zimre, 6gretmenlik deneyimi, Internet
kullanim diizeyleri ve internet kullanimina yonelik ders alip almamalari sorgulanmaktadir.
Ikinci bolimde 6gretmenlerin Web2.0 araglarindan haberdarlik diizeylerini 6lgmek Gzere tek
tek Wiki, Facebook, MSN, VPS, Ginliuk ve Podcasti duyup duymadigi, tglincu bélimde bu
araclari hangi siklikta kullandiklari (ayda bir veya birkag giin, haftada bir veya birkag gun, her
gun) ve son bolumde kullanim amaglari (hi¢ kullanmadim, bilgi edinme, mesleki, iletisim ve
eglence) sorgulanmaktadir. Veri toplama aracinin maddeleri yazildiktan sonra ifadelerin
anlasthrligl, gorinis ve kapsam gecerligi igin egitim teknolojisi (5 uzman), 6lgme
degerlendirme (2 uzman) ve farkli alanlardan 20 uzman 6gretmenden gorus alinmistir. Alinan

gorusler dogrultusunda yapilan diizeltmelerle ankete son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler yiiz yize uygulanan anketlerle elde edilmistir. Toplanan veriler
SPSS paket programina girilerek ¢ézimlenmistir. C6zumlemede yiizde, frekans, tek ve iki
degiskenli ki kare testleri kullanilmistir. Tek degiskenli ki kare istatistiginde farkin kaynagina
karar verilirken en yuksek hucreler secilmis, o deger cikarildiginda farkin hala olup
olmadigina bakilmis, farklihk ortadan kalkincaya kadar bu isleme devam edilmistir. Iki
degiskenli ki kare istatistiklerinden serbestlik derecesi 1 olan 2x2’lik ki kare testlerinde 5’ten
kiclk gozenek bulundugunda Yates dizeltmesi yapilmistir. Yine iki degiskenli cok gozenekli
ki kare testlerinde ise 5’ten kuglk gozenek sayisi %20’yi astiginda da Yates dizeltmesi
kullantimistir (Jurs, 1998).
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Bulgular
Aragtirmada bulgular 6ncelikle dgretmenlerin Web2.0 araglarindan haberdar olma,
kullanim sikhklart ve amaclari, sonra bu degiskenlerin cinsiyet, brans ve 0Ogretmenlik
deneyimleri degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigi sirasiyla incelenmistir.

Tablo 2: Web2.0 araclarindan haberdar olma tek degiskenli ki kare tablosu
2

N sd |y p.

Facebook DM. Duymadim 13 1 134.69 | .00
DY. Duydum 170

MSN DM 20 1 111.74 | .00
DY 163

Wikipedia | DM 92 1 .005 .94
DY 91

Gunlukler | DM 120 |1 17.75 .00
DY 63

VPS DM 53 1 {3240 .00
DY 130

Podcast DM 158 |1 |96.66 .00
DY 25

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin, Facebook (x°=134.69), MSN (x*=111.74),
giinlik (*=17.75), VPS (3°=32.40) ve podcastin (x’=96.66) varligindan haberdar olma
durumlart acisindan anlamli farkliliklar (p<.05) bulunurken, Wikipedia’nin varligindan
haberdar olmasi agisindan anlamli farklilik (3°=.005, p>.05) bulunamamistir. Ogretmenlerden
Facebook, MSN ve VPS’nin varligindan haberdar olanlarin sayisi, bu araglarin varligindan
haberdar olmayanlarin sayisindan oldukca yuksektir. Ginlikler ve podcastin varligindan
haberdar olmayanlarin sayisi ise haberdar olanlarin sayisindan oldukca yuksektir.

Tablo 3: Web2.0 araclarinin kullanim sikliklari tek degiskenli ki kare tablosu

2

N sd |y p.
Facebook 1. Hi¢ Kullanmayan 66 3 |31.75 |.00
2. Ayda Bir veya Birka¢ Giin 35
3. Haftada Bir veya Birka¢ Gun 62
4. Her giin 20
MSN 1. Hi¢ Kullanmayan 22 3 |31.93 .00
2. Ayda Bir veya Birka¢ Giin 32
3. Haftada Bir veya Birka¢ Gun 63
4. Her gin 66
Wikipedia 1. Hi¢ Kullanmayan 92 3 |65.55 .00
2. Ayda Bir veya Birka¢ Gun 39
3. Haftada Bir veya Birka¢ Gin 40
4. Her gin 12
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Tablo 3: Devami

N sd | o’ p.
Gunlukler 1. Hig Kullanmayan 124 |3 |179.91 |.00
2. Ayda Bir veya Birkag Giin 23
3. Haftada Bir veya Birkag Gin 23
4. Her giin 13
VPS 1. Hi¢ Kullanmayan 45 3 |11.95 .00
2. Ayda Bir veya Birkag Gin 57
3. Haftada Bir veya Birka¢ Gin 54
4. Her glin 27
Podcast 1. Hi¢ Kullanmayan 151 |2 |200.00 |.00
2. Ayda Bir veya Birka¢ Giin 21
3. Haftada Bir veya Birka¢ Gun 11

Tablo 3 incelendiginde ogretmenlerin Facebook (x*=31.75), MSN (3°=31.93),
Wikipedia (x*=65.55), gunliikler (;?=179.91), VPS (x*=11.95) ve Podcastin (x*=200) kullanim
sikhklari agisindan anlamh farklilik (p<.05) bulunmustur. Facebook’u hi¢ kullanmayan ve
haftada bir veya birka¢ gin kullanan, MSN’i her giin ve haftada bir veya birka¢ gin kullanan,
Wikipedia’yi hi¢ kullanmayan, gunltkleri hi¢ kullanmayan, VPS’yi ayda bir gin ve haftada
bir giin kullanan ve Podcast’t hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin anlamli farkhihgin kaynagi
oldugu gorulmektedir.

Tablo 4: Web2.0 araclarinin kullanim amaclari yizde ve frekans tablosu

f % f %
Facebook A. Hic¢ Kullanmadim 66 |36 | MSN A |22 |12
B. Bilgi edinme 33 |18 B |40 |22
C. Mesleki 29 |16 C (20 |11
D. iletisim ve Eglence 55 |30 D | 101 |55
Wikipedia A. Hi¢ Kullanmadim 89 |49 | Gunlukler | A |124 |68
B. Bilgi edinme 58 |32 B |24 |13
C. Mesleki 34 |18 C |22 |12
D. iletisim ve Eglence 2 01 D (13 |7
VPS A. Hig¢ Kullanmadim 45 | 25 | Podcast A 151 |82
B. Bilgi edinme 35 |19 B |20 |11
C. Mesleki 11 |6 C |12 |7
D. iletisim ve Eglence 92 |50

Tablo 4’te goruldigt gibi Web2.0 araglarinin kullanim amaglari incelendiginde
Ogretmenlerden Facebook’u %30°u iletisim ve eglence, %18’i bilgi edinmek, %16°sI mesleki
amach kullanirken, %36’s1 ise Facebook’u hi¢c kullanmamaktadir. Bunun yaninda
Ogretmenlerden %551 iletisim ve eglence, %22’si bilgi edinmek, %11’i mesleki amagli
MSN’i kullanirken, %12’si MSN’i hi¢c kullanmamaktadir. Ogretmenlerin %32’si bilgi
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edinmek, %18’i mesleki, %1’i iletisim ve eglence amacli Wikipedia’yr kullanmaktadir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin %49’u Wikipedia’yr hi¢ kullanmamaktadir. Ogretmenlerin
%13’0 bilgi edinmek, %12’si mesleki, %7’si iletisim ve eglence amach Glnlukleri
kullanmaktadir. Bunun yani sira ogretmenlerin %68’i ise Gunlukleri hi¢ kullanmamaktadir.
Ogretmenlerin %50’si iletisim ve eglence, %19°u bilgi edinmek, %6’sI mesleki amagh VPS’i
kullanirken, 6gretmenlerin %25’i ise VPS’yi hi¢ kullanmamaktadir. Ogretmenlerin %11’
bilgi edinmek, %7°si mesleki amach Podcast’i kullanirken, %82 ile 6gretmenlerin blyuk bir
cogunlugu Podcast’1 hi¢ kullanmamaktadir.

Tablo 5: Cinsiyete gore Facebook’tan haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Bayan |Bay |sd |¥ p. | Yates Diizeltmesi

Haberdarhk DM |4 9 1 0.17 |.68 ZZ=O.01,p.=0.91
H) DY |62 108 *

1 21 45 3 582 |.12
Rt "
“<S)g 3 |22 40

4 12 8

A 21 45 3 430 |.23
Rl = =
(KA) C 9 20

D 26 29

Ogretmenlerin Facebook’tan haberdar olma (Z?=0.17), kullanim sikliklari (x°=5.82) ve

kullanim amaglariyla (x°=4.30) cinsiyetleri arasinda anlamh farkhilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 6: Cinsiyete gére MSN’den haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Bayan |Bay |sd |y’ p.

H DM |6 14 1 1036 |.55
DY 60 103

1 6 16 3 11.13 | .01

2 18 14 *
KS 3 26 37
4 16 50

A 6 16 3 454 |.21
B 19 21
KA C 9 11
D 32 69

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin MSN’den haberdar olma (5?=0.36) ve kullanim
amaclari (y*=4.54) ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Ancak

MSN’i kullanim sikligi ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik vardir (xy*= 11.13, p<.05).
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Bayan dgretmenler haftada bir veya birkag giin MSN’i kullanirken, erkek 6gretmenler her giin
MSN kullandigini ifade etmektedirler.

Tablo 7: Cinsiyete gore Wikipedia’dan haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Bayan |Bay [sd [ |p.

H DM |41 51 1 |579 .01

DY |25 66 *x

1 29 63 3 237 |.50
2 14 25
KS 3 18 22
4 5 7

A 26 63 2 1458 |.10
KA | B 27 31
C 13 23

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin Wikipedia'nin kullanim sikhigi (x?=2.37) ve
amaclari (3°=4.58) acisindan cinsiyetleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi gériilmektedir
(p>.05). Ancak Wikipedia’nin varhgindan haberdar olma ile cinsiyet arasinda anlaml
farklilik vardir (y’= 5.79, p<.05). Bayan 6gretmenler arasinda Wikipedia’y! duymayanlarin
sayisi oldukca fazla iken, erkeklerde ise duyanlarin sayisi daha fazladir. Cinsiyet

Wikipedia’dan haberdar olma acisindan anlamli bir degisken olarak bulunmustur.

Tablo 8: Cinsiyete gore gunliklerinden haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Bayan |Bay |sd [¥* |p.
H DM |49 71 1 ]3.40.045
DY |17 46 *x
1 49 75 3 |6.89 .07
2 6 17
KS 3 4 19
4 7 6
A 49 75 2 |4.00 .08
KA |B 4 20
C 13 22

Tablo 8’de goruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin glnlikleri kullanim
sikhigl  (x*=6.89) ve amaglari (y°=4.00) ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir (p>.05). Ancak 6gretmenlerin gunluklerin varligindan haberdar olma ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik vardir (x?= 3.40, p<.05). Bayan ve erkek 6gretmenlerde
gunlikleri duymayanlarin sayisi yuksek bulunmustur. Cinsiyet glnliklerden haberdar olma

acisindan anlamli bir degisken olarak bulunmustur.
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Tablo 9: Cinsiyete gore VPS’den haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Bayan |Bay |sd |¥° |p.

H DM |27 26 1 7.16 |.007

DY |39 91 **

1 20 25 3 1.97 | .58
2 20 37
KS 3 17 37
4 9 18

A 20 25 3 2.87 | .41
B 10 25
KA C 5 6
D 31 61

Tablo 9’da goruldugi gibi 6gretmenlerin VPS’yi kullanim sikhigi (x*=1.97) ve
amaglari (x°=2.87) ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilk bulunamamistir (p>.05).
Ogretmenlerin VPS’den haberdar olmalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklihk vardir
(x’= 7.16, p<.05). Bayan ve erkek ogretmenlerin VPS’nin varligindan haberdar olanlar
oldukca yiiksek bulunmustur. Cinsiyet VPS’den haberdar olma agisindan anlamli bir degisken

olarak bulunmustur.

Tablo 10: Cinsiyete gore Podcast’ten haberdar olma, kullanim siklig1 ve amaci

Bayan |Bay |sd [%° |p.

H DM | 56 102 |1 |0.19 | .66
DY |10 15

1 56 95 |2 |0.51|.78
KS |2 7 14
3 3 8

A 56 95 |2 |0.72 .70
B 7 13
KA C 3 9

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin Podcast’ten haberdar olma (x*=0.19), kullanim
sikliklari (x*=0.51) ve amaclari (x*=0.72) ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik

bulunamamistir (p>.05).

Tablo 11: Branslara gore Facebook’tan haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Sinif | Brans [sd |y° |p.
H DM | 8 5 1 |8.43|.004
DY |51 119 o
1 23 43 3 |5.14 .16
2 15 20
KS 3 14 48
4 8 12
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Tablo 11: Devami

Sinif [Brans [sd [y° |p.

A 23 43 3 |0.26 | .97
B 10 23
KA C 9 20
D 18 37

Tablo 11 incelendiginde ogretmenlerin Facebook kullanim sikhgi (;°=5.14) ve
amaclari (3°=0.26) ile branglari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).
Ogretmenlerin Facebook’un varligindan haberdar olmalari ile branslari arasinda ise anlamli
farklilik vardir (3°= 8.43, p<.05). Sinif ve brans 6gretmenlerinden Facebook’un varligindan
haberdar olanlarin sayisi oldukca yiiksektir. Ogretmenlerin branglari ile Facebook’un

varligindan haberdar olma arasinda anlamli iliski vardir.

-

Tablo 12: Branslara gére MSN’den haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Sinif | Brans [sd |y’ .

H DM |9 11 1 |152 |.22
DY |51 112

1 11 11 3 (472 |.19
2 7 25
KS 3 21 42
4 21 45

A 11 11 3 110.66|.014

B 9 31 wx
KA C 2 18
D 38 63

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin MSN’nin varligindan haberdar olma (3°=1.52)
ve kullanim sikhigi (x*=4.72) ile branslari arasinda anlamh farklilik bulunamamistir (p>.05).
Ogretmenlerin MSN’yi kullanim amagclari ile branslari arasinda ise anlamli farkhlik vardir
(x*= 10.66, p<.05). MSN"yi iletisim ve eglence amach kullanan sinif ve brans dgretmenlerinin

sayisinin diger amaclarla MSN’i kullanan 6gretmenlere gore fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Branslara gore Wikipedia’dan haberdar olma, kullanim siklig1 ve amaci

Sinif [ Brans [sd |y .
H DM | 27 65 1 1099 |.32
DY |33 58
1 29 63 3 110.96|.012
2 6 33 e
KS 3 19 21
4 6 6
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Tablo 13: Devami

Sinif | Brans |sd | y° p.
A 28 61 2 110.89 |.004
KA |B 27 31 *x
C 5 31

Tablo 13’te goruldigu gibi 6gretmenlerin Wikipedia’nin varligindan haberdar olmalari
ile branslari arasinda anlamli derecede farkhlk bulunamamistir (3°=0.99, p>.05).
Ogretmenlerin Wikipedia’nin kullanim sikligi (3°=10.96) ve amaglari (x*= 10.89) ile branslari
arasinda anlamh farklilik vardir (p<.05). Sinif ve brans 6gretmenlerinden Wikipedia’yi hic
kullanmayanlarin sayisi yiksektir. Sinif 6gretmenlerinde hi¢ kullanmama ve bilgi edinme

amacl kullanim anlamli derecede yiksekken branslarda hi¢ kullanmayanlar yutksektir.

Tablo 14: Branslara gore gunliklerinden haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Sinif [Brans [sd [¢* |p.

H DM | 34 86 1 |3.14|.077
DY |26 37

1 41 83 3 10.92 .82
2 6 17
KS 3 9 14
4 4 9

A 41 83 3 |2.07|.56
B 8 16
KA C 5 17
D 6 7

Tablo 14’te goruldigu gibi 6gretmenlerin ginliklerin varligindan haberdar olma
durumlari (x*=3.14), gunlikleri kullanim sikliklari (x*=0.92) ve amagclari (x*=2.07) ile

branslari arasinda anlamli farklihk bulunamamistir (p>.05).

Tablo 15: Branslara gore VPS’den haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Sinif [Brans [sd |y* |p.
H DM |9 44 1 [8.46 |.004
DY |51 79 x
1 15 30 3 |1.81].61
2 21 36
KS 3 18 36
4 6 21
A 15 30 3 |2.26|.52
B 15 20
KATC 13 |8
D 27 65
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Tablo 157te goriildugii gibi 6gretmenlerin VPS’i kullanim sikligi (3°=1.81) ve amaglari

(¢*=2.26) ile branslari arasinda anlamh farklilik bulunamamistir (p>.05). Ogretmenlerin

VPS’nin varligindan haberdar olmasi ile branslari arasinda anlamli farklilik vardir (3°= 8.46,

p<.05). Sinif ve brang 6gretmenlerinde VPS’nin varligindan haberdar olma durumu anlamli

derecede yiiksektir. Ogretmenlerin branslari ile VPS’den haberdar olma durumlari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 16: Branslara gore Podcast’ten haberdar olma, kullanim sikligi ve amaci

Sinif [Brans [sd [y° |p.

H DM |50 108 1 10.68 | .41
DY |10 15

1 54 97 2 |5.83|.054
KS |2 2 19
3 5 6

A 54 97 2 |5.32]|.07
KA | B 2 18
C 5 7

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin Podcast’ten haberdar olma (x*=0.68), kullanim

sikliklari  (x*=5.83) ve amaclari (3°=5.32) ile branslari arasinda anlamh farklilik

bulunamamistir (p>.05).

Tablo 17: Ogretmenlik deneyimine gore Facebook’tan haberdar olma, kullanim siklig

ve amacl
1-10 Yil |11 ve Gzeri |sd |y p.
H DM |5 8 1 19.10 |.003
DY |121 49 e
1 39 27 3 |515 |.16
2 27 8
KS 3 43 19
4 16 4
A 39 27 3 |14.04 |.003
B 24 9 e
KA C 15 14
D 47 8

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin Facebook’u kullanim sikligi (5°=5.15) ile

Ogretmenlik deneyimleri

arasinda anlamh

farklilik bulunamamistir

(p>.05).

Ancak

Facebook’un varligindan haberdar olma (x*= 9.10) ve kullanim amaclari (3°=14.04) ile

ogretmenlik deneyimleri arasinda anlamh farkhhk vardir (p<.05). 1-10 yil ile 11 ve (zeri



625

Horzum, M.B. (2010). Ogretmenlerin Web 2.0 araglarindan haberdarligi, kullanim sikhiklari ve amaglarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 7:1.
Erisim: http://www.insanbilimleri.com

Ogretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerde Facebook’tan haberdar olma dizeyleri anlamli
derecede yuksektir. Yine 1-10 yil 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerde iletisim ve
eglence amagh kullanim anlamli derecede ylksekken, 11 ve izerinde 0gretmenlik deneyimi
olan ogretmenlerde hi¢ kullanmama anlamli derecede yiksektir. Farkli 0gretmenlik

deneyimine sahip olan 6gretmenlerin Facebook’u kullanim amaclari birbirinden farklidir.

Tablo 18: Ogretmenlik deneyimlerine gére MSN’den haberdar olma, kullanim sikligi ve
amaci

1-10 Y1l [11velizeri [sd | p.

H DM | 10 10 1 348 |.06

DY | 115 48

1 7 15 3 |22.07 |.00

2 27 5 il
KS 3 50 13

4 41 25

A 7 15 3 |17.46|.001

B 33 7 il
KA C 14 6

D 71 30

Tablo 18’de gorildugl gibi 6gretmenlerin MSN’in varligindan haberdar olma
(¢*=3.48) ile 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlaml farklilik bulunamamistir (p>.05).
Ancak ogretmenlerin MSN’i kullanim sikligi (x’= 22.07) ve amaglan (?=17.46) ile
Ogretmenlik deneyimleri arasinda anlamh farkhihk vardir (p<.05). 1-10 yil 6gretmenlik
deneyimi olan dgretmenlerde MSN’i haftada bir ya da birkac gtn kullanim sikhgi yuksekken,
11 ve lzerinde 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerde her gun kullanim siklilhig yiiksektir.
1-10 yil ile 11 ve dzerinde 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerde MSN’i iletisim ve
eglence amach kullanim anlamli derecede yuksektir. Farkli deneyime sahip olan
ogretmenlerin MSN’i kullanim amaci ve sikligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 19: Ogretmenlik deneyimine gore Wikipediadan haberdar olma, kullanim siklig
ve amacl

1-10 Yil [11veiizeri [sd [y [p.
H DM |60 32 1 0.82 | .37
DY |65 26
1 56 36 3 9.27 | .026
2 30 9 e
KS 3 27 13
4 10 2
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Tablo 19: Devami

1-10 Yil [11veiizeri [sd [ [p.

A 54 35 2 5.34 | .07
KA |B 42 16
C 29 7

Tablo 19’da goruldugi gibi 6gretmenlerin Wikipedia’nin varligindan haberdar olma
(x*= 0.82) ve kullanim sikhgi (x*=5.34) ile 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlamli farkhlk
bulunamamistir (p>.05). Ancak 6gretmenlerin Wikipedia kullanim amaglari (X2:9-27) ile
ogretmenlik deneyimleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). 1-10 yil ile 11 ve Gzerinde
Ogretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerde Wikipedia’yl hi¢ kullanmama anlamli derecede
yuksektir. Farkli 6gretmenlik deneyimine sahip olan 6gretmenlerin Wikipedia’yr kullanim

sikhgi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 20: Ogretmenlik deneyimine gére gunliiklerden haberdar olma, kullanim sikligi
ve amaci

1-10 Yil [11veiizeri [sd |y |p.

4 | DM |80 40 1 |043].51
DY |45 18

1 83 41 3 046 .93
2 17 6
KS I3 15 8
4 9 4

A [83 41 3 1096 .81
B |16 8
KA e 7 5
D |9 4

Tablo 20°de gériildugii gibi dgretmenlerin giinliiklerin varligindan haberdar olma (3°=0.43),
kullanim sikliklari (3°=0.46) ve amaglari (y°=0.96) ile 6gretmenlik deneyimleri arasinda

anlamli farkhilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 21: Ogretmenlik deneyimlerine gore VPS’den haberdar olma, kullanim sikhg ve
amaci

1-10 Yil [11veiizeri |sd [¥* |p.

H DM | 34 19 1 10.60 | .44
DY |91 39

1 28 17 3 361 |.31
2 44 13
KS 3 34 20
4 19 8
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Tablo 21: Devami

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin VPS™nin varligindan haberdar olma (3°=0.60),

kullanim sikliklari (x*=3.61) ve amaclari (x*=3.13) ile dgretmenlik deneyimleri arasinda

1-10 Yil [11veiizeri |sd [y |p.

A 28 17 3 |3.13|.37
B 27 8
KA C 9 2
D 61 31

anlamli farkhilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 22: Ogretmenlik deneyimlerine gére Podcast’ten haberdar olma, kullanim sikligi

Ve amacl

1-10 YiIl [11veiizeri |sd [ [p.
H  [DM]105 53 1 |1.83].18

DY |20 5
1 101 50 2 [1.80 .41

KS [2 |16 5

3 |7 4
A |101 50 2 |1.41].50

B [15 6

KATE 17 4

Tablo 22’de gorildugu gibi 6gretmenlerin Podcast’in varligindan haberdar olma
(x*=1.83), kullanim sikliklari (x*=1.80) ve amagclari (3°=1.41) ile 6gretmenlik deneyimleri

arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Arastirmada ayrica bagimsiz degisken olarak yas, internet kullanim diizeyi ve internet
kullanimina yonelik egitim alma ile Web2.0 araclarindan haberdar olma, kullanim sikhigi ve
amaci Kkarsilagtirllmigtir. Bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamadigindan arastirma da bu tablolara ve bulgulara yer verilmemistir.

Sonug ve Oneriler
Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin Web2.0 araglarindan haberdar olup olmadiklart,
kullanim sikliklari, kullanim amagclarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu
amag dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin Facebook, MSN ve VPS’nin
varligindan haberdar olanlarinin sayinin yiksek, buna karsin glnlikler ve Podcastin

varhigindan haberdar olmayan 6gretmen sayisinin yiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
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Ogretmenlerin iletisim ve video paylasimi amaciyla kullanilan Web 2.0 araclarindan
haberdarhginin yiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Akkoyunlu (2002); Atav, Akkoyunlu ve
Saglam’in (2006) calismalarinda Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin web araclarinin
kullaniminda e-posta ve sohbet odalari gibi araclari kullanimi yuksek bulunmustur. Bu iki
bulgu Ogretmenlerin web 1.0 araclarini kullanim aliskanhklarini Web 2.0 araclarinin
kullanimina da yansittigini gosterebilecek niteliktedir. Diger bir ifade ile Web 1.0 ve Web 2.0
araclarinin nitelikleri ve vyapilari birbirlerinden farkli olmasina ragmen Ggretmenlerin
alistiklari araglara benzer nitelikteki araglari kullandiklari bulunmustur.

Ogretmenlerin Facebook’u haftada bir veya birkag giin, MSN’i her giin ve haftada bir
veya birkac gun, Wikipedia, gunlikler ve Podcast’i hi¢, VPS’yi ayda bir veya birkag giin ve
haftada bir veya birka¢ gin kullananlarin sayisinin fazla oldugu ve farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin farkindalik duzeyleri ile ele alindiginda arastirmanin
kendi icerisinde tutarlihgini ve birbirini destekleyen bulgulara sahip oldugunu goéstermektedir.

Ogretmenlerin agirhikl olarak Facebook, MSN ve VPS'yi iletisim ve eglence, Wiki,
podcast ve gunlikleri bilgi edinmek amagh kullandiklari bulunmustur. Bu 6gretmenlerin en
farkindahklarinin yiksek oldugu ve cok kullandiklari araclari iletisim ve eglence amagli
kullandiklarini gostermektedir. Bu bulgular Selwyn ve Saunders (2008), Albion (2008),
Loving, Schroeder, Kang, Shimek ve Herbert’in (2007) bulgulariyla tutarli bulgulardir. Yine
Atav, Akkoyunlu ve Saglam’in (2006) arastirmalarinda gretmen adaylarinin da internet
araclarini iletisim, eglence ve bilgiye ulasma amacl kullandiklari ifade edilmistir.

Cinsiyet degiskenine yonelik ogretmenlerin Web2.0 aracglarindan haberdar olma,
kullanim sikligi ve kullanim amaci karsilastirildiginda MSN kullanimi, Wikipedia, gunlikler
ve VPS’den haberdar olma noktasinda anlamli farklilik bulunurken diger degiskenlerde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Web 2.0 araclarinin kullanimlari incelendiginde bayan
ogretmenlerin bu araclari agirlikli olarak iletisim ve eglence amagli, erkek dgretmenlerin ise
bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 gérilmektedir. Bu bulgular Cavus ve Gokdas’in (2006)
bulgulariyla farklihk gostermektedir. Bu farkhihgin Cavus ve Gokdas’in (2006) Web 1.0
araclarini, bu calismanin ise Web 2.0 aracglarini konu edinmesinden kaynakli olabilecegi
dusunulmektedir.

Brans degiskenine yonelik o6gretmenlerin Web2.0 araclarindan haberdar olma,
kullanim sikhgi ve kullanim amaci Kkarsilastirildiginda Facebook, MSN, Wikipedia ve

VVPS’den haberdar olma, kullanim amaci ve sikhigi noktasinda anlamli iliski bulunurken diger
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degiskenlerde anlamli bir iliski bulunamamistir. Brans 0Ogretmenlerinin bu araclarin
farkindahgi, kullanim sikligi noktasinda daha yiksek oldugu, kullanim amaci olarak ise
genellikle iletisim ve eglence amachidir. Brang 6gretmenlerinin teknolojiye yatkinhigl bu
durumu etkileyen faktor olarak ifade edilebilir. Bu bulgu Akkoyunlu’nun (2002) bulgulari ile
benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlik deneyimi degiskenine yonelik ogretmenlerin Web2.0 araclarindan
haberdar olma, kullanim sikhgi ve kullanim amaci karsilastirildiginda Facebook, MSN ve
Wikipedia’dan haberdar olma, kullanim amaci ve sikhgr noktasinda anlamli farklilik
bulunurken diger degiskenlerde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Burada 6gretmenlik
deneyimi az olan 6gretmenlerin yasca kiclk olmalari teknolojiyle erken yasta tanismis
olmalari ve teknoloji yatkinhklari deneyimi yiksek olan Ogretmenlere gdre bu araclari
kullanma konusunda daha 6nde olmalarinin nedenlerinden olabilir. Yine 6gretmenler arasinda
da olabilecek olan teknoloji sahipliginin durumu etkilemesi yani dijital bolinme (dijital
divide) kaynakl farklilik olusmasi da kaynak olarak gortlebilir.

Arastirmada ayrica bagimsiz degisken olarak yas, internet kullanim diizeyi ve internet
kullanimina yonelik egitim alma ile Web2.0 araclarindan haberdar olma, kullanim sikligi ve
amaci Karsilastirilmistir. Bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamadigindan arastirmada bu tablolara ve bulgulara yer verilmemistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin Web 2.0 araclarinin farkindahiginin
yuksek olmadigini ve egitsel kullanimlarinin yaygin olmadigini gosterecek niteliktedir.
Norton ve Hathaway’in (2008) calismalarinda bu araclarin egitsel kullanimlarinin
farkindaliginin Amerika gibi gelismis Ulkelerde yiksek oldugunu ve ilkdgretim dlzeyinde
sinif ici ve disi etkinliklerde kullanildigi ve kullaniminin olumlu etkilerini gostermektedir. Bu
yonuyle Tirkiye’de de bu araclarin sinif ici ve disi egitsel etkinliklerinin artiriimasi
onerilmektedir. Ancak bu uygulamalarin baslatilabilmesi igin dncelikle 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bu araclardan haberdar olmasi ve kullanim sikliklari artirilarak 6grencilere bu
konuda rol model olmalari saglanmalidir. Bunlar icin 6gretmenlere hizmet ici egitimlerde bu
araclar ve egitsel kullanimi ile ilgili bilgiler sunulmasi gerekli gortlmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler gonalli olarak hizmet ici egitim etkinligine katilan
Kisilerdir. Bundan sonra tim 6gretmenlere yonelik arastirmalar yapilabilir. Bunun yaninda
ogretmenlere hizmet ici egitimlerle Web 2.0 araclarini kullanimina yonelik yonlendirmeler ve

egitimlerle yapilandirmaci yaklasim ve teknoloji kullanimi entegrasyonu gergeklestirilebilir.
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Tum bunlarin yaninda 6gretmenlerin 6gretmen yetistiren kurumlarda bu aracglarin okuryazari
olarak mezun olmalari oldukca énemlidir. Ogretmenlerin Interneti ve Web 2.0 araclarini
Ogretim surecinde kullanabilmelerine destek verecek, onlari yonlendirecek 6gretim teknologu
Ogretmenleri ya da uzmanlarinin okullarda bulunmasi ve bu amagla hizmet vermesi

onerilmektedir.
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Extended Abstract

Along with information, internet is becoming an important issue in this information
age. Because internet has increased to accessing information and provided support for
acquiring new information. Internet is a universal information storage and information
resource.

Internet has become the most widely used technology in nowadays. So that according
to the data of 2009, %23.8 of world population, %48.9 of Europe and %35 of Turkiye have
been using the internet (IWS, 2009). Internet is an important technology of our daily life,
from banking to learning. Internet has been changing our lives that we never imagine. This
changing is not only occurring in our daily life, but also internet technologies are also rapidly
changing and developing. Various variables play role in development of internet as rapid
increase of information, globalization of information and demands to access information in
anytime and from anywhere. As information is changing and increasing rapidly, need for
updating internet content by users and easy use of internet technologies has come up. As a
result, tools which don’t entail technical skills and provide users to write their views about a
topic, discuss about content with others, access different views and make new pages, loomed
large. The most important part of changing internet is transition from Web1.0 to 2.0 tools.

In nowadays, Web 2.0 technologies have been becoming widespread and used
increasingly. Facebook, MSN, Wiki, RSS, social sharing networks, social bookmarking,
instant messaging, video sharing sites, weblogs, and podcasts could be examples of these
tools. These tools could be used effectively by either teachers or students. The aim of this
study is to examine the awareness of the teachers about Web 2.0 tools, frequency of their
usage and the purposes of their use in terms of different variables.

By this aim, the research has been designed with descriptive and correlational model
and executed. The study group was consisted of 183 volunteer teachers. Data is collected with
a survey which was developed by researcher. SPSS package program was used for analyzing
data. In data analysis percentage, frequency and chi-square tests with one and two variables
were used.

Results of the analysis have showed that most of the teachers were aware of Facebook,
MSN and Video Sharing Sites and there has been a significant difference in terms of this
awareness. Although, it was founded that the most of the teachers were not aware of Weblogs

and Podcast and this difference was found to be significant. Also, it was founded that the
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number of teachers who were using Facebook once a week or a few days in a week, MSN
everyday and once a week or a few days in a week, Wikipedia, Weblogs and Podcast any,
Video Sharing Sites once a month or a few days in a month and once a week or a few days in
a week were more and the findings showed that this usage frequency differences were
significant. Findings have shown that while teachers are using Facebook, MSN and video
sharing sites heavily for fun and communication, they are using Wiki, Podcast and Weblogs
for accessing information

When compared the teachers’ awareness of Web 2.0, frequency of usage and purpose
of using Web2.0 tools in terms of gender, findings showed that there is a significant
relationship for MSN usage, awareness of Wikipedia, weblogs and video sharing sites and
there is no significant relationship for other variables . In significant relationships, female
teachers were found to be using MSN once a week or a few days in a week, in case male
teachers were found to be using MSN everyday. Also numbers of female teachers that aren’t
aware of Wikipedia were considerably high, in case numbers of male teachers that are aware
of Wikipedia were significantly higher. While the number of female teachers who never heard
weblogs were higher than who heard, the number of male teachers who heard about weblogs
were higher than who never heard about weblogs. In addition, it is founded that the most of
the female and male teachers were aware of video sharing sites.

When compared the teachers’ awareness of Web 2.0, frequency of usage and purposes
of using Web2.0 tools in terms of branch, findings showed that there is a significant
relationship for Facebook, MSN, Wikipedia and video sharing. In significant relationships,
numbers of class and branch teachers who were aware of Facebook were more than who were
not aware. Besides, number of class and branch teachers, who were using MSN for fun and
communication, were more than teachers who were using MSN for other purposes. The
numbers of class and branch teachers, who never use Wikipedia, were found significantly
higher than the others. In addition, number of class teachers who were using for being
informed was significantly higher and also the numbers of branch teachers who never use
these tools, was significantly high. The number of teachers for both branches, who were
aware of video sharing sites, was significantly more than who were not aware.

When compared the teachers’ awareness of Web 2.0, frequency of usage and purposes
of using Web2.0 tools in terms of their experience years, findings showed that while there

was a significant relationship on frequency of usage and purpose of using of Facebook,
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awareness of Wikipedia and MSN, there was no significant relationship on other variables. In
significant relationship, Wikipedia awareness of the teachers with 1-10 years experiences and
11-more years experiences, were significantly higher than who never used Wikipedia. While
MSN usage frequency for once a week or a few days in a week was higher for teachers whose
teaching experience was 1-10 years, MSN usage frequency for everyday was higher for
teachers whose teaching experience was more than 11 years. Teachers with 1-10 years and
more than 11 years teaching experiences, had significantly higher scores for using MSN for
the purpose of communication and having fun The teachers’ whose teaching experiences were

1-10 years and 11-more years, awareness level of Facebook was significantly high.



