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Ozet

Calismanin amaci, 1995-2004 arasinda saglik hizmet arzcilarinin sayisi ile saglik
hizmet arzcilarinin niifusa gore vilayetler aras1 dagilimlarindaki denge arasindaki fonksiyonel
iliskinin smanmasidir. Bu c¢ercevede ilk olarak c¢alismada Atkinson endeks katsayilari
hesaplanmustir. Ikinci olarak da fonksiyonel iliskinin tespiti icin EKK regresyon analizi ile
sinama yapilmistir. Elde edilen sonuglar, 1995-2004 arasinda saglik hizmet arzcilarinin
sayisinda yasanan artigin, hizmet alicilarina “niifusa” gore dengeleserek dagilma diger deyisle
bolgelerarasi uyumlasmaya yol actigini géstermektedir.
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bilimi.

Inter-regional harmonization process of public health
service in Turkey from 1995 to 2004

Abstract

The aim of this study was to investigate functional relationship between value of
health service suppliers and level of social utility from health suppliers to population in
Turkey from 1995 to 2004. In the study, the Atkinson indices were used to calculate from
1995 to 2004. Secondly, we used basic regression analysis for test of inter-regional
harmonization process of health service. The data were depended on Turkish Statistical
Institute. After analyzed we found that there was equalized inter-regional distribution of
public health suppliers owing to rising value of the suppliers in Turkey from 1995 to 2004.
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1. Giris

Sosyal politika, ilgi alanin1 olugturan sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii agisindan pek ¢ok disiplini
biinyesinde barindirmaktadir. Tokol (2000, 1,3) sosyal politikayr; “ekonomik bakimdan
giicsiiz olanlar1 korumaya doniik ve devlet tarafindan alinan bir dnlemler biitiinii” olarak
tanimlamakta olup kapsam genisligine gore s dar ve genis anlamli olarak ikiye ayirmaktadir.
Dar anlamda sosyal politika, is¢i ve igveren arasindaki miicadelenin azaltilmast ve isci
siifinin korunmasina yonelik pozitif ayrimecilik olarak tanimlanirken, genis anlamda sosyal
politika, is¢i sinifinin korunmasi eksenindeki devlet politikalarina ek olarak sosyal gilivenlik
ve toplum igi barigin saglanmasi, devletin varliginin korunmasi ve gelistirilmesi igin zor
durumda bulunan tiim bireylerin korunmasinin amag¢ edinilmesi olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla sosyal politika denildiginde gilinlimiizde genel anlamda devletin egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve bireysel sosyal hizmetleri igeren plan, proje ve
hizmetlerin biitiinii anlagilmaktadir (igagasioglu Coban, Ozbesler, 2009, 33).

Koray (2005, 27)’1n taniminda da sosyal politika denildiginde, sosyal esitlik ve sosyal adalet
amaclarini hayata gecirmeye calisan uygulamalar belirtilmekte ve bu cercevede de egitimden
sagliga, barinmaya kadar herkes i¢in asgari bir diizeyin saglanmas1 amacini gergeklestirmeye
yonelik kamu politikalar1 algilanmaktadir. Senkal (2005, 227)’ da da sosyal politika, bir
iilkede yasayan biitiin bireylerin ekonomik ve sosyal durumlarini diizeltmeyi hedef alan
uygulamalar seklinde tasvir edilmektedir.

Sosyal politika kavraminin kapsam genisliginin, diger bir baglantili kavram olan sosyal
devletten hareketle de bi¢imlendirildigi goriilmekte olup sosyal devlet kavrami, 19. yiizyil
sanayi toplumuyla bas gosteren sosyal zararlarin ortadan kaldirilmasi ve sosyal karsitliklarin
ortadan kaldirilmasi islevini goren devlet olarak tanimlanmakta ve sosyal devletin giristigi
tanzim edici icraatlar da sosyal politika olarak kabul edilmektedir.' * Tamm ve kavram
kapsami acisindan yapilan tanimlamalarda da goriilecegi tizere sosyal politika, devletin
iktisadi ve sosyal alandaki uygulamalari seklinde 6zetlenmektedir.

S6z konusu tanimlarda O6n plana ¢ikan en 6nemli hususlar arasinda, sosyal politika
kapsaminda yer alan hizmetlerin ve uygulamalarin bizzat devlet tarafindan yapilmasi
hususudur. Diger bir deyisle politikalarin uygulayiciligit ve dolayisiyla da maliyet
yiikleniciligi devlete aittir. Burada kamu maliyesi disiplinindeki temel vergileme ve harcama
prensibini olusturan modern devletin faydalanma ilkesine gore olmayip siyasal giiciine
istinaden iktidar ilkesine dayanarak yapacagi uygulamalar {izerinde durulmaktadir.
Dolayisiyla sosyal politika uygulamalari, ulusal sinirlar igerisinde yer alan biitiin dezavantajl
kitlelere yonelik her alanda yiiriitiilebilinmektedir. Modern devlette iktidar ilkesinden hareket
edildiginden dolay1 da sosyal politika uygulamalarinin kapsam genisliginin son derece genis
olusu da siyasal mesruiyete sahip olmaktadr. >

! Serter (1994, 32) Ozellikle iki diinya savas1, kiiresel capta sosyal politikada ilerleme saglanmasini desteklemistir
(Talas, 1956, 286)

? Bu noktada sosyal devletle ilgili yapilan tamimlardan bir kismim aktarmak faydali olacaktir. Soysal (1997,154)
sosyal devleti “vatandaglarin sosyal durumlartyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari bir yasama diizeyi saglamay1
odev bilen devlet” olarak tanimlamaktadir. Huber (1970, 28) ise sosyal devleti, herkesin iyiligini ve biitiiniin
iyiligini amaglayan bir devlet sistemi olarak tasvir etmektedir.

* Piir liberal dénemin iinlii kuramcilaridan Locke, dogal toplumun gergekte miikemmel isledigini ve herkes igin
esit ve Ozgiir oldugunu ifade etmistir. (Seymen, 2005, 123) Dogal diizenin miikemmelliginden hareket eden piir
liberal donemde “ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda” rasyonelci-ferdiyetci-faydaci devlet anlayisindan hareket edilerek
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Giliniimliziin  modern devletlerinin gorev tanimi1 da genislemis olup sosyal politika
uygulayicist olarak tiim dezavantajli kesimleri sahiplenip dezavantajliliklarini bertaraf etme
noktasinda zorunlu rol istlenmelerini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda da o6zellikle yasam
hakkinin korunmasi, birincil goérev konumundadir. Aksi durumda devletin varlik sebebi
ortadan kalkacaktir. Yasam hakkinin korunmasinda temel iki ayagin mevcut oldugunu
savunmak yanlis olmayacaktir: giivenlik ve saglik.

Giivenlik konusu basli basina ayr1 bir miistakil ¢calisma konusudur. Bu ¢alismada odaklanilan
saglik hizmetlerinin bolgesel dagiliminin dengeli olup — olmadig1 ve ne sekilde gelismekte
oldugu noktasinda iilkemizde son yillarda ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir (Bkz. Ciftei,
2010a, 2010b). Onceki ¢alismalarda odaklanilan noktalar yash niifusun hekimlerden sagladig
sosyal fayda diizeyleri ile Osmanli ve cumhuriyet doneminde hekimlerin niifusa gore bolgesel
dagilimlarindan saglanan sosyal fayda diizeyleri seklindedir. Bu calismada ise 1995-2004
arast donemde, tiim temel saglik arzcilarinda yasanan sayisal artisin, bolgesel dagilimda
dengelenmeyi diger bir deyisle bolgesel uyumlasmayr destekleyip desteklemediginin
istatistiksel metotlarla yanlislanabilirlik standartlarinda sinanmasidir.

Althusius, Grotius, Hobbes ve Pufendorf gibi diisiiniirler, “faydalanma teorisi’ni gelistirerek verginin devlet
hizmetinin fiyati oldugunu savunmuslardir. (Turhan, 1998, 13-14). Dolayisiyla da devletin siyasal mesruiyete
dayanan giiciine atif yapan iktidar ilkesine gore vergileme ve kamu hizmetleri ifasi, piir liberal donemde s6z konusu
degildir. Modern iktisadin baglangici olarak kabul edilen Adam Smith’in 1776 tarihli “Uluslarin Zenginligi” isimli
eserinde, iktisadi sistemde bir diizen ve ahengin oldugundan hareket ederek buna goriinmez el prensibi adim
vermistir (Samuelson, 1970, 42). Manchester liberalizminin incili olan bu ¢aligmadan itibaren, devletin piyasaya
miidahalesine karsi durus da dogal olarak bir gelenek halini almistir. S6z konusu dénemde devlet, kisisel ve siyasal
haklarin giivence altina alindigi, ancak ekonomik liberalizmin bir geregi olarak bireylerin, piyasa ekonomisinin
serbestligine terk edildigi “Jandarma Devlet” yapisindadir (Bulut, 2003, 174.). Rasyonel insandan hareket edilen bu
donemde, bireysel fayda maksimizasyonunun da beraberinde toplumsal fayda maksimizasyonunun olusacagi
varsayimindan hareket edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Divitgioglu, 1977, 1-3.). Dolayisiyla da devlet
harcamalar1 miisrif yapilan, verimsiz, rasyonellikten uzak faaliyetler olarak algilanarak kamu maliyesinin ekonomik
ve sosyal yasamdaki dogal diizene miidahale etmeyecek sekilde tarafsiz vergileme ve tarafsiz kamu harcamalariyla
sekillendirilmesi gerektigi savunulmustur (Tirk, 1975, 6-7). Boylesi genel goriisiin hakim oldugu bir donemde,
gelir ve servetin avantajli kesimlerden dezavantajlilara dogru yeniden dagitimini savunan ilk kisi Adolph Wagner’
dir (Neumark, 1975, 200). Bilindigi iizere kiirsii sosyalistlerinden olan {inlii Alman maliyeci Adolph Wagner, 19.
yiizytlin hakim goriisii olan birakiniz yapsimlar-birakiniz gegsinler fikrine siddetle karsi gikarak devletin iktisadi
hayata miidahalesini savunmustur (Nadaroglu, 1974, 95). Wagner, 1883 tarihli ¢alismasiyla “devlet faaliyetlerinde
stirekli artig prensibi”ni gelistirmistir (Eckstein, 1967, 6). Kamu harcamalar1 {izerine yapilan ilk ciddi arastirmaya
dayanan bu prensipte, sanayilesen ve ilerleyen toplumlarda olusan sosyal ilerleme arzusunun beraberinde devletin
ekonomideki yerini ve dnemini de arttiracag tezini ileri siirmiistiir (Onder, 1974, 9). Wagner’in de mensubu oldugu
kiirsii sosyalistlerine gore de refahin artmasinda ve uygarligin gelismesinde devlet, baslica etkili faktor konumunda
olup 6zel ekonomiyi diizenlemelidir (Ozgiiven, 1991, 121). Bu cercevede de Wagner, devlet faaliyetlerinin
biiyiiyerek genisleyecegini ifade etmistir (Haller, 1994, 2). Buna dayanarak da kamu maliyesi disiplinini: Devlet ve
diger kamu tiizel kurulusglarinin birer iktisadi cemaat olmalari sifatiyla yapmakla miikellef olduklari hizmetleri
gormek igin ihtiyag duyduklari mal ve parayi ne sekilde tedarik edeceklerini tespite ¢aligan bilim dali olarak
tanimlamistir (Erginay, 1976, 6). Yasal da diinyada ilk olarak 1919 tarihli Alman “Weimar” anayasasinda “iktisadi
hayatin adalet kurallarina gére ve herkese, insanliga yarasir bigimde diizenlenecegi” hitkkmii koyularak bir adim ileri
gidilmistir. (Cansel, 1969, 16) Talas (1962, 2)’1n ifadesiyle, 19. yiizy1l boyunca ortodoks liberal doktrinin tesiri
altinda devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahaleden biitiiniiyle ka¢indig1 demokrasi anlayisinda, bireysel hak
ve hiirriyetler i¢in belli bir ekonomik bagimsizliga ihtiya¢ oldugu diistiniilememistir. Neticede ekonomik 6zgiirliik,
siyasal 0zgiirliigii basariya ulastirmak igin vazgecilmez amaglardan birisi konumundadir. (Talas, 1970, 193)
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2. Veri ve Yontem

Calisma, 1995-2004 yillar1 arasinda gecen on yillik donemde saglik hizmet arzcilarinin
sayisinda yasanan ilave artigin, bolgesel “81 vilayet” dagilimda niifusla uyumlulagarak
gerceklesip gergeklesmedigini sinamak {izerine kurulmustur. Bu ¢ercevede ii¢ asamali analiz
stireci isletilmistir. Birinci asamada yillar ve saglik hizmet arzcilarinin bolgesel
dagilimlarindaki denge ¢ercevesinde seksen ayr1 “8 degisken X 10 y1l = 80 katsay1” Atkinson
esitsizlik endeks katsayis1 hesaplanmustir. Ikinci asamada elde edilen katsayilar ile saglik
hizmet arzcilarinin sayilar1 ve logaritmik sayilar1 arasinda pearson ve spearman korelasyon
analizleri gergeklestirilmistir. Korelasyon sonuglari ¢ergevesinde de tiglincii asamada
regresyon modelleri kurulmustur.

2.1. Veri Tasarimi

Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan derlenmistir.

2.2. Atkinson Esitsizlik Endeksi Yaklasinm

Bolgesel esitsizlik ol¢iimlerinde kullanilan esitsizlik endeksler arasinda Gini katsayist en
bilinen ve yaygin olan esitsizlik Ol¢lisii konumunda yer almaktadir (Ravallion, 2001, 6;
Fedorov, 2002, 447; Moran 2003, 353). Esitsizlik ol¢iimiinde en eski endeks olan Gini
katsayisi ilk kez 1912 yilinda kullanilmistir (Sen, 1973). Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya
da diger olgiilerden sapmaya dayanan Dahl’in endeksi, Nagel’in endeksi veya entropi - bilgi
teorisine dayanan degisim katsayis1 “coefficient of wvariation”, logaritmik varyans
“logarithmic variance”, Theil endeksi veya normatif sosyal fayda modellerine dayanan
Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida esitsizlik 6l¢iisii de mevcuttur (Chakravarty, 1996).

Endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullanilmakta (Cift¢i, 2008) olup endekslerin
gosterge kabiliyetleri konusunda da bilim insanlar1 arasinda ciddi tartismalar mevcuttur. Bu
cercevede istatistiksel testler de yapilmistir: Harvey (2005) Gini katsayisi ile Atkinson
endeksi arasinda yiiksek iligskinin oldugunu savunmaktadir. Harvey’in ¢alismasina karsi tez
olarak Garcia ve Molina (2001, 2418) ise, en i1yi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu
savunmaktadir. Salas (1997)’a gore de, standart fayda icerikli esitsizlik endekslerinden birisi
konumundaki Atkinson endeksinin performansi son derece tatminkar diizeydedir.

Atkinson endeksini basta Gini endeksi olmak iizere diger esitsizlik endekslerinden ayiran
ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Esitsizlik ol¢limil i¢in etik uygulamalarin modern versiyonuna 1970’te Antony B.
Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks onciiliik etmistir (Pedersen, 2004, 34).

2- Atkinson endeksi, aynmi fayda seviyesinin esit dagilim durumuna gére olusan mevcut
sosyal fayda kaybiyla biitlinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk endeksi 6zelligine
erismektedir.
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Atkinson ¢alismasinda orijinal sosyal refah katsayisi

l-¢ I-¢
1=1- z[%] £
[1]

ile formiile edilmekte (Atkinson, 1970, 257) olup, formiilasyondaki y geliri, # ortalama
geliri, € ise farkli gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlilik diizeyini tanimlamaktadir.

Bolgeler arasi esitsizligin tespiti i¢in hesaplanan Atkinson endeksi ise;

1

1-Q [1-O
- {ZM/J 2]

Q) s |\AaM

S eger Q=I
Y i ilindeki saglik personeli sayisini, «y >

13 Sl 2

‘ A(Q) .

ile formiilize edilmekte olup, * endeksini,

Tiirkiye’deki il basina diisen ortalama saglik personeli sayisini tanimlamaktadir. i
ilindeki niifusu ve “S > il basina diisen ortalama niifusu tanmimlamaktadir. “€2” ise duyarlilik

parametresini gostermektedir.

Bilim insanlar1 €2 duyarlilik parametresine verecekleri degerde 0Ozgiir olup genelde
hesaplama kolaylig1 ve yiiksek duyarliligin oldugu gerekcesiyle 2 degerini vermektedirler
(Oztiirk, 2005, 99). Bu parametre zenginden ¢ok zengin olmayana, fakirden ¢ok fakir

olmayana gore yeniden dagilimia mukayeseli duyarlilig1 yansitmakta olup daha yiiksek Q
degeri, gelir dagilimi transferinin daha diisiik olan arka kismindakilerin duyarliliginin “orta-
diistik gelirliler” daha yiiksek hissedilmesini saglamaktadir (Spatz, 2006, 109). Arka kisimda
kalan fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore Olgeksel bazda daha diisiik olacaktir ve
parametre bunu standartlastirmaktadir. Ayrica katsayiyla sosyal refah “fayda” diizeyine
ulagilmakta ve bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini rahat
sekilde tespit etmek de bu sayede miimkiin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri,
bolgelerarasindaki esit olmayan dagilimdan kaynaklanmakta olan sosyal refah ‘“fayda”
kaybini tanimlamaktadir. Buna gore Ornegin Atkinson endeks degerinin 0.15 olmasi
durumunda, boélgelerarasi esit dagilim kosulunda ayni sosyal faydanin [100*(1-Atkinson)]
mevcudun %85’inden ayni diizeyde saglanacagi anlamina gelmektedir (Redigor et al. 2003,
963). Dolayisiyla da Atkinson katsayisi, diger endekslerin aksine bilim adamlar1 i¢in net
sekilde elde edilen sosyal fayda diizeyini ve bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal
fayda kaybmi hesaplama imkanini da bilim insanlarina saglamaktadir.
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2.3. Ekonometrik analiz metodolojisi

Tekli dogrusal regresyon modeli asagidaki denklemdeki gibi kurulmaktadir.

Y =B,+B.X, +e [1]

Bundan sonra, ilk asamada yiizde 95’lik giiven sinirinda ¢ift tarafli t testi yapilarak modelin
istatistiksel olarak anlamlilig1 stnanmaktadir. Tkinci asamada ise R? degeri incelenmekte olup
R’ diizeyi, diger etkenler dislandiginda bagimsiz degiskendeki degismenin, bagimli
degiskendeki degiskenligi agiklama oramimi ifade etmektedir ve bu sebepten dolayr da R?,
modelin temsililik diizeyini gdstermektedir. Ancak, R? degerinin ne olmasi gerektigi iizerine
bilim insanlar1 arasinda genel kabul goren ortak bir yamit yoktur. Ornegin, zaman serilerinde
trend etkisinden dolay1 bu deger yiiksekken, kesit verilerde model anlamli oldugu halde bu
diizey ¢ok diisiik c¢ikabilmektedir (Genceli, 1989). R’ diizeyi ayn1 zamanda tekli dogrusal
regresyon modellemesinde korelasyonun da karesine esit olmakta olup iki degisken arasinda
yiiksek korelasyonun varligiysa kalintilarin ¢ok kii¢iik ¢ikmasina yol agmakta ve bu durum da
tahminlerde bir belirsizligin meydana gelmesine yol agmaktadir (Isikara, 1975).

Regresyon analizindeki diger onemli bir test ise, Ramsey’ in RESET testidir. Ramsey’ in
RESET testi “regression specification error test”, regresyon analizinde kullanilan en eski
testlerden birisi olup kullanimi halen yaygin olarak devam etmektedir (Davidson ve Russell,
2002: 64). Bu testle modelde tanimlama hatasinin olup - olmadig1, diger bir deyisle modelde
eksik ya da fazla degiskenin bulunup — bulunmadigi test edilmektedir (Johnston, Dinardo,
1997:121; Kennedy, 1998: 98).

Regresyon analizinde klasik en kiigiik kareler yonteminin varsayimlarindan biri de sabit
varyanstir. (Stimer, 2006: 18) Eger modelde tiim gozlemler i¢in hata terimi olan varyans ayni
degilse, bu durumda heteroskedasticity problemiyle karsilagilir. (Maddala, 1992: 201) Eger
sabit varyans varsayimi saglanamiyorsa da, katsayilar etkin parametre tahmincisi degildir,
istatistiki testler ve giiven araliklarinin tespiti etkinsizlesir. (Salvatore ve Reagle, 2002: 207;
Giiris ve Caglayan, 2000: 509-510)

Degisen varyans sorunu hem zaman serilerinde, hem de kesit serilerde goriilebilir. (Greene,
2002: 215) Ancak 6l¢ek farkliliklarindan dolayr genellikle kesit verilerde rastlanir. (Genceli,
1989: 464) White testi de sabit varyans varsayiminin test edilmesinde kullanilan bir testtir
(WooldridgE, 2002: 805).

Otokorelasyon ve yapisal kirilma ise, zaman serilerinde siklikla karsilagilan diger iki 6nemli
sorunu teskil etmektedir. Otokorelasyonun etkili olup olmadiginin sinanmasinda DW, DW-H,
LM gibi testler kullanilmakta olup, yapisal kirilmanin olup olmadiginin test edilmesinde ise
Cusum, Cusum-Square grafik testleri ile Chow testi yaygin olarak kullanilmaktadir (Giiris ve
Caglayan, 2000).
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3. Bulgular

Ulkemizde 1995-2004 arasinda gecen on yillik dénemde saglik hizmet arzcis1 konumundaki
uzman ve pratisyen hekimler, dis hekimleri, eczacilar ve yardimci saglik personeli “saglik
memurlari, hemsire ve ebeler” ile hastanelerdeki yatak arzlarinda belirgin artis yasanmistir
(Tablo 1). Dolayisiyla saglik hizmetlerinden niifusun faydalanma diizeylerinde artis
yasanmast i¢in ciddi bir ilave imkan yaratiminin mevcudiyeti s6z konusudur.

Tablo 1
TURKIYE BUTUNU ICIN SAGLIK PERSONELI SAYISI (1995-2004)
Hastane
Villar yatak Uzman Pratisyen Dis Saglik
sayist  hekim hekim  hekimi  Eczact memuru Hemsire Ebe
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

1995 136072 28938 38890 11532 18974 33859 62196 40013
1996 139919 30151 38777 12155 19550 37603 62483 38872
1997 144984 31470 40075 12486 20426 37642 64894 40378
1998 148987 33022 42066 13124 21094 39711 67514 40708
1999 153465 35504 44181 13983 21949 49157 68421 41113
2000 156549 36894 45839 15777 23334 44612 69709 41529
2001 159290 40508 47741 15557 22759 43312 73966 41110
2002 162235 42119 49995 16710 22415 45972 77030 41449
2003 164897 45153 49950 17793 23632 47932 79236 41208
2004 171888 51749 49814 17873 24198 54872 79406 42483

Kaynak: TUIK

Uygulama kapsaminda ilk asama olarak 1995-2004 arasinda gegen on yillik dénemde iller
bazinda saglik hizmet arzcilariin il niifuslariyla ne 6lgiide dengeli dagitildiklar1 sorusuna
cevap aramak amaciyla Atkinson endeks katsayilar1 hesaplanarak tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
HESAPLANAN ATKINSON ENDEKS DEGERLERI (1995-2004)
Hastane

Villar yatak ~ Uzman Pratisyen Dis Saglik
sayisl hekim  hekim hekimi Eczaci memuru Hemsgire Ebe
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8
1995 0.226 0.557 0.203 0.522 0.243 0.140 0.164 0.150
1996 0.224 0.477 0.231 0.532 0.230 0.131 0.166  0.151
1997 0.208 0.491 0.194 0.512 0.207  0.139  0.139 0.161
1998 0.205 0.526 0.206 0.510 0.216 0.144  0.126  0.168
1999 0.204 0.433 0.165 0.516 0338 0252  0.136 0.147
2000 0.199 0.440 0.176  0.511 0.244  0.153  0.119  0.153
2001 0.196 0.428 0.172  0.524 0.221 0.184  0.139  0.167
2002 0.179 0.387 0.144 0411 0.198 0.153  0.140 0.160
2003 0.175 0.394 0.161 0427 0.192 0.168 0.159 0.171
2004 0.154 0.357 0.160 0395 0.172  0.115  0.106  0.154
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Uygulama kapsaminda ikinci asama olarak, 1995-2004 aras1 donem i¢in elde edilen Atkinson
katsayilar1 ile saglik hizmet arzcilarmin tilkemizdeki toplam sayilar1 ve logaritmik diizeyleri
arasinda korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin gerceklestirilmesindeki sebep,
liciincli asama icin regresyon denklemlerini kurmak amaciyla elverisli degiskenlerin
secimidir. Elde edilen bulgular tablo 3’te sunulan korelasyon matrisinde 6zetlenmistir.

Tablo 3
PEARSON KORELASYON SONUCLARI

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

Pearson Korelasyonu -0.96 -0.92 -0.84 -0.79 -0.38 0.08 -0.59 0.34

X1 Anlamlilik 0.000 0.000 0.002 0.006 0.285 0.824 0.073 0.338
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.98 -0.90 -0.78 -0.86 -0.48 -0.05 -0.51 0.29

X2 Anlamlilik 0.000 0.000 0.008 0.002 0.163 0.882 0.135 0.415
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.91 -0.89 -0.90 -0.78 -0.35 0.14 -0.44 0.38

X3 Anlamlilik 0.000 0.000 0.000 0.007 0.315 0.701 0.208 0.274
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.94 -0.91 -0.83 -0.81 -0.42 0.03 -0.45 0.35

X4 Anlamlilik 0.000 0.000 0.003 0.004 0.227 0.936 0.188 0.321
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.89 -0.87 -0.80 -0.66 -0.27 0.15 -0.63 0.31

X5 Anlamlilik 0.001 0.001 0.005 0.039 0.455 0.680 0.051 0.380
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.88 -0.90 -0.78 -0.71 -0.08 0.26 -0.60 0.02

X6 Anlamlilik 0.001 0.000 0.007 0.021 0.818 0.474 0.065 0.952
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.95 -0.89 -0.85 -0.85 -0.47 0.04 -0.41 0.45

X7 Anlamlilik 0.000 0.001 0.002 0.002 0.170 0.918 0.236 0.190
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.87 -0.72 -0.86 -0.68 -0.22 0.11 -0.78 0.18

X8 Anlamlilik 0.001 0.020 0.001 0.030 0.538 0.756 0.008 0.627
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.96 -0.92 -0.84 -0.78 0.97 0.92 0.97 0.89

LOGX1 Anlamlilik 0.000 0.000 0.002 0.008 0.000 0.000 0.000 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.97 -0.92 -0.81 -0.84 0.93 0.90 0.98 0.85

LOGX2 Anlamlilik 0.000 0.000 0.004 0.002 0.000 0.000 0.000 0.002
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.90 -0.89 -0.90 -0.77 0.93 0.84 0.98 0.85

LOGX3 Anlamlilik 0.000 0.001 0.000 0.009 0.000 0.002 0.000 0.002
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.93 -0.92 -0.84 -0.79 0.96 0.87 0.97 0.84

LOGX4 Anlamlilik 0.000 0.000 0.002 0.006 0.000 0.001 0.000 0.002
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.88 -0.86 -0.80 -0.65 1.00 0.89 0.90 0.89

LOGX5 Anlamlilik 0.001 0.001 0.005 0.043 0.000 0.001 0.000 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.87 -0.91 -0.79 -0.70 0.91 1.00 0.84 0.83

LOGX6 Anlamlilik 0.001 0.000 0.006 0.025 0.000 0.000 0.002 0.003
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.95 -0.89 -0.85 -0.84 0.91 0.84 1.00 0.83

LOGX7 Anlamlilik 0.000 0.001 0.002 0.002 0.000 0.002 0.000 0.003
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Pearson Korelasyonu -0.86 -0.71 -0.86 -0.68 0.89 0.83 0.82 1.00

LOGX8 Anlamlilik 0.001 0.022 0.001 0.031 0.001 0.003 0.004 0.000
N 10 10 10 10 10 10 10 10
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Pearson korelasyon analizi “basit / temel korelasyon analizi” sonrasinda, ayrica Spearman sira
korelasyon analiziyle elde edilen bulgularin tekrar sinanmasina gidilmistir. Elde edilen
bulgular, tablo 4’te sunulan Spearman sira korelasyon matrisinde sunulmustur.

Tablo 4
SPEARMAN SIRA KORELASYON SONUCLARI

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 -0.61 0.25 -0.44 0.43

X1 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.060 0.487 0.199 0.214
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 -0.61 0.25 -0.44 0.43

X2 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.060 0.487 0.199 0.214
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.94 -0.87 -0.92 -0.72 -0.55 0.41 -0.31 0.44

X3 Anlamlilik 0.000 0.001 0.000 0.019 0.098 0.243 0.383 0.200
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.99 -0.90 -0.85 -0.77 -0.58 0.22 -0.49 0.38

X4 Anlamlilik 0.000 0.000 0.002 0.009 0.082 0.544 0.154 0.276
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.95 -0.83 -0.75 -0.65 -0.47 0.25 -0.57 0.38

X5 Anlamlilik 0.000 0.003 0.013 0.043 0.174 0.487 0.089 0.276
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.87 -0.84 -0.84 -0.66 -0.33 0.34 -0.57 0.09

X6 Anlamlilik 0.001 0.002 0.002 0.038 0.347 0.336 0.089 0.803
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 -0.61 0.25 -0.44 0.43

X7 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.060 0.487 0.199 0.214
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.88 -0.78 -0.82 -0.77 -0.35 0.22 -0.66 0.14

X8 Anlamlilik 0.001 0.008 0.004 0.009 0.328 0.544 0.037 0.701
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 0.95 0.87 1.00 0.88

LOGX1 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.000 0.001 0.000 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 0.95 0.87 1.00 0.88

LOGX2 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.000 0.001 0.000 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.94 -0.87 -0.92 -0.72 0.84 0.78 0.94 0.84

LOGX3 Anlamlilik 0.000 0.001 0.000 0.019 0.002 0.008 0.000 0.002
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.99 -0.90 -0.85 -0.77 0.96 0.88 0.99 0.93

LOGX4 Anlamlilik 0.000 0.000 0.002 0.009 0.000 0.001 0.000 0.000
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.95 -0.83 -0.75 -0.65 1.00 0.84 0.95 0.90

LOGX5 Anlamlilik 0.000 0.003 0.013 0.043 0.000 0.002 0.000 0.000
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.87 -0.84 -0.84 -0.66 0.84 1.00 0.87 0.87

LOGX6 Anlamlilik 0.001 0.002 0.002 0.038 0.002 0.000 0.001 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -1.00 -0.93 -0.87 -0.72 0.95 0.87 1.00 0.88

LOGX7 Anlamlilik 0.000 0.000 0.001 0.019 0.000 0.001 0.000 0.001
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Spearman Korelasyonu -0.88 -0.78 -0.82 -0.77 0.90 0.87 0.88 1.00

LOGXS8 Anlamlilik 0.001 0.008 0.004 0.009 0.000 0.001 0.001 0.000
N 10 10 10 10 10 10 10 10

Her iki korelasyon analizinde elde edilen bulgular, cesitli diizeylerde olmakla birlikte genel
olarak ilk dort degiskene “hastane yatak sayisi, uzman hekim, pratisyen hekim, dis hekimi”
gore Atkinson endeks katsayilariyla miktarlar ve logaritmik miktarlar arasinda kuvvetli ve
negatif yonli iliskinin sistematik sekilde oldugu yoniindedir. Bu cercevede de iigiinci
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asamaya gecilerek regresyon denklemleri s6z konusu dort saglik hizmet arz degiskenine gore

kurulmugtur. Elde edilen bulgular ise tablo 5’te toplu olarak sunulmustur.
Tablo 5
EKK Regresyon Sonuclari

Bagimli Degiskenler
ATK-Y ATK-Y ATK-UDr.ATK-UDr. ATK-PDr. ATK-PDr. ATK-DHek ATK-DHel
Sabit 0.487  3.612 0.744 3.696 0.413 2.645 0.754 2.961
= (17.13;0.00)  (9.85;00) (14.86;0.00) (7.44;0.00) (10,10;0.00) (6.21;0.00)  (11.04;0.00)  (4.38;0.00)
= | Yatak -1.9E-06
& | Std Beta -0.964
@ (-10.23:0.00)
= | Log (Yatak) -0.658
R | Std Beta -0.957
i '-9.31;0.00)
% | Uzm.Dr. -7.9E-06
 |Std Beta -0.904
A (-5.99;0.00)
2 | Log (Uzm.Dr.) -0.711
5 | Std Beta -0.918
E) (-6.54:0.00)
-& Prat.Dr. -5.2E-06
X | Std Beta -0.896
N (-5.70;0.00)
£ | Log (Prat.Dr.) -0.530
8D | Std Beta -0.899
= (-5.79:0.00)
2 | DHek. -1.8E-05
£ | Std Beta -0.814
f. (-3.97;0.00)
S | Log (DHek.) -0.595
“ | Std Beta -0.792
(-3.66;0.01)
R2 0.929 0916 0.818 0.842 0.802 0.807 0.663 0.627
Adj.R2 0.920  0.905 0.795 0.823 0.778 0.783 0.621 0.580
F
Istatistigi 104.60  86.74 3591 42.71 32,46 33.53 15.73 13.42
Anl. (3,5) 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 0.006
Breusch-Godfrey Sirali Otokorelasyon LM Testi
F-istatisigi 2.067 2357 1.817 3.503 1.516 2.254 1.883 2.026
Anl. (3,5) -0.223 0.188 0.261 0.105 0.319 0.200 0.250 0.229
Heteroskedasite Testleri
Breusch-Pagan-Godfrey
F-istatisigi 1.851 2.265 3.004 4.366 2.561 3.175 1.747 2.268
Anl. (1,8) 0.211 0.171 0.121 0.070 0.148 0.113 0.223 0.171
Glejser
F-istatisigi 1.052 1.250 1.993 4.047 2.743 3.524 1.665 2.481
Anl. (1,8) 0.335  0.296 0.196 0.079 0.136 0.097 0.233 0.154
White
F-istatisigi 0.844 1.273 1.888 2.048 1.146 1.436 2.341 1.774
Anl. (2,7) 0469  0.338 0.221 0.200 0.371 0.300 0.167 0.238
Ramsey-Reset Tanimlama Hatasi Testi
F-istatisigi 3.273 3.906 0.442 0.169 0.209 0.134 2.765 2.444
Anl. (3,5) 0.117  0.088 0.733 0.913 0.886 0.936 0.151 0.179
Parantez i¢inde (t istatistik degerleri; anlamlilik diizeyleri) gosterilmistir.
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Dort saglik hizmet arz degiskeni temel alinarak kurulan sekiz modelin istisnasiz timii,
istatistiksel olarak anlamli ve temsilidir. Hi¢bir modelde otokorelasyon sorununa
rastlanmamistir. Ayrica hicbir modelde tanimlama hatasi olmadigindan, modeller disinda
birakilan herhangi degiskenin oldugu savunulamaz. Buna ek olarak degisen varyans
sorunuyla da hi¢bir modelde karsilasilmamustir.

Elde edilen bulgular, ilk dort saglik hizmet arz degiskenlerini olusturan hastane yatak
sayisinda, uzman hekim sayisinda, pratisyen hekim sayisinda ve dis hekimi sayisinda 1995—
2004 yillar1 aras1 donemde yasanan artis karsisinda Atkinson endeks degerlerinde diisiise yol
actig1 yoniindedir. Diger bir deyisle sayisal artis, endeks katsayr degerlerinde negatif yonde
etki yapmistir.

Tartisma ve Sonu¢

Tirkiye, uzun yillardir yogun i¢ go¢ hareketlerine sahne olan bir iilke konumundadir. Kisa
siirede gerceklesen yiliksek miktarli niifus yer degistirmeleri ise beraberinde 6zellikle
vilayetler diizeyinde (IBBS 3) bélgelerarasi dengenin uyumlulastirilmasinda ciddi sorunlara
yol agmaktadir. Pek tabii bu yer degistirmelerin kontrol ve ydnlendirilmesine yonelik etkin
politikalar gelistirilmesi onemlidir. Ancak bu konu, farkli miistakil ¢alismalar gerektiren konu
olmasi sebebiyle bu calismada veri kabul edilerek ¢aligma yapilandirilmistir.

Saglik hizmetlerinin sunumu, kamusal gérev konumunda olup sosyal politika disiplini
acisindan son derece Oonemli bir yeri iggal etmektedir. Ciinkii yasama hakki, tiim haklarin
oniinde olan en temel sosyal hakki olusturur. Yasama hakkinin teminati da devlet
gilivencesinde olmak zorundadir. Aksi durumda devlet, varlik sebebini kaybedecektir.

Yasama hakkinin teminat altina alinmasinda giivenlik ve saglik hizmetleri, iki 6nemli ayagi
olusturmaktadir. Giivenlik saglanamazsa yasam hakki da kamusal gilivence altina
alinamayacaktir. Genelde de bu yone literatiirde odaklanilmaktadir. Ancak yasam hakkinin
teminat altina alinmasinda gilivenligin kamusal teminat altina alinmasi yeterli gelmez. Aym
zamanda tanim geregi saglik hizmet arzcilarinin da hiir ve esit her vatandasin ulasabilirligine
sunulmas1 gerekir. Bu c¢ercevede de saglik hizmet arzcilarinin boélgelerarasi dengeli
dagilimmin saglanmasi, sosyal politika unsuru ve devletin temel varlik sebebi olarak
ayricalikli konuma ulasir. Iste bu calismada 1995-2004 yillar1 arasinda gegcen 10 yillik
periyoda saglik hizmet arzcilarinin sayisinda yasanan artisin, vilayetler arasi niifusa gore tam
dengeli dagilimin saglanacagi 0 “ideal / tam denge” noktasina dogru uyumlasma siirecini
saglayip saglamadiginin sinanmasi iizerine kurgulanmistir.

Elde edilen bulgular, hastane yatak sayisinda, uzman hekim sayisinda, pratisyen hekim
sayisinda ve dis hekimi sayisinda 1995-2004 yillar1 arasi donemde yasanan artis karsisinda
ilk dort saglik hizmet arz degiskeninin 81 vilayet arasindaki vilayet niifuslarina gore
dagilimlarinda dengelesmeye sebep oldugu, diger bir deyisle bolgeler arast uyumlagma
stirecini beraberinde getirdigi yoniindedir. Dolayisiyla saglik hizmetleri agisindan yasam
hakkin1 teminat altina alma yolunda uygulanan sosyal politikada etkinligin mevcudiyeti ile
karsilagilmaktadir.
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