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 DA ILAN YUGOSLAVYA’NIN ARDINDAN MAKEDONYA VE 
TÜRK YE 

Galip ÇA  

  
ÖZET 

Balkanlara dair kavramlar ço u zaman kullan ld  eklinden çok farkl  manalar içerir. Balkan 
kavram  dahi co rafik bir altyap  ve s n ra sahip olmas na ra men oldukça dü üntülü bir 
konumdad r. Bu durumun bir di er örne i de Makedonya’d r. Tarihi süreçte oldukça belirsiz 
ve de i ken bir serencama sahip olan ülkenin bugün ki s n rlar  asli s n rlar n n oldukça 
gerisindedir. Buna ra men halen bu konuya dair tart malar devam etmektedir. 

Bu çal ma Makedonya’n n bir ülke olarak Yugoslavya’n n da lmas  sonras nda Türkiye ile 
olan ili kilerini bir süreç dâhilinde incelemektedir. Bu sayede Yugoslavya sonras  dönemde 
Türkiye Balkan ili kilerinin bir boyutu ortaya konmaya çal lacakt r.  

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Türkiye, Balkanlar, Uluslararas  li kiler 

 

MACEDONIA AND TURKEY AFTER FORMER YUGOSLAVIA 

ABSTRACT 

The concepts on the Balkans includes very different meanings  from used in most of the time. 
Even the concept of the Balkan is highly speculative despite having a geographic border and 
infrastructure. Another example of this situation in Macedonia. The country which have very 
uncertain and variable adventure during the historical period is behind the present-day 
boundaries of the fundamental limits. However, the debate still continues on this issue.  

This study examines Macedonia's relations with Turkey after the dissolution of Yugoslavia 
within a process. In this way, will be revealed the size of the post-Yugoslav relations of 
Balkans with Turkey. 

Keywords: Macedonia, Turkey, Balkans, nternational Realitions. 
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Giri  
Hobbes’a göre hiçbir egemen güç yoklu u kadar zararl  de ildir1. 

Hobbes’un bu tezinin en mühim ç k  noktas  üphesiz ki anar inin ba  
gösterdi i ya da gösterme ihtimalinin yüksek oldu u bölgelerde uzun süre 
hakim olan bir gücün birle tirici etkisinin ortadan kalkmas  sonucu 
ya anan/ya anabilecek kaosun öngörüsüdür. Zira özellikle merkezi 
krall klar n hakim oldu u geç Ortaça  dönemi ve sonras  ile 20. yüzy lda 
kurulan multi-etnik devletlerin y k lmalar  ile ortaya ç kan karma a bunun en 
mü ahhas örneklerindendir. Baz  co rafyalar bu konuda çok anss zd rlar ki; 
bu durumu tarih boyunca birçok kez ya amak zorunda kalabilirler. Bu 
co rafyalardan ilk akla geleni de üphesiz ki Balkanlard r. 

* * * 
Osmanl  hâkimiyeti boyunca yakla k 600 y l oldukça sakin bir 

hâkimiyet dönemi ya ayan Balkanlar, 19. yüzy ldan itibaren bir de i im 
ya am  ve ulusçu propagandan n da etkisi ile Osmanl ’dan kopmaya 
ba lam t r. Bahsi geçen propagandan n önemli k sm nda Osmanl  idaresinin 
menfi tav rlar na vurgular yap larak, özgürlükçü söylemler geli tirilmi  ve 
Osmanl s z Balkanlar n ne denli güzel ve huzurlu olaca  üzerine bir proje 
ortaya konmu tur. 

Balkan Sava lar  sonunda art k tamam  ile Osmanl ’dan kopan, kendi 
kader çizgileri üzerinde yürümeye ba layan Balkan ulus devletleri için uzun 
ve kanl  bir mücadele nihayetinde ayd nl k ve özgür bir ça n ba lad  
dü ünülmü tü. Merkezi hegemon gücün bölgeden ayr lmas  ile parçalanan 
co rafyada art k bir hegemon gücün varl  dü ünülemezdi. Ancak bu 
dönem uzun sürmedi.   

II. Balkan Harbi’nde genç devletlerin birbirlerinin edinimlerine kar  
gösterdikleri irredentist ve sald rgan tutum Hobbes’un egemen güçsüz bir 
co rafyan n anar iye, düzensizli e aç k halini anlatan mü ahhas bir örnekti 
sanki. Ayr ca bu durum Avrupa’y  da rahats z etti. Zira yan  ba lar nda bir 
kazan kayn yordu2. 

I. Dünya Sava  Balkan devletleri için bir var olma mücadelesine 
dönü tü. Sava n tetikçisi bir Balkan ülkesi olsa da Büyük Güçler için 
güçsüzler her zaman en kolay hedef oluyordu. Bu durumda eski 
dü manl klar n bir kenara b rak larak henüz birkaç on y l geçmeden eski 
düzene yani bir Balkan birli ine dönü meleri gerekti. Kald  ki daha sava a 
girmeden dahi sava n taraflar ndan S rbistan ba bakan n  a z ndan sava a 
giri  niyetlerinin de aslen bu oldu unu öyle ifade ediyordu3: 
                                                 
1 Thomas Hobbes, Leviathan, Çev. Semih Lim, Yap  Kredi Yay., stanbul, 1993, s.138.  
2 Bkz., Robert D. Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan, Yay nevi Yay nc l k, Çev. Dilek 

endil, stanbul 1995. 
3 Alex M. Dragnich, Serbs and Croats, The Struggle in Yugoslavia, London, 1992, s.20. 
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“Balkanlarda bar  ve istikrar n sa lanmas n n ko ullar  bellidir. Yeni bir 
devlet kurulmal d r. Yeni devletin s n rlar  geni  olmal , etnik bak mdan 
birbirine uyumlu, bir arada ya amak için sorun yaratmayan unsurlar  
içermeli, siyasi aç dan güçlü, ekonomisi ba ms z ve ayr ca Avrupa kültürü 
ile uyumlu olmal d r.”  

Korfu Bildirgesi4, Osmanl  sonras nda Balkanlarda kurulan ilk birlik 
projesinin deklarasyonu hükmündeydi. S rpça kaleme al nan metin bir 
giri ten sonra kurulacak olan S rp-H rvat-Sloven Krall ’n n temel 
niteliklerine dair 13 maddeyi içermektedir. Buna göre maddelerin 
muhtevalar  u ekildedir: 

1- Kurulacak olan S rp-H rvat-Sloven Krall  yada Yugoslavya, kendi 
gücü, birli i ve s n rlar  olan ba ms z bir devlet olacakt r. 

2- Devletin ad  S rp-H rvat-Sloven Krall  olacak, hükümdar  da kral 
ünvan  alacakt r. 

3- Devletin tek ordu üniformas , tek bayra  ve tek tac  olacakt r.  
4- S rplara, H rvatlara ve Slovenlere ait olan dört bayrak da e it de ere 

sahip olacakt r. 
5- S rp, H rvat ve Sloven uluslar  kanun önünde e it haklara sahip 

olacakt r. 
6- Krill ve Latin harfleri e it derecede kullan labilecek ve hangisinin 

kullan laca  özgürce seçilebilecek. 
7- Tüm inançlara sayg  duyulacak ve tümü tan nacakt r (Ortodoksi, 

Roma Katolikli i, slamiyet). 
8- Gregoryen takvimine mümkün oldu unca ra bet edilecektir. 
9- Devletin s n rlar  S rp, H rvat ve Sloven topraklar n n tamam n  

kapsayacak. 
10- Adriyatik Denizi tüm uluslara e it derecede aç k olacak. 
11- Tüm vatanda lar s n rlar içerisinde e it haklara sahip olacak. 
12- Seçimler evrensel de erlere ba l  kal narak gerçekle tirilecek. 
13- Sava  sonras nda tesis edilecek olan devlette halk n haklar  yeniden 

ve e itlikçi bir anlay la düzenlenecek. 

Osmanl  sonras nda Balkanlar bir kez daha bir bütün haline gelmi  
ancak bu kez farkl l klar  unutturtacak, düzeni sa layacak hegemon güçten 
mahrum kalm t r. 

Sava n hemen ertesinde yenidünya düzeninde özellikle Balkan 
co rafyas n n Slav hâkimiyeti alt ndaki durumu S rplar ile Güney Slav 
                                                 
4 Yak n zamanda bu konuya dair bir bildiri haz rlanm  ve sunulmu tur, bkz. Galip Ça , 
“I.Dünya Sava  S ras nda Balkan Birli i Yolunda lk Ad m: Korfu Bildirgesi (20 Temmuz 
1917)”, I. Uluslararas  Kom uluk Kongresi, Balkan Sava lar n n 100. Y l nda Sava tan Ebedi 
Bar a, Balkanlarda yi Kom uluk 04-07 Ekim 2012, Hacettepe Üniversitesi, 2012, ss. 1-20 
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liderleri aras nda fikir ayr l klar na sebep oldu. Korfu öncesinde tart malar 
bir kez daha kendini gösterdi. H rvat lider Ante Trumbiç talya’dan 
alabildi ine çekindi i için öncelikle Habsburg topraklar n n birle tirilmesini 
talep ederken, S rp Ba ms z Partisi’nin liderlerinden Svetozar Pribiçeviç ise 
Yugoslav birli inin derhal kurulmas n  talep ediyordu5. Tüm bu tart malar 
e li inde S rp-H rvat-Sloven Krall  1 Aral k 1918’de kuruldu. 4 Aral k 
1918’de toplanan meclisin ilk oturumunda S rp-H rvat-Sloven Krall n n 
kuruldu u aç kland . S rp Karayorgiyeviç hanedan ndan Prens Aleksander’ n 
babas  Peter kral ilan edildi. 10 Eylül 1919’da imzalanan St. Germain Bar  
Anla mas  ile yeni kurulan devlet uluslar aras  toplum taraf ndan tan nd . 
Krall  ilk tan yan ülkeler aras nda ABD yer al yordu6. 

Uzun süren bir çeki me ve sonras nda mecburi mutabakatla kurulan 
yeni devletin birbirinden kopuk çok say da etnik ve dinsel toplulu u 
bar nd rmas  nedeniyle, Kas m 1920’de kurucu meclis için yap lan 
seçimlerde karma k ve çok sesli bir bile im ortaya ç kt . Mecliste ço u etnik 
temellere dayanan 15 dolay nda partinin temsilcileri yer ald . Bu say n n 
40’a kadar ula t  da kaydedilmektedir7.  

Yeni anayasan n haz rlanmas nda temel görü  ayr l n  üniter ya da 
federal bir devlet yap s n n benimsenmesi olu turdu. Tart malardan sonra 
Federal devlet ilkesinin reddedilmesiyle H rvatistan Köylü Partisi'ne ba l  
temsilciler meclisten çekildi. Bir bakana yönelik suikast n ard ndan da 
meclisteki komünistlerin üyeli ine son verildi. Böylece S rp radikal ve 
demokratik partilerinin Müslüman temsilcilerle olu turdu u ittifak, son 
derece merkezi bir sistem getiren anayasay  meclisten kolayl kla geçirdi. 
Yeni anayasa S rp ulusal gününe rastlayan 28 Haziran 1921'de yürürlü e 
girdi. Bu dönemden itibaren ülke büyük ölçüde S rp hâkimiyetine girdi8. 

                                                 
5 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi-II, 20.Yüzy l, Terc. Fatma Sel Turhan, Özgür Oral, Küre 
Yay., stanbul, 2009, s.156-157.  
6 Dragnich, a.g.m., s. 54. 
7 rfan Kaya Ülger, Yugoslavya Neden Parçaland , Balkan Dram n n Perde Arkas , Seçkin 
Yay., Ankara 2003, s. 39. 
8 Ahmet Meriç Özen, Kosova’n n Nihai Statüsü: Tarihi Süreç Ve Günümüzdeki Geli melerin 
ncelenmesi, Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, At l m Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ens., 

Ankara 2006, s. 52. 
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S rp-H rvat-Sloven Krall 9 

zleyen dönemde Radikal Parti'den Nikola Pa iç'in ba bakanl  
alt nda kurulan çe itli hükümetler, S rplar aras ndaki siyasi çeki melerin yan  
s ra H rvat ve Sloven ayr l kç l yla da ba  edemedi. Pa iç'in 1925'te H rvat 
lideri Stjepan Radiç'le sa lad  i  birli i sonucunda olu turulan koalisyon 
hükümeti de ba ar s zl a u rad . Bask , ayr mc l k ve yolsuzluklar 
nedeniyle t rmanan siyasi gerginlik, Karada l  bir 
milletvekilinin Haziran 1928'de iki H rvat milletvekilini öldürmesi ve Radiç'i 
a r biçimde yaralamas yla doru a ula t 10. H rvat milletvekilleri 
parlamentodan çekilerek Zagreb'de ayr  bir meclis toplad . Sloven 
önderi Anton Koro eç'in ba bakanl  üstlendikten sonra parlamentoya 
i lerlik kazand rmak için gösterdi i çabalar da sonuçsuz kald . 

Tahta 1921'de ç km  olan I. Aleksandar, bu geli meler 
üzerine Ocak 1929'da parlamentoyu da tarak anayasay  yürürlükten kald rd  
ve ki isel bir diktatörlük kurdu. Bir süre sonra da ülkenin ad n  
Yugoslavya olarak de i tirdi ve yerel yönetim yap s n  yeniden düzenledi. 
Etnik, dinsel ve bölgesel partileri kapatarak, geni  çapl  bask lara 
giri ti11. Eylül 1931'de yürürlü e giren yeni anayasayla görünü te temsilî 
hükümet sistemine dönüldüyse de Yugoslav Ulusal Partisi'nin (sonradan 
Yugoslav Ulusal Birli i) egemen oldu u güdümlü bir yönetim sürdürüldü. 
H rvat önderi Vladimir Maçek'in öncülük etti i Birle ik Muhalefet adl  blok, 
seçimlere kat lmakla birlikte etkili olamad . Bu arada talya'ya 
ve Macaristan'a kaçan birçok H rvat ayr l kç  Usta a adl  örgütü olu turarak 
terör eylemlerine giri ti. 

                                                 
9 Jelavich, a.g.e., s.158. 
10 Nevenko Bertulin, The Ideology Of Nation And Race: The Croatian Ustasha Regime And 
Its Policies Toward Minorities In The Independent State Of Croatia, 1941-1945,  Bas lmam  
Doktora Tezi, University of New South Wales, Kuzey rlanda, 2006, s.191. 
11 Ya ar Nabi, Balkanlarda Türklük, Ulus Bas mevi, Ankara 1936, s.200.  
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I. Aleksandar' n Ekim 1934'te Fransa'da bir Usta a militan nca 
öldürülmesinden12 sonra tahta küçük ya taki o lu II. Petar geçti. Naip olarak 
yönetimi üstlenen Petar' n amcas  Prens Pavle, 1935seçimlerinin ard ndan 
ba bakanl a, bir uzla ma ortam  yaratmas  beklenen Milan Stojadinoviç'i 
getirdi. Yumu ama yönünde baz  ad mlar atmakla beraber etkisiz 
hükümetiyle iddet olaylar n n önünü alamayan 
Stojadinoviç, Aral k 1938'deki seçim zaferinin ard ndan fa izan e ilimlere 
destek vermesine tepki gösteren bakanlar n n istifas  üzerine ba bakanl ktan 
çekildi. Yerine geçen Dragi a Cvetkoviç, daha önce naip Pavle'nin iste i 
do rultusunda Macek'le gizlice yürüttü ü görü meleri 
sonuçland rarak A ustos 1939'da bir uzla maya vard . H rvatistan'a yar  
özerk bir statü verilmesinin ard ndan yeni bir koalisyon hükümeti kuruldu ve 
anti demokratik seçim yasas n  de i tirme haz rl klar na ba land . 
Ancak Avrupa'daki sava  havas na ba l  olarak belirlenen d  tehdidin yol 
açt  siyasi bunal m, anayasal sorunlar  çözme ümidini bo a ç kard . 

II. Dünya Sava  Yugoslavya için bir felaket oldu. Zira 1941 y l nda 
Marita Operasyonu ile13 Mihver devletlere teslim olan ülke, Kral Peter’in 
ülkeyi terk etmesi ile iyice ba s z kald . Kral n sürgünde oldu u dönemde 
fa izan e ilimleri ile dikkat çeken Usta a lideri Ante Paveliç liderli inde ve 
H rvatistan ve Bosna topraklar n  içerisine alacak ekilde Ba ms z 
H rvatistan Devleti kuruldu14. Bu devlet haricinde kalan bölgeler de mihver 
güçler taraf ndan i gal edildi. Mihver i galine kar  Yugoslavya 
topraklar nda ilk direni i S rp çentikler (Anavatan çin Kurtulu  Örgütü) 
ba latm , bunu Tito kumandas ndaki partizanlar izlemi tir.  

kinci Dünya Sava  sonunda Almanlar Yugoslavya'dan geri 
çekildiler. Ancak bu çekili  sonras nda Mihver’in te vik etti i etnik iddet 
etkisini derhal gösterdi. Çetnikler sava  s ras nda –onlara göre- kendilerine 
ihanet eden di er etnik gruplara kar  k y ma giri tiler. Asl na bak l rsa bu 
iddet hareketleri sava  s ras nda da kendisini göstermi  bilhassa Müslüman 

olan ve S rplar haricinde kalan köylüler bu gayr-  nizami birlikler taraf ndan 
soyk r m ile kar  kar ya b rak lm t r. Örne in 1944’te Tito’nun komünist 
çetecilerinin Kalkandelen, Gostivar ve K rçova’da monopol denilen 16m2‘lik 
depolarda katlettikleri Müslüman say s n n 19.000’i buldu u tahmin 
edilmektedir15.  

                                                 
12 Konuya dair ayr nt l  bir çal ma için bkz. Vesna Drapac, “A King is Killed in Marseille: 
France and Yugoslavia in 1934”, French History and Civilization, II, 2009, ss. 224-233. 
13 Andrew Baruch Wachtel, Dünya Tarihinde Balkanlar, Çev. Ali Cevat Akkoyunlu, Do an 
Kitap, stanbul 2009, s. 122. 
14 Jelavich, a.g.e., s. 249. 
15 Altan Deliorman, Yugoslavya’da Müslüman Türk’e Büyük Darbe, Bo aziçi Yay., stanbul 
1975, s.152. 
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Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin kurulu u Makedonya’n n 
kaderinde önemli bir dönü üm oldu. Zira Tito ve Yugoslavya Komünist 
Partisi daha evvel Vardar Makedonyas  olarak tan mlanan bölgenin 
Makedonya ismi ile kurulmas n  sa lad  (1944). Bu sayede hem Yunanistan 
ile Bulgaristan’ n bölgedeki iddialar  çürütülecek hem de bu bölge halk  
Makedon ismi ile farkl  bir etnik kesim gibi yans t lacakt . Bu hamleden k sa 
süre sonra ismini Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti olarak de i tiren bölge 
etkisini daha da fazla hissettirmeye ba lad 16. 

Tito’nun dü üncelerinden biri de tesis etti i Vardar Makedonyas  ile 
daha evvel Yunanistan’a b rak lan Ege Makedonyas ’n  birle tirmek idi. Bu 
manada 11 Ekim 1945’te Üsküp’te yapt  bir konu mada bu durumu aç kça 
ifade etmekten geri durmam t r17. 

Tüm bu karma a içerisinde Kas m 1945 tarihinde seçimlere gidildi. 
Komünistlerin önderli indeki Tito'nun partisi olan Halk Cephesi seçimlerden 
galip ç k nca seçimlerden sonra 2 Aral k 1945’te Yugoslavya Federal 
Demokratik Cumhuriyetinin kuruldu u ilan edildi ve ülkedeki monar i 
(krall k) yönetimine son verildi.  

Hükümet Ba kan  olan Tito öncelikle sava  esnas nda muhalifi olan 
Draza Mihajleviç'i 1946 y l nda idam ettirdi ve ard ndan Ocak 1946’da 
federal bir cumhuriyet yap s n  öngören yeni bir anayasay  yürürlü e 
koydu18.  

Bu dönemde Makedonya’n n nüfus yap s  u ekilde ekillenmi tir19: 
Y l Makedon Arnavut Türk Di er Toplam 
1953 860.699 162.524 203.938 77.353 1.304.514 
1961 1.000.865 183.108 131.481 90.549 1.406.003 
1971 1.142.375 279.871 108.552 116.510 1.647.308 

Tablodan da görülece i üzere Türkler haricinde kalan tüm etnik 
gruplar n nüfuslar  ciddi bir art  ile kar  kar ya iken Türk nüfusu bahsi 
geçen yakla k 20 y ll k periyotta önemli bir dü ü  ya am t r. Bu noktada 
Türklere/Müslümanlara yönelik asimilasyonun bahsi geçen soyk r m 

                                                 
16 lker Alp, “Mekdonya Üzerindeki Mücadeleler Ve Makedonya Cumhuriyeti”, Makedonya 
Sorunu Dünden Bugüne, Der. Murat Hatipo lu, Avrasya Stratejik Ara t rmalar Merkezi Yay., 
Ankara 2002, s. 77.  
17 Alp, a.g.m., s. 77. 
18 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonras  Dönemde Eski Yugoslavya Bölgesindeki Türkler Ve 
Müslümanlar”, Türk Dünyas  ncelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, X/2 
(K  2010), s. 54. 
19 Olga vanova, “Priodno Kretanye Stanovni tva u S.R., Makedoniyi Po Narodnostima U 
Periodu 1953-1980”, Staovni tvo, nstitud Dru tvenih Nauka Centar Za Demografska 
Istrajivanya, Belgrad,  1982-1983, s. 148. 
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dönemleri haricinde nüfusa dair istatistiki hamlelerle de devam ettirildi i 
aç kt r. Bu noktada Balkanlarda nüfus say mlar  sorununun da bu vesile ile 
öz de olsa dile getirilmesi mühimdir.  

Osmanl  sonras  dönemde Balkanlar’da yerle ik kalan Müslüman halk 
uzun dönem boyunca sistematik mezalime maruz kald . Justin Mccarthy’nin 
verilerine göre20, Balkan Sava lar  öncesinde, Arnavutluk hariç Osmanl ’n n 
Avrupa’daki bölümlerinden al nan topraklarda, 2.315.293 Müslüman 
ya amaktayd . Balkan Sava lar  sonras nda bu rakam yüzde 62 oran nda 
eksilerek, 1.445.179’e indi. Bu süreçte 632.408 Müslüman öldü, 812.771’i 
ise Anadolu’ya göç etti. Osmanl  sonras  dönemde de Balkanlar’daki 
Müslümanlar zor dönemler ya ad . Balkanlar’da ya anan krall k ve 
komünizm dönemlerinde genel olarak Müslümanlara hep üpheci bir gözle 
bak ld , kendilerine yabanc  muamelesi yap ld . Ayr ca, dönemden döneme 
ve ülkeden ülkeye de i en dozlarda, mezalimin de i ik boyutlar  varl n  
hep sürdürdü. Müslümanlara yönelik izlenen bu tür politikalar, Balkanlar’ n 
etnik ve dini haritas n  kökten de i tirdi. Resmi rakamlara göre günümüzde 
Balkanlar’daki Müslümanlar n toplam say s  yakla k 8 milyon 250 bin 
civar ndad r. Bu rakam, bölgenin toplam nüfusunun yüzde 12’sine kar l k 
geliyor. Oysa Osmanl  nüfusuna ili kin kapsaml  bir çal ma yapan Kemal 
Karpat’a göre21, 19. yüzy l n ikinci yar s nda Müslümanlar n Balkanlar’daki 
nüfusa oran  yüzde 43’lere varm t . Bu fark, ba l  ba na, Balkanlar’daki 
Türk ve Müslüman varl n n yok edili inin incelenmesini gerektiriyor. 
Özellikle AB’nin 2011 y l  için Balkanlara bilhassa da üyelik aday  ülkelere 
ödev olarak sundu u nüfus say m n n neticelerinin ciddi bir gözleme ihtiyac  
vard r.  
 

Tito, devlet yönetiminde komünist rejiminin ideolojisini 
kabullenmekle birlikte Komünist Sovyet Rusya kar s nda ba ms z bir 
tutum içine girdi ve yönetimi boyunca Sovyet lider Stalin'den farkl  bir 
sosyalist siyaset takip etti. Kurulan yeni Tito Yugoslavyas nda verilen sözler 
ve al nan kararlar Müslüman topluluklar  için uygulanmad  ve bu dönemde 
Müslümanlar ve Türkler bask  alt nda ya ad lar22. 
 

                                                 
20 McCarthy’nin konuya dair tafsilatl  de erlendirmeleri için bkz., Justin McCarthy, 
Ölüm ve Sürgün : Osmanl  Müslümanlar na Kar  Yürütülen Ulus Olarak Temizleme lemi : 
1821-1922, ed. Hilmi Yavuz ; Çev. Bilge Umar, stanbul : Ink lap Kitabevi, 1995. 
21 Kemal Karpat’ n göç ve etnisite problemlerine dair tafsilatl  de erlendirmeleri için bkz., 
Kemal Karpat, Osmanl  Nüfusu 1830-1914: Demografik Ve Sosyal Özellikleri, Çev. Bahar 
T rnakç , Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 2003. 
22 Bu döneme dair en kapsaml  eserlerden biri yak n zamanda kaybetti imiz k ymetli 
ara t rmac  Altan Deliorman’a aittir, bkz. Altan Deliorman, Yugoslavya’da Müslüman Türk’e 
Büyük Darbe, Bo aziçi Yay., stanbul 1975. 
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Josip Tito'nun May s 1980'de ölümünden sonra ekonomik bunal m ve 
etnik çeki me ortam nda federal birli i koruman n güçlü ü daha aç k 
biçimde ortaya ç kt . 1980'ler boyunca 1974 Anayasas ’n n da verdi i 
yetkilerle Federasyonu olu turan cumhuriyetler ekonomik ve siyasi alanda 
merkezden neredeyse ba ms z davranmaya ba lad lar23. Giderek artan borç 
yükü 1983'ten sonra ekonomik istikrar program  do rultusunda köklü 
reformlar n yap lmas n  zorunlu k ld . 1981'de Kosova'da ba layan siyasi 
amaçl  gösteri ve eylemler zamanla öteki cumhuriyetlere de s çrad . 
Cumhuriyetler aras nda gerginle en ili kiler parti ve devlet kademelerinde de 
sars nt ya yol açarak s k hükümet de i iklikleri getirdi.  

Özellikle S rbistan ile H rvatistan ve Slovenya aras nda ortaya ç kan 
çat ma, 1989 sonlar nda Do u Avrupa'da ba layan de i im rüzgâr n n da 
etkisiyle köklü rejim düzenlemelerine yönelik giri imlerle birle ti. 

1980'lerin sonuna gelindi inde hem Slobodan Miloseviç'in 
liderli indeki S rbistan'da, hem de di er cumhuriyetlerde milliyetçili in 
yükseldi i görülmekteydi. Bu dönemde Yugoslavya'da ayr l kç  (Slovenya 
ve H rvatistan), irredantist (S rplar n “Büyük S rbistan”'  olu turma,  
Kosoval  Arnavutlar n Makedonya'daki Arnavutlarla ve Arnavutluk'la 
birle me) ve farkl  dinsel kimli e dayal  (Bo naklar) milliyetçilikler bir 
arada ya an yordu. 

1989'da Milo eviç Kosova ve Voyvodina'n n özerkli ini kald r p,  
Karada ' n yönetimini de i tirip24 kendisine ba lay nca Yugoslav sistemindeki 
yönetsel a rl n  art rd . Bu da di er cumhuriyetler için S rbistan 
denetimindeki bir Yugoslavya'da ya ama sorununu do urdu. 

 

Yugoslavya’n n Da l  ve Yeni Düzen 

1990'lara federal yönetimden kopma çabalar n n ve siyasal 
istikrars zl n yol açt  sorunlarla girildi. S rbistan' n sertlik yanl s  ba kan  
Slobodan Milo eviç’in bütün Yugoslavya'ya merkeziyetçi bir yap  
dayatmas ndan çekinen Slovenya, anayasada ülkenin kendi kaderini yaln zca 
Slovenya Yasama Meclisi'nin belirleyebilece ini ve gerekirse federasyondan 
ayr lma karar  alabilece ini öngören bir de i iklik yapt . Bu de i iklik 
S rbistan'da gösterilere ve S rp hükümetinin Slovenya'ya ticari boykot 
uygulamas na yol açt . 

                                                 
23 lhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusçulu a: Yugoslavya'da Ulusçulu un Yeniden Canlan ”, 
AÜ Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt. 47, Say : 1, Ankara, Tarihsiz., s. 228. 
24 Kerem Bat r, “So uk Sava  Sonras  Dönemde Amerikan Müdahalecili i Ve Uluslararas  
Hukuk”, Yönetim Bilimleri Dergisi (9: 1) 2011 , ss. 125. 
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1990'da Yugoslavya'y  olu turan cumhuriyetler kendi çok partili 
seçimlerini yapt lar ve S rbistan ve Karada  d ndaki cumhuriyetlerde 
ba ms zl k yanl s  muhalif kesimler seçimleri kazan rken, bu iki 
cumhuriyette eski komünistler iktidarlar n  sürdürdüler. Bu 
arada H rvatistan'daki S rp az nl k S rbistan' n deste iyle yönetime kar  bir 
ayaklanma ba latt , Kosova'da da Arnavutlar n S rbistan' n bir y l önce 
bölgeyi fiilen ilhak etmesine kar  ba latt klar  mücadele kanl  çat malara 
yol açt . Bat  taraf ndan Yugoslavya Halk Ordusu’nu zay f dü ürmek ve Slav 
birli ini y kmak için böl ve yönet politikas  kullan larak birbirine yak n 
dilleri konu an Slav halklar  birbirlerine kar  k k rt ld .  

Makedonya da 11 Kas m 1990’da ülkede ilk çok partili seçimini 
gerçekle tirdi25. 8 Ocak 1991’de ilk parlamento toplant s n  yapt . 25 

Ocak’ta meclis “Egemenlik Bildirgesi”ni kabul 
edip 27 Ocak’ta Kiro Gligorov’u 
cumhurba kan  olarak seçti. Bu arada henüz 
ba ms zl n  ilan etmemi  olsa da ismindeki 
sosyalist ibaresini de kald rd 26. 

Ocak 1991'de ülkedeki kar kl klar  sona 
erdirmek için Kolektif Devlet Ba kanl 'yla 
alt  cumhuriyetin liderleri aras nda bir toplant  
düzenlendi. Herhangi bir sonuç al namadan 
sona eren bu toplant da Slovenya ve 
H rvatistan, Yugoslavya'n n gev ek bir 
federasyona dönü türülmesi konusunda srar 
ederken, S rbistan ve Karada  merkezî bir 
federasyonun kurulmas n  savunuyordu. Bosna 
Hersek ve Makedonya ise federasyon ve 
konfederasyon özelliklerini ba da t racak bir 
yönetim modelinden yanayd . Makedonya 
lideri Kiro Gligorov ve Bo nak lider Alija 
Izetbegoviç'in gev ek bir federasyon olu turma 
yolundaki giri imlerinden bir sonuç al namad . 

May s 1991'de rotasyonla üstlenilen devlet 
ba kanl  s ras  H rvat Stjepan Mesiç’e geldi i 
hâlde S rbistan' n bunu engellemesi ortak bir 

                                                 
25 Bü ra Erdo an,  “Makedonya’da Seçimler ve Türkler”,  
http://www.turksam.org/tr/a2454.html, (13.12.2012) 
26M. Murat Hatipo lu,  “Kurulu undan Günümüze Makedonya Cumhuriyetinin D  Politikas  
ve Balkan Ülkeleriyle li kileri (1991-2000)”, Balkan Diplomasisi, Der. Ömer E. Lütem, B. 
Demirta  Co kun, Avrasya Stratejik Ara t rmalar Merkezi Yay., Ankara 2001, s.169. 
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federasyon içinde ya anmas  olana n  ortadan kald ran bir geli me olurken, 
ülkenin ba kans z kalmas na da yol açt 27. 

25 Haziran 1991'de Slovenya ve H rvatistan' n ba ms zl klar n  ilan 
etmeleriyle Yugoslavya'da çözülme süreci ve buna e lik eden çat malar 
ba lad . ki gün sonra H rvat olan Stjepan Mesiç ve Ante Markoviç' n 
denetimindeki Yugoslavya Halk Ordusu, Slovenya'ya kar  sald r ya geçti. 
Bir süre sonra Avrupa Toplulu u'nun giri imiyle ate kes sa land , 
H rvatistan ve Slovenya parlamentolar  ba ms zl k karar n  ask ya ald . 
Ordu yenilgiye u rad ktan sonra Stjepan Mesiç ve Ante Markoviç Slovenya 
Sava ’nda dahli olmas  suçlamas n  reddetti ve bu sava tan komutanl  
sorumlu tuttular. Yugoslavya Halk Ordusu’nu dünya kamuoyunun da 
gözünden dü ürmü tür. Yugoslavya'n n Slovenya'ya yönelik sald r lar  
durduysa da H rvatistan'daki çat malar devam etti. H rvatistan’da Franjo 
Tujman liderli inde kurulan hükümet, aç kça fa izmi savunuyor, kinci 
Dünya Sava ’nda Alman fa izmini destekleyen ve sava n en büyük 
katliamlar ndan birine imza atan Usta a bayra n  kullanmaktan çekinmiyor 
ve S rplara kar  ayr mc  yasalar uygulamaya ba l yordu. 

Makedonya’da kurulan yeni devletin ba ms zl  öncesinde 
benimsedi i baz  kriterlerden taviz vermek istemiyordu. Örne in Atina’n n 
yo un muhalefet ve bask s na ra men Makedonyal  Büyük skender’den 
vazgeçmiyor, ayr ca da anayasas nda bulunan 3. ve 49. maddelerde bilhassa 
Yunan topraklar nda bulunan Makedon az nl a at fta bulunmaktan geri 
durmuyorlard . Kurulu  sürecinde srarla kulland  Makedonya ad n n 
yan nda 16 nl  Vergina bayra  da cüretkâr tavr n  perçinliyordu. Zira bu 
bayrak Büyük skender’in hanedan n  simgeliyordu. Bugün halen 
Makedonya’n n birçok merkezinde Büyük skender heykelleri ve ismi göze 
çarpmaktad r. 

Yugoslavya'n n bir arada ya amas n n art k mümkün olmamas  
üzerine önce Eylül 1991'de Makedonya, Kas m 1991'de Bosna Hersek 
ba ms zl n  ilan etti. Aral k 1991'e de in H rvatistan, Slovenya, Bosna 
Hersek ve Makedonya ba ms z bir cumhuriyet olarak tan nmak için Avrupa 
Toplulu u'na ba vurdu. 

 

Makedonya ve Türkiye 

15 Ocak 1992’de AB’nin H rvatistan ve Slovenya’y  tan mas , 
Bulgaristan’ n ise H rvatistan ve Slovenya ile birlikte Makedonya ve Bosna 
Hersek’i de tan mas  üzerine Türkiye 6 ubat’ta dört ülkeyi de tan d n  ilan 
                                                 
27 Ezeli Azarkan, “Slovenya, H rvatistan ve Bosna’n n Ba ms zl k Mücadeleleri Ve 
Yugoslavya’n n Da l ”, Uluslar aras  nsan Bilimleri Dergisi, VIII/2, 2011, s. 60. 
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etti. 22 A ustos 1992’de de Makedonya ile resmi temaslar na ba lad . Daha 
evvel 18 May s’ta Makedonya ile imzalad  Güvenlik birli i ile de Yeni 
Yugoslavya ile tüm ba lar n  koparm t 28.  

 

    
1944-1992 (Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti) 1992-1995 (Makedonya Cumhuriyeti) 

 
Bugünkü Makedonya Bayra 29  

 

Türkiye, ba ms zl n  kazand  tarihten bu yana, Makedonya 
Cumhuriyeti’nin ülke bütünlü ünü, egemenli ini ve s n rlar n n 
de i mezli ini kararl kla savunmakta ve Makedonya’n n üniter devlet 
yap s n n yan  s ra çok uluslu ve çok kültürlü dokusunun korunmas n  
desteklemektedir. Bu manada Makedonya’y  ilk tan yanlardan biri ve 
Üsküp’ e ilk elçi gönderen devlet Türkiye olmu tur30. Türkiye Cumhuriyeti 
büyükelçisi Suha Noyan Makedonya Cumhuriyeti’nin ba ms zl n n 
akabinde, 30 Nisan 1993’te göreve ba lam t r. Asl na bak l rsa Türkiye’nin 
Üsküp’teki temsilcilik geçmi i çok eskilere dayan r. 1912’de, Balkan 
Sava lar ’n n ard ndan Makedonya’da sona eren Osmanl  Türk 
mevcudiyetinden sonra Üsküp’te ilk kez 19 A ustos 1925 tarihinde aç lan 

                                                 
28 eyma Ad yaman, “Türkiye Makedonya li kileri”, 23.02.2012, www.bilgesam.org. 
(06.12.2012)  
29 Tüm bayraklar k rm z  fon üzerine sar  ile renklendirilmi tir. 
30 Hatipo lu, a.g.m., s. 179. 
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Türkiye Cumhuriyeti Ba konsoloslu u 2. Dünya Sava ’n n zor günleri hariç 
tutulacak olursa, Makedonya Cumhuriyeti’nin ba ms zl na kadar 
kesintisiz olarak faaliyetlerini sürdürmü tür. Bu manada Türkiye 
Cumhuriyeti kurulduktan sonra Üsküp’te göreve ba layan ilk konsolos 
Mehmet Hayri Bey (19.08.1925-10.10.1928) olarak kay tlara geçmi tir31.  

Tüm bunlar olurken Makedonya’n n ba ms zl  Yunanl lar için üç 
sigma ba lam nda büyük problemler yaratt : sintayma(anayasa), 
simvola(semboller) ve simaia(bayrak). Bunun yan nda yeni anayasan n 2 
A ustos 1944’teki Makedonya Halk Cumhuriyeti ile süreklilik ba lant s  
kurmas  problemi daha da derinle tirdi32.  

Birle mi  Milletler ülkeyi 1993 y l nda Eski Yugoslav Makedonya 
Cumhuriyeti (EYMC) ismi ile tan d n  duyurdu. Di er uluslararas  
örgütler; Avrupa Birli i, Kuzey Atlantik Antla mas  Örgütü, Uluslararas  
Para Fonu, Avrupa Yay n Birli i ve Uluslararas  Olimpiyat Komitesi gibi 
örgütler ülkeyi Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (EYMC) ad yla 
tan d lar.  

Türkiye, Makedonya Cumhuriyeti'nin ba ms zl k ilan yla beraber 
ülkeyi kendi ismi ile tan m t r. Nitekim bu sebeple Makedonya'y  Eski 
Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya ismiyle (FYROM) tan yan NATO 
te kilat na ait ve içinde Makedonya geçen tüm belgelerde metinde 
"FYROM" k saltmas  geçerken belgenin sonundaki bir dipnotta Türkiye'nin 
ve di er NATO üyeleri ABD, Arnavutluk, Bulgaristan, Estonya, H rvatistan, 
sveç, zlanda, Kanada, Litvanya, Macaristan, Norveç, Polonya, Romanya ve 

Slovakya ile birlikte Makedonya'y  anayasal ismi ile tan d  ayr ca 
belirtilmi tir33. 

Türkiye Makedonya’n n ba ms zl n  ivedi bir ekilde tan makla 
kalmam , bunun yan nda k sa süre dünya ekonomik düzenine entegre 
olabilmesi içinde ciddi bir çaba göstermi tir. Buna göre 2000’li y llara de in 
birçok i birli i anla mas  imzalam  ve yürürlü e sokmu tur34. 

 

 

                                                 
31 http://uskup.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx, (06.12.2012) 
32 Nazif Mandac , Birsen Erdo an, Balkanlarda Az nl k Sorunu: Yunanistan, Arnavutluk, 
Makedonya ve Bulgaristan’daki Az nl klara Bir Bak , SAEMK, Ankara 2001, 25. 
33 Mevlüt Tu rul Görgün, Makedonya Ülke Raporu, T.C. Ba bakanl k D  Ticaret 
Müste arl  hracat  Geli tirme Etüd Merkezi, Ankara 2011, s. 2. 
34 Hatipo lu, a.g.m., s. 179. 
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Makedonya ile Türkiye Aras nda mzalanan Baz  Protokol, Anla ma ve birlikleri35 
Anla ma-Protokol mza Tarihi 

Ticaret ve Ekonomik birli i Anla mas  17.03.1994 

Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anla mas  16.06.1995 

Yat r mlar n Kar l kl  Te viki ve Korunmas  Anla mas  14.07.1995 

Serbest Ticaret Anla mas  07.09.1999 

Uluslar aras  Karayolu Ta mac l  Anla mas  27.04.1995 

Karma Ekonomik Komisyonu 1. Dönem Protokolü 29.08.1996 

Karma Ekonomik Komisyonu 2. Dönem Protokolü 11.03.1998 

Karma Ekonomik Komisyonu 3. Dönem Protokolü 3/4 .07.2002 

Karma Ekonomik Komisyonu 4. Dönem Protokolü 27.04.2005 

Tar m Alan nda Teknik, Bilimsel ve Ekonomi birli i Protokolü 15.06.1994 

Hava Ula t rma Anla mas  09.12.1994 

Gümrük darelerinin Kar l kl  Yard mla mas na Dair Anla ma 09.05.1995 

Hayvan Sa l  Alan nda birli i Anla mas  02.10.1998 

Bitki koruma ve Karantina Alan nda birli i Anla mas  02.10.1998 

Tekstil Ürünlerine li kin Mutabakat Zapt  (11 ubat 1998’de Makedonya 
Meclisinde onaylanm t r.) 27.10.1997 

Karma Ula t rma Komisyonu Protokolü 30.05.1997 

Kültür Alan nda birli i Protokolü 15.10.1993 

E itim Alan nda birli ine Ait Protokol 26.01.1994 

Diplomalar n Denkli ine Dair Anla ma 06.07.1998 

Turizm birli i Anla mas  27.10.1993 

Bilimsel ve Teknik birli i Anla mas  17.05.1994 

Türk birli i Kalk nma Ajans  birli i Protokolü 15.03.2005 

Vardar Vadisi Konsorsiyumu Protokol 02.07.1997 

Eximbank ile lgili De i ik Tarihlerde Yap lan Anla malar ve Mutabakat  

                                                 
35 Mithat Zeki Dinçer, “Türkiye'nin Ekonomik Profili, Türkiye-Makedonya Ekonomik 
li kileri ve F rsatlar”, Türkiye – Makedonya Ekonomik li kilerin Geli tirilmesi Semineri, 

Üsküp 2005, s. 90-91. 
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1995 y l nda bilhassa Bosna ve Kosova’da ya analar dolay s yla 
bölgede ortaya ç kan genel kaotik durum ve in a döneminde ili kilerin gözle 
görülür düzeyde dü tü ü görülmektedir.   

Makedonya D i leri Bakan  Antonio Milo oski’nin Kas m 2008 
tarihinde Türkiye’yi ziyareti s ras nda iki ülke D i leri Bakanlar  taraf ndan 
Ankara’da “ kili li kilerin Güçlendirilmesine Yönelik Strateji Belgesi” 
ba l kl  belge imzalanm t r36. Söz konusu belge, her alanda mevcut i birli i 
olanaklar n n giderek artt r lmas n  hedeflemi ti37.  

10-13 Ocak 2012 tarihleri aras nda TBMM Türkiye-Makedonya 
Parlamentolararas  Dostluk Grubu Ba kan  stanbul Milletvekili Hüseyin 
Bürge ba kanl ndaki alt  ki ilik milletvekili heyeti Makedonya'y  ziyaret 
etmi tir. Akabinde Makedonya D i leri Bakan  Nikola Poposki 14-16 May s 
2012 tarihlerinde Türkiye’ye resmi bir ziyarette bulundu. Ziyaret s ras nda, 
Türkiye Cumhuriyeti D i leri Bakan  ve Konuk Bakan aras nda her iki ülke 
vatanda lar n n di er taraf n ülkesine yapacaklar , kal  süresi 180 gün 
içerisinde 90 günü a mayan seyahatlerde vizeden muaf olmalar na dair 
“Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hükümeti 
Aras nda Her ki Ülke Vatanda lar n n Seyahat artlar na Dair Anla ma” 
imzalanm t r. Anla maya dair aç klamada; "Makedonya D i leri Bakan  
Poposki'yle yap lacak görü melerde iki ülke aras ndaki ili kiler tüm 
boyutlar yla ele al nacak, bölgesel ve uluslararas  meseleler hakk nda 
kapsaml  görü  al -veri inde bulunulacakt r. Bakan Poposki'nin Türkiye'yi 
ziyareti, 20-21 May s 2012 tarihlerinde ikago'da 
düzenlenecek Nato Zirvesi'nin hemen öncesine denk gelmesi nedeniyle de 
ayr  bir önem ta maktad r. Türkiye, Balkanlar'da yak n bir dost ve güvenilir 
bir i birli i orta  olarak gördü ü Makedonya'y  anayasal ismi ve ulusal 
kimli iyle tan yan ve Üsküp'te Büyükelçilik açan ilk ülkedir. Makedonya'n n 
Avrupa-Atlantik kurumlar yla entegrasyonunu güçlü biçimde 
destekleyen Türkiye, farkl  etnik ve dini gruplar n bar  içinde birarada 
ya ad  Makedonya'y  Balkanlar'da kal c  bar  ve istikrar n vazgeçilmez 
unsuru olarak görmektedir." denmi tir38. 

2012 y l  üphesiz ki Makedonya-Türkiye ili kileri aç s ndan oldukça 
yo un geçmi tir. TBMM Ba kan  Cemil Çiçek de beraberindeki Türkiye-
Makedonya Parlamentolararas  Dostluk Grubu üyeleriyle birlikte 17-18 
May s 2012 tarihlerinde Makedonya’y  ziyaret etmi tir. Bu ziyarette 
Makedonya'da ya ayan Türklerle bir araya gelen Çiçek Türkiye ile 

                                                 
36 http://skopje.emb.mfa.gov.tr/ShowAnnouncement.aspx?ID=115717(11.12.2012) 
37 http://www.mfa.gov.tr/no_193---10-kasim-2008_-makedonya-cumhuriyeti-disisleri-bakani_ 
nin-ulkemizi-ziyaret.tr.mfa(11.12.2012) 
38 14 May s 2012 Pazartesi Saat 23.11, hlâs Haber Ajans  ( HH). 
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Makedonya'n n iki dost ülke oldu unu ve ayn  co rafyay  payla t n  
belirterek, iki ülkenin son derece iyi ve yo un sürdürülen siyasi ili kilerinin 
bulundu unu ifade etmi tir. Çiçek, sözlerini öyle sürdürmü tür39:  

''Günümüzün yükselen de eri demokrasi, insan haklar  ve hukukun 
üstünlü üdür. Bu yükselen kavramlar hepimize çok farkl  f rsatlar ve 
imkânlar sunmaktad r. Sizler bu ülkenin sad k vatanda lar s n z. Bizim de 
arzumuzun sizlerin burada kendi kimli inizi, kültürümüzü koruyarak, 
geli tirerek, bu toplum içerisinde hak etti iniz yere gelmenizdir. Bunun için 
biz elimizden gelen çabay  göstermeye devam edece iz. Bu çabalar sadece 
Türkiye'nin çabalar  olmamal d r. Bulundu unuz yerde birlik ve beraberlik 
içerisinde olman zd r. Böyle olmad n z takdirde d ar da yap lacak 
katk lar bir manada istenilen sonucu vermiyor. Sizden tek beklentimiz, 
burada mutlu olun, mutlu kal n. Bunun yolu, burayla tam uyum içerisinde, 
hukukuna uyarak, onurlu birer vatanda  olarak ama birlik ve beraberlik 
içinde olman zd r. Birlik ve beraberlik içinde oldu unuz sürece demokrasi 
size imkânlar ç kar r. Olmad n z takdirde dökme suyla de irmen dönmez.'' 

 Cemil Çiçek’in ard ndan Ba bakan Yard mc s  Bekir Bozda , 22 - 24 
Haziran 2012 tarihinde Makedonya’ya bir ziyaret gerçekle tirmi tir. T KA 
taraf ndan projesi tamamlanan çe itli aç l lara kat lmak üzere Makedonya'ya 
gelen Bozda , Ohri kentinde 15. yüzy la ait Sinanudin Yusuf Çelebi 
Türbesi’nin ve Voska Hamam 'n n aç l  program na kat ld . Aç l  
Makedonya Kültür Bakan  Elizabeta Kançevska Milevska ile birlikte 
gerçekle tiren Bozda , burada yapt  konu mada, Türkiye ile 
Makedonya'n n iki dost ülke oldu unu ve her alanda ciddi i  birlikleri 
bulundu unu ifade etmi tir. Bozda  sözlerine u ekilde devam etmi tir: 

 ''Ayr ca Makedonya farkl  kültür ve medeniyetlerin bar  içinde 
birlikte ya ad n n somut bir örne idir. Pek çok kültüre, dine ait de erin 
 birlikte ya yor olmas  Makedonya’n n ortak tarihi zenginli idir. Farkl  
kültürlerden ve medeniyetlerden rahats z olanlar için farkl  kültür ve 
medeniyetlerin birlikte ya amas  aç s ndan Makedonya bütün dünya için en 
önemli örneklerden biridir. Bu yüzden birlikte ya ama kültürünü as rlarca 
ba ar yla sürdüren tüm Makedonya halk na ayr  ayr  te ekkür ederim. 
Makedonya'da Osmanl  eserlerinin bulunmas  ve Türkiye’de 
Makedonya’dan birçok insan n ya amas  Türkiye ve Makedonya aras ndaki 
ili kilerin daha da güçlü olmas n n temel nedenlerinden biridir.'' 

                                                 
39 http://www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsById.action?haberno=1289341&title=cicek-
makedonyadaki-soydaslarla-bir-araya-geldi (11.12.2012) 
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Bu kar l kl  ziyaretler haricinde de birçok ziyaretin kar l kl  olarak 
gerçekle tirildi ini belirtmekte fayda vard r. 

 

Son Söz 

20. yüzy l n son çeyre i Dünya’da yeni aktörleriyle birlikte büyük bir 
de i imi kaç n lmaz k ld . Bilhassa Balkanlarda ve Asya’da büyük yap lar n 
parçalanmas yla yeni düzende Türkiye’nin yak n çevresi ile olan etkile im 
ve ileti imi de farkl  bir mecraya kayd . Türkiye bu ana kadar genel olarak iç 
meseleleri ile yo rulan bir devlet iken bu noktadan itibaren bahsi geçen yeni 
hâkimiyet alanlar nda önemli bir ba  aktör olma rolüne soyundu. 

Ba ta Makedonya olmak üzere Balkan devletlerinin birbiri ard na 
ba ms zl klar n  kazanmalar yla Türkiye’nin yukar da bahsedilen rolü iyice 
belirginle ti. 

Çal man n konusu itibari ile Makedonya üzerinde yo unla ld nda 
halen kurulu  sanc s  çeken ve uluslar aras  problemlerini çözme yolunda net 
ad mlar atamayan, dolay s yla da me rula ma sürecinden ç kmayan bu ülke 
bugün kaynayan bir kazan ya da patlamaya haz r bir bomba olarak 
tan mlanabilir. Özellikle Yunanistan’ n s cak tuttu u Makedon rk n n varl  
sorunsal  ve suni etnik kök handikab  ile Makedon halk  bugün ciddi bir 
aidiyet sorunu ya amaktad r. Bir yandan az msanmayacak Arnavut etkisi, 
di er yandan oldu u iddia edilen Makedonluk kimli i ve asla 
reddedilemeyecek düzeydeki Türk/Müslüman ahalinin varl k mücadelesi bu 
ülkeyi bugün bir ç kmaz n içerisinde tutmaktad r. 

Türkiye ba ms zl ndan itibaren Makedonya ile ili kilerini oldukça 
s cak ve yo un tutmu  özellikle de kar l kl  ziyarete büyük önem atfetmi tir. 
Bu durum hem ülkedeki Türk/Müslüman az nl klarla olan ba  hem de 
geçmi ten gelen sorunlar n körükledi i aidiyet sorunsal n  çözme yolunda 
muhakkak ki ciddi birer rahatlama vesilesi. Ancak yeterlili i konusu bugün 
gelinen noktada net bir sonuca ula m  de ildir. 

Türkiye’nin Makedonya meselesine bak  aç s n n ancak ülkeye dair 
meselelere yak n duru u ve gerçekçi politikalar do ru bir odak 
kazanabilece i muhakkakt r. Bu noktada Balkanlar n Osmanl  sonras  ve 
özellikle de 1990-95 aras nda geçirdi i deformasyonun da göz önüne 
al narak duygusal boyuttan reel bir dü ünsel tabana oturtulmas  önemli bir 
gerekliliktir.  
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