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ERMENISTAN’IN DEVLET DESTEKLI TERORIZMi VE ONUNLA
MUCADELE YOLLARI

Samir QULIYEV*

OZET

Ter6rizm tiirlerinden biri olan “devlet destekli terdrizm” olgusu 6zellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra sik sik ifade edilmeye baslanmistir. Cesitli ermeni orgiitleri tarafindan
terdrle varligini siirdiiren Ermenistan devleti, terorii desteklemeyi, terdriste destek saglamay1
dis politika araci segerek Kafkasya'da giivenligi tehdit etmektedir. Ermeni terdr orgiitlerinin
cesitli lilkelerde gergeklestirdikleri eylemler, Ermenistan'in Daglik Karabag da dahil olmakla
¢esitli tarihlerde tim Azerbaycan'da gerceklestirdikleri terdr faaliyetleri ve terdrden
nemalanan irredantist 6zellikte olan dis politika stratejisi uluslararasi capta Ermenistan’la
ilgili tedbirlerin alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu tedbirlerin baginda da uluslararasi arenadaki
glic merkezlerinin 6zellikle de terror konusunda cifte standartdan vazgegmeleri gelmektedir.
Bu kapsamda caligmamizda devlet destekli terérizmin kapsamu ve hukuksal gergevesi ele
alinmis, Ermenistan merkezli terér eylemleri arastirilarak Ermenistan devletinin destekledigi
terérizmle miicadele yollar: sunulmustur.
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ARMENIA'S STATE-SPONSORED TERRORISM AND STRUGGLE WAYS

ABSTRACT

One of the terrorism types “state-sponsored terrorism” phenomenon began to be used
more frequently, especially after the events of September 11. Armenian state continuing its
existence by means of different Armenian organizations by selecting to support terrorism as a
foreign policy tool threatens security in Caucasus. The acts of Armenian terrorist
organizations in different states, Armenia's terror acts carried out in all Azerbaijan in various
dates, including Nagorno-Karabakh and irredentist foreign policy strategy benefiting from
terror makes it essential to take measures against Armenia in international arena. At the head
of these measures comes renunciation of power centers in international arena from double
standards especially in terrorism issue. If Armenian state sponsors terrorism, organizes
terrorism it should be imposed some sanctions too. In this context, in our work the scope and
legal framework of state-sponsored terrorism is discussed, Armenian centered terrorist acts
are investigated and the ways of struggling against terrorism supported by Armenia are
presented.

Key words: Terrorism, Azerbaijan, Nagorno-Karabakh, Armenia

* Qafqaz Universitesi Uluslararas1 Iliskiler Boliimii 6gretim gorevlisi, Bakii Slavyan
Universitesi Diplomasi ve Dis Politika Boliimii 6gretim gérevlisi.
e-mail: squliyev@qu.edu.az



Reha YILMAZ / Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi 2 (1): 123-144

GIRIS

Sovyetler Birligi (SSCB) dagildiktan sonra devlet destekli terérizmin biitiin
diinyada etkisi daha ¢ok his edilmeye baslamigtir. 11 Eylil 2001 tarihinde
gerceklesen terror olaylari, hem siyasal alanda, hem de terdrizmle miicadele
alaninda 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur. Kiiresellesmis terér ve etkileri o
tarihe kadar yasanan siireci neredeyse tamamen degistirmis, ilkelerin soruna
yaklagimi, sorunun hemen her platformda ele alinmasi, miicadelenin yapisini da
degistirmistir. 11 Eyliil saldirilarinin akabinde ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
tarafindan 28 Eyliil 2001 tarihinde BM (Birlesmis Milletler) Giivenlik Konseyi’nden
1373 sayili karar ¢ikartilmis ve bu karar terérle miicadelede uluslararasi alanda yeni
bir siirecin baglamasina neden olmustur. BM Giivenlik Konseyinin bu kararinda
uluslararasi terérizmin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi hususu kayit altina
almmustir.'

Ayrica ABD ter6r eylemlerini destekleyen devletlere yapilacak her tiirli
askeri ve ekonomik yardimini1 durdurmus ve kendi antiterdrizm programinda bu tiir
devletlere karst ekonomik, diplomatik ve gerekirse askeri yaptirimlari
gergeklestirmeye hazir oldugunu 1993 yili “Devlet Destekli Terdérizm” adli
raporunda beyan etmistir. ABD’nin terdrizmi destekleyen devletler listesinde Kuba,
Iran, Irak, Libya, Kuzey Kore, Sudan ve Suriye gibi devletler yer almustir.”

ABD tarafindan terdrizmin tehdit olarak oncelik kazandigi bu strateji
donemin ABD Bagkani Bush’un 20 Eyliil 2001 tarihinde yaptig1 bir konusma ile
daha da belirginlesmistir: “Diismanimiz radikal bir terérist ag1 ve ona destek olan
biitiin {ilkelerdir. Bizim terdrle savasimiz El kaide ile baglamakta ama onunla
bitmemektedir. Bu savas, diinyadaki biitiin terdristler bulunulup yok edilmedigi
siirece devam edecektir. Bu savas uzun bir savastir ve tarihimizdeki hi¢cbir savasa
benzememektedir. Su andan itibaren, teréristlere giivenli boélge saglamaya ve
desteklemeye devam eden tim {ilkeler ABD’ye diigman rejimler olarak
degerlendirilecektir. Buna gore tim {ilkeler segimlerini yapmalidirlar: Ya
bizimlesiniz ya da terdristlerle...”” Bu stratejiyle dis politikasinda terorizmi arag
olarak kullanan devletlere karst ABD’nin terérizmle miicadeleyi dis politikasina arag
olarak sectigi anlagilmaktadir.

Yaptigimiz ¢aligmanin amaci son gelismeler cergevesinde Ermenistan’in
devlet destekli terdrizmi ve Ermeni teror oOrgiitlerini yeniden gdozden gegirmek,
Ermeni kaynakli terdrizme karsi miicadelede yeni yontemlerin neler olabileceklerini
ortaya koymaktir.

! United Nations Security Council, “Resolution 13737, 28 September 2001, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement,
(20.01.2013).

2 U.S. Departement of State, “Overview of State-Sponsored Terrorism”, http://www.state.gov/
documents/organization/31944.pdf , (20.01.2013).

3 Robert J. Delahunty, John Yoo, “The “Bush Doctrine”: Can Preventive War Be Justified?”,
Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol. 32, http://www.harvard-jlpp.com/wp-
content/uploads/2009/05/Y ooFinal.pdf, (20.01.2013).
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1. DEVLET DESTEKLi TERORiIZMIN CERCEVESI
1.1. Teror ve Terorizmin Tanim Problemi

Insanoglunun varolus tarihinden itibaren hep varligi hissedilmekle birlikte
toplumsal, siyasi ve ekonomik kalkinmaya, uluslararasi istikrarin ve rafahin
saglanmasina karst ciddi tehlike olusturan “terdr” ve “terdrizm” kavramlarinin
giiniimiizedek herkes tarafindan kabiil edilen uluslararas: bir tanimi yapilmamustir.”
Her hangi bir iilke nezdinde terdr eylemi gibi kabul edilen bir saldirinin, tanim
karmasikligindan dolay1 basgka bir iilkede kiiciik su¢ kategorisinde degerlendirilmesi
veya birinin terdrist dediyine Otekinin kahraman demesinden’ ortaya ¢ikan
tanimlamalardaki belirsizlikler ter6r ve terérizmle miicadeleyi de zorlastirmaktadir.

Kelime manasi itibarile latinceden korkutmak anlamima gelen ‘terrere’ ve
biiyiik korku, dehset anlamma gelen ‘terror’ kelimelerinden tiireyen “terdr”,” birgok
iilkeler tarafindan genelde ayni mana ifade etse de igerik bakimindan farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte terdrizme akademisyenler tarafindan yapilan
onlarca tanimlamalara binaen: terdr, insan nazarinda korku, dehset ve siddet
uyandiran ayrimcilik giiden cesitli amaglarla hukuk dis1 olarak bilingli ve planl bir
sekilde, masum hedefler iizerinde, asil hedef durumundaki giiclere yonelik olarak
siddet kullanilmas1 ya da siddet tehdidinde bulunulmasidir.’

Genel olarak en sade anlamiyla ‘korku’ durumunu ifade eden terdrle terdrizm
arasinda farklar vardir. Her seyden once terdriin gayri iradi olarak meydana gelmesi
miimkiindiir. Terérizmde ise, siyasi unsuru iceren, bir ideolojisi bulunan durumlar
kastedilmektedir. Siyasal bir ozellik tasimayan siddet hareketleri, orgiitlii bile
olsalar, bunlar daha ¢ok Orgiitlii veya organize su¢ hareketleri olarak tanimlanarak,
terorizm sugu disinda tasnife tabi tutulmaktadirlar.® Terdrizm, mevcut sosyal,
ekonomik ve siyasal durumdan memnun olmayan insanlarin, yasa dis1 bir takim
orgiitler etrafinda toplanarak memnuniyetsizliklerini disa vurma yoludur. Bir bagka
bakis agistyla ise iilkelerin kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in kullandiklart bir silahtir.
Savas ve diplomasi yoluyla giderilemeyen sorunlar terdrizm yoluyla giderilmeye
calisilmakta, psikolojik savas sOyleminin yaygimlastigi giiniimiizde devletler
uluslararasi bir sorunun ¢éziimiinde terérizmi bir arag olarak kullanmaktadir.

Terorizm olgusunun bagl basina karmagik ve degisken bir yapida olmasindan
dolayr pek ¢ok uzman kendine goére bir terérizm siniflandirmasina gitmistir.
Uluslararasi alanda etkin olan uluslararasi dgiitler tarafindan da terér ve terérizmin
kendi amaglarina uygun olarak tanimlamalari yapilmistir. Giinlimiizde nerdeyse

4 Sertag Baseren, “Terdrizm: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Terérizm Incelemeleri: Teori,
Orgiitler, Olaylar, Der. Umit Ozdag, Osman M. Oztiirk, Jeopolitik, Strateji, Terdr Dizisi: 3,
ASAM, Ankara, 2000, s. 1.

3 Javaid Rehman, International Human Rights Law, Pearson Educated Limited, London,
2003, p. 440.

® Larousse, http://www larousse.fr/dictionnaires/francais/terreur , (20.01.2013).

7 Osman M. Oztiirk, “11 Eyliil’deki Saldir1 Sonrasinda Uluslararasi Terorizmin ve Terdrle
Miicadelenin Yeni Yiizii”, Der. Osman M. Oztiirk, Uluslararas1 Terorizm ve Dis Politika,
Biltek Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21.

8 Baseren, a.g.m., 33. 5-9.



Reha YILMAZ / Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi 2 (1): 123-144

biitiin tilkelerin ulusal giivenliklerini tehdit eden unsurlarin basinda gelen ter6érizmin
herkes tarafindan kabiil gérecek bir taniminin yapilmasi terérizmle miicadele adina
6nem arzetmektedir.

1.2. Terorizm Tiirlerinden Biri Olarak ‘Devlet Destekli Terorizm’ ve
Kapsam

Terdrizmin tanimlanmasi ile ilgili tartigmalarda en 6nemli sorunlardan biri
devletlerin terdrizmle iligkilerine dair ortaya konan iddialarla ilgili yasanmaktadir.
Ter6riin uluslararasi, bolgesel ve lokal etkileri nedeniyle, bazi devletlerin terdr
orgiitlerini kullandiklart hususu her zaman tartisma konusu olmustur. Terériin bir
ara¢ olarak kullanilmasiyla bazi devletler, gizli ya da agik sekilde destekledikleri
siddet hareketleri ile politik sonuglar elde etmeyi hedeflemektedirler. Bu durum,
Ozellikle 1980°li yillarda devlet destekli terdrizm (state-sponsored terrorism)
kavramim uluslararasi alanda tartisma giindemine tagimstir.”

Ancak konumuzu aydinlatabilmek amaciyla ‘devlet terori’ ile ‘devlet
destekli terdrizmi’ karistrmamak gerekir. Nitekim ikisi de birbirinden farkl
anlamlar ve sonuclar icermektedir. “Devlet terérii”nde iktidar olan hiikiimet, yani
devlet i¢ politikasinin bir araci olarak kararlarini halka kabul ettirmek amaciyla
terorii kullamir.'® Bu gergevede devlet terdrii, teroriin baski olusturup sindirmenin en
etkili metodu oldugu anlayisimin en agik delili gibi degerlendirilebilir.'' Bu
baglamda terdrist taktikler bazi devletler tarafindan igteki siyasi muhalefeti ortadan
kaldirmak, hukuk dis1 bir isgali mesrulastirmak veya sadece se¢ilmis bir topluluk
icerisinde korku yaratmak amaciyla genis ¢apta kullanilmaktadur.'

1.3. Devletin Terorizme Fiilen Destek Vermesi

Bir devletin terdristlere silah, teknik yardim, ulasim konularinda 6nemli
6l¢iide yardim ve tegvikte bulunmasinin aktif destek olarak degerlendirilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, teroristlerin devlet tarafindan yonlendirilmemesine veya
devletin terdristler {izerinde fiili bir kontrole sahip olmamasma ragmen devletin
egitim, silah, patlayici, istihbarat, teghizat, para, iletisim, ulasim ve giivenli yer
konularinda yardime1 olmak suretiyle terdrist eylemlere aktif bir sekilde destek
vermesi halinde terérizme yonelik devlet destegi s6z konusu olmaktadir. Saglanan
bu yardimlar dogrudan terdr olaylarma yonelik olmayabilir."> Devletler bu destegi

? Ozcan Yenigeri, “Terér ve ABD: Teroriin Hegemonya Aract Olarak Kullanilmasi Sorunu”,
2023 Dergisi, S. 32,2003, s. 22.

19 Vincent Bloch, “Le Réle De La Terreur Dans La Genese D’un Pouvoir Totalitaire a Cuba”,
Communisme, No. 83/84/85, 2005/2006, http://www.aportescriticos.com.ar/docs/Cuba,
%201e%201r%C3%B41e%20de%201a%?20terreur.pdf , (20.01.2013).

" Cemal Giizel, “Korkunun Korkusu Terdrizm”, Der. Cemal Giizel, Silinen Yiizler
Karsisinda Teror, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, s. 8.

2 Anne Simonin, Le Déshonneur Dans La République: Une Histoire De L’indignité (1791-
1958), Grasset, Paris, p. 265., http://revolution-francaise.net/editions/simonin.pdf , (20.01.
2013).

3 Richard J. Erickson, Legitimate Use of Military Force Against State-Sponsored
International Terrorism, Airpower Research Institute, 1989, Alabama, p. 33.,
http://www.dtic.mil/cgi-
bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA421977 , (20.01.2013).
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terorist eylemlerin sorumlulugunu veya kontroliinii iizerine almaksizin verirler.
Bununla birlikte uluslararasi toplumda kabul edilen goriis sadece lojistik destek
saglamanin, egitim imkani hazirlamanm veya operasyonlar i¢in iis vermenin fiili
destek olusturmak igin yeterli oldugu yoniindedir. Fiili destege drnek olarak, Iran ve
Suriye’nin Hizbullah Orgiitii’ne sagladig1 finansal, egitim, silah, patlayic1 yardimlari
ile diger destekleri gosterebiliriz."*

1.4. Devletin Terérizme Sponsorluk Yapmasi

Devletin terérizme sponsor olmasi, terérist eylemleri kontrol etmesi veya
yonlendirmesidir. Bu durumda devlet, terérizmi dogrudan bir miicadele araci olarak
kullanmakta ve bizzat kendi organlari vasitasiyla terdrist eylemlerde bulunmakta ya
da orgiitledigi, techiz ettigi veya kontrolii altinda bulundurdugu gayri resmi devlet
ajanlarmi, parali askerleri veya silahli c¢eteleri kullanmak suretiyle terorist
eylemlerin gerceklesmesini saglamaktadir.'” Diger bir ifadeyle terdristler bizzat
devlet gorevlilerinden veya devlet tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen
kisilerden olugmaktadir.

Devlet gorevlilerinin terdrist eylemlerde bulunmasi sik goriilen bir durum
olmamakla beraber Halil El Vezir suikasti ile Greenpeace Orgiitiine ait Rainbow
Warrior isimli gemiye karsit gergeklestirilen terorist saldirilari devlet gorevlileri
tarafindan gergeklestirilen terdrist saldirilara 6rnek gosterebiliriz. FKO niin (Filistin
Kurtulus Orgiitii) 6nde gelen isimlerinden Halil Ebu Vezir iki korumasi ile birlikte
Tunus’taki evinde 16 Nisan 1988 tarihinde Israil giivenlik kuvvetleri tarafindan
diizenlenen bir suikast sonucu Sldiiriilmiistii.'® Diger bir 6rnek ise Fransa’nin Giiney
Pasifik’te gerceklestirdigi niikleer denemelerini protesto eden Greenpeace Orgiitiine
ait Rainbow Warrior isimli geminin Yeni Zelanda sinirlarindayken Fransiz istihbarat
gorevlilerince gergeklestirilen saldirt sonucu batirilmasi olayidir."”

1.5. Devletin Teror Amach Eylemlere Miisamahali Davranmasi

Devletin iilkesindeki teroristleri aktif bir sekilde desteklememesine ragmen
iilkesi i¢inde faaliyetlerine devam eden terdristlere engel olmak veya bunlar iilke
disina gikarmak igin bir gayret gostermemesi ve bu tiir faaliyetleri sona erdirmesine
yonelik talepleri reddetmesi halinde terérizme karsi miisamaha s6z konusu olur.'
Bazi1 uzmanlar tarafindan devletle terdristler arasindaki iliskinin en diisiik derecesi
olarak nitelendirilen' bu durumda devlet, teroristleri aktif bir sekilde destekleme ve

4 ReneVark, “State Responsibility for Private Armed Groups in the Context of Terrorism”,
Juridica International, Vol. XI, 2006, pp. 6-9., http://www.juridicainternational.eu/ public/pdf/
ji_2006_1_184.pdf, (20.01.2013).

!> Antonio Cassese, “The International Community’s ‘Legal’ Response to Terrorism”, Int’l &
Comp. L. Q., Vol. 38, No. 3, 1989, p. 598.

16 Murat Yetkin, “Arafat’in Ardindan”, Radikal, 12.12.2004, http:/www.radikal.com.tr/
Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticleID=728485 , (20.01.2013).

7" “Rainbow Warrior”, Green Peace, http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/ships/
rainbow-warrior/ , (20.01.2013).

18 Erickson, a.g.e.,s. 33.

19 Cassese, a.g.e., s. 598.
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yonlendirmede bulunmamakla beraber ele gecirmek veya tutuklamak i¢in bir ¢aba
da gostermemektedir’® Devletin  terdrist gruplari  herhangi bir sekilde
desteklemesinin s6z konusu olmadigi bu durumda, terdristlerin ihtiyaglar1 kendileri
ya da yabanci destekgileri tarafindan karsilanacaktir. Bask Bolgesinin bagimsizligi
icin miicadele eden ayrilik¢i ETA teror orgiitiiniin Fransa’daki varligi buna 6rnek
olarak verilebilir.”! Yine Taliban yonetiminin uluslararas: terdristlerin Afganistan’s
bir egitim ve operasyon issii olarak kullanmalarina izin vermesi ve Ladin’in
yakalanmasina yonelik cabalara destek vermemesi s6z konusu destegin en tipik
orneklerinden biri olarak gosterilebilir.””

1.6. Devletin Terorist Faaliyetlerle Miicadele Etme Yetersizligi

Genel olarak devletler iilke topraklarini kontrol etmekle birlikte bazi devletler
iilke topraklarini tamamiyla kontrol edemeyebilir. Devlet, terdristlerin iilkesi iginde
bulunmasini istememekle beraber yeterli askeri gilice veya teknolojik imkanlara
sahip olmamas1 gibi nedenlerle terdrist faaliyetleri dnlemekte yetersiz kalabilir. Bu
tir devletler terdristler icin ideal barmnma yerleridir. Devlet bu durumda diger bir
devleti veya bolgesel bir orgiitii yardim etmesi icin davet edebilir. Ornegin, 1977 de
Somali hiikiimeti Mogadishu’daki ucak kagirma olayinda eylemi sona erdirmedeki
yetersizliginden dolay1 Bati Almanya’dan yardim talep etmistir.”* Devlet uluslararasi
terdrizme cevap verebilmek i¢in yetersiz olmasina ragmen diger devletlerden veya
orgiitlerden de yardim talep etmedigi takdirde devletin talebi olmaksizin bagka bir
devletin veya teskilatin miidahalede bulunmasi giindeme gelebilir.** Devletin terdrist
eylemlerle miicadele yetersizligine bir baska 6rnek olay olarak Liibnan’m Israil’e
kars terrorist faaliyetlerin gergeklestirildigi lilkesinin giiney kismu tizerinde kontrole
sahip olmamasi gosterilebilir.”

2. BM Cercevesinde Devlet Destekli Terorizm

BM Genel Kurulu’nun son yillardaki c¢aligmalari neticesinde terdrist
bombalamalarinin 6nlenmesine ve terdrizmin finansmanmin Snlenmesine yonelik
olarak iki sozlesme de dahil olmak iizere terdriin c¢esitli tiirleriyle ilgili simdiye
kadar on iki uluslararasi anlasma imzalanmistir”® BM Antlasmasi’nin 1.
maddesinde, BM’in amagclarindan birinin, uluslararasi baris ve giivenligi korumak
oldugu, 2. maddesinin 4. fikrasinda da, {iye devletlerin, uluslararas: iliskilerde,
birbirlerinin toprak biitlinliigiine ve siyasal bagimsizligina saygi gosterecekleri

2 Gregory G. Holyk, “A Comparison of the Lethality of State and Non-state Terrorism”,
University of Illinois at Chicago, http://pol.illinoisstate.edu/downloads/icsps_papers/ 2005/
Holyk2005.pdf, (20.01.2013).

2! Erickson, a.g.e.,s. 33.

22 Mehmet Saydam, ABD’nin Uluslararast Hukuk Cikmazi: Afganistan Miidahalesi, Ortadogu
Analiz, Temmuz-Agustos, C. 2, S. 19-20, 2010, s. 72.,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2010818 mehmet.pdf , (20.01.2013).
z Erickson, a.g.e., s. 33.

** bid.

» Saydam, a.g.m., s. 77.

26 United Nations, “Text and Status of the United Nations Conventions on Terrorism”, UN
Treaty Collections, http://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml ,
(20.01.2013).
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Ongorillmiistir. BM  Antlasmasi’nin bu hiikiimlerini, 6zellikle devlet destekli
uluslararasi terérizm agisindan degerlendirmek gerekir. Bu hiikiimlere gére, BM’e
iiye devletler, bir devletin toprak biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizligini hedef alan
olusumlara, higbir sekilde taraf olmamak yiikimliliigi altindadirlar. Ciinkii, bir
devletin, bir baska devletin egemenligini, iilke biitiinliigiinii, siyasal bagimsizligini
hedef alan silahli ter6ér orgiitlerine dogrudan veya dolayli olarak destek vermesi,
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iligkiler agisindan, o devlete yapilmis bir saldiri
sayilmaktadir.”’

BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli Devletler Hukuku Ilkeleri Hakkindaki
Bildirisi bu konuda su yasagi getirmistir: “Her devletin, diger devletteki bir savagi
veya terdrist hareketini Orgitlemekten, tahrik etmekten, onlara yardim etmekten
veya bu hareketlere katilmaktan veya kendi iilkesinde boyle hareketlerin
yapilmasina yonelik organize faaliyetlere goz yummaktan kagmma gorevi vardir.””®
BM’in bu uyarisiyla terdr orgiitlerine kars1 alinacak onlemler ve teror orgiitlerinin
siyasi ¢ikarlara kullanilmamasi i¢in tiim devletler goreve cagriliyor.

Bu donemde terdre ortak bir tanimlama c¢abasi hiz kazansa da bu miicadele
uluslararas1 platformlarda her zaman basariya ulagamiyordu. 1972 yilinda bu
metinlerden biri (The Draft Convention for The Prevention and Punishment of
Certain Acts of International Terrorism) ABD tarafindan BM Genel Kurulu'na
sunuldu. Birgok bati iilkesi tarafindan desteklenen bu belge, komiinist blok ve
liclincli diinya tlkeleri tarafindan bagimsizlik i¢in miicadele veren oOrgiitlerin
faaliyetlerine yasallik kazandirdigi gerekgesiyle reddedildi.” Terériin giindeme
geldigi uluslararast kuruluglar ve platformlarda devletler arasindaki uzlagmada
yasanan en biiylik problem bu ¢er¢evede yasanmaktadir. Daha once de belirttigimiz
gibi, bazi devletler icin bagimsizlik miicadelesi veren gruplar, bazi devletler
tarafindan da teror orgiitii olarak degerlendirilmektedir.*

BM ¢ergevesinde terorizmle ilgili 6zellikle son yillar bir dizi kararlar
almmustir. Bunlardan 17 Nisan 1998 tarihli, Insan Haklar1 ve Terorizm baslikli
karara gore, devletler arasinda, uluslararasi ve bolgesel orgiitler arasinda, terdrizme
karst miicadelede yapilan isbirligi artirllmaldir; dolayisiyla hangi sekilde olursa
olsun, nerede ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin tiim terdrizm bigimleri ile
miicadele edilmeli ve terérizm ortadan kaldirilmalidir; terdrizm herkes tarafindan
kinanmalidir. Ayrica devletler, uluslararasi insan haklari normlarina ve hukuka tam

27 Faruk Orgiin, Kiiresel Terdr, Okumus Adam Yayincilik ve Egitim Hizmetleri, Istanbul,
2001, s. 68.

2 “Birlesmis Milletler Sozlesmeleri”, Adalet Bakanligi, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.pdf, (20.01.2013).

¥ Reuven Young, “Defining Terrorism: The Evolution of Terrorism as a Legal Concept in
International Law and Its Influence on Definitions in Domestic Legislation”, Boston College
International and Comparative Law Review, Vol. 29, Issue 1, 12.01.2006, pp. 62-63.

% Boaz Ganor, “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom
Fighter”, Police Practice and Research, Vol. 3, No. 4, 2002, p. 290, http:// www.
maeganandjoe.info/temp/School/A-PSMG%204347%20-%20GLOBAL%20
PERSPECTIVES%200N%20TERRORISM/Unit%201/one%20mans%?20terrorist.pdf,
(20.01.2013).
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uygunluk i¢inde, nerede ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin her tiirli terdrizmi
onlemeye, onunla miicadele etmeye ve ortadan kaldirmaya davet edilir; uluslararasi
camia terérizmi ortadan kaldirmak icin isbirligine ¢agrilmaktadir.’

BM Antlagmasi ¢ergevesinde gii¢ kullanmayr mesru kilacak yollardan biri
devletlerin mesru miidafaa mekanizmalarina bagvurmalaridir. BM Antlagsmasi’nin
51. maddesi silahli bir saldirimin vuku bulmasi halinde devletlerin bireysel veya
kolektif olarak savunma haklarmi kullanabileceklerini 6ngérmektedir.> Giivenlik
Konseyi 1368 sayili kararinda BM Antlagmasi’na uygun olarak miinferit ya da dogal
mesru miidafaa hakkini teslim etmektedir. Devletlerin baska devletlere yonelik
saldirilarda bulunan terérist oOrgiitleri barindirmalar1i BM  Antlagsmasi’nin  51.
Maddesi ¢ergevesinde mesru miidafaa hakki doguran bir saldir1 sayilmaktadir.
Ancak burada Onem tasiyan en Onemli unsur, mesru miidafaa amaciyla
gergeklestirilen eylemin yapilan saldir1 ile orantili olmast ve sivillerin zarar
goérmemesidir.’

Terorizme karst uygulanabilecek diger bir yol, BM Antlagmasi’nda
Ongoriilen ortak giivenlik mekanizmasini kullanmaktir. BM Giivenlik Konseyi, 28
Eylil 2001°de aldigr 1373 sayili karar ABD’nin, BM Antlagmasi’nin kuvvet
kullanimini diizenleyen VII. Boliimii esaslarina uygun davranabilecegi yoniinde bir
egilim gostermistir. BM  Antlasmasi’nin  VII. Boliimii, uluslararast barig ve
giivenligin korunmasi amaciyla BM’nin alacagi onlemleri ve bu &nlemlerin
uygulanmasini  6ngoren ortak giivenlik mekanizmasini diizenlemektedir. Bu
cercevede barigin  tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldirn eyleminin
gerceklestigini tespit etme yetkisi ve bu tespitin ardindan tavsiyelerde bulunma veya
zorlayict 6nlemler alma konusunda BM Giivenlik Konseyi yetkilidir.** Eger ¢oziim
gerceklesmemis ise devletler konuyu BM Giivenlik Konseyine havale eder ve
Konsey ya barigeil tedbirlerin devamina ya 40. maddede belirtilen gecici tedbirleri
yada VII. bolimde yer alan 41. ve 42. maddelerde belirtilen zorlayici tedbirleri
alarak (diplomatik, ekonomik ve askeri miieyyideler) sorunun ¢éziimiine ¢alisir.*

3. Ermenistan’in Devlet Destekli Terorizmi ve Eylemleri
3.1. Daghk Karabag Savasi ve Ermenistan’in Destegi

Karabag, Azerbaycan’da Kiir ve Aras mrmaklart ile su anda Ermenistan
sinirlart igerisinde bulunan Goyce golii arasindaki daglik bolge ile bu bolgeye bagh
ovalardan olusan bir cografyada bulunmaktadir. Ayni zamanda, XVII. yiizyilin
ortalarinda bu topraklar iizerinde kurulan bir Azerbaycan Tiirk Hanliginin da adini

3 Orgiin, a.g.e., s. 68.

32 «“Charter of the United Nations”, United Nations, Article 51, http://www.un.org/en/
documents/charter/chapter7.shtml , (20.01.2013).

33 Fatma Tasdemir, “Taliban Baglaminda Bélgesel ve Kiiresel Giivenlik Sorunlart Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ed. Refet Yinang, Hakan Tasdemir, Uluslararasi Giivenlik Sorunlart ve
Tiirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, ss. 298-299.

3 vark, a.g.m., s. 10.

35 Canan Ates Eksi, “Birlesmis Milletler Antlasmasi Cercevesinde Uluslararasi Baris ve
Giivenligin Korunmasinda Bolge Anlagmalar1 ve Orgiitlerinin Rolii”, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlari ve Tiirkiye, Ed. Refet Yinang, Hakan Tasdemir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.
29.
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tagimaktadir. Karabag, Azerbaycan’m diger bélgeleriyle beraber, Ermenistan ve
Iran’1 da kontrol edebilecek bir noktada bulunmasi nedeniyle de boélge agisindan
jeopolitik 6neme sahiptir.*®

Daglik Karabag sorunu, 1980°li yillarda ortaya ¢ikan ve bolge agisindan
onemli sonuglar doguran bir gelismedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tarihe
dayanan ve SSCB doéneminde zorunlu olarak askiya alinan anlagmazlik, biiyiik bir
patlama yaratarak savasa doniismiistir.’’ M. Gorbagov’un “glasnost” ve
“perestroika” politikalari ile birlikte Azerbaycan’a bagli olan Daglik Karabag Ozerk
Oblasti, 20 Subat 1988’de Ermenistan ile birlesmeyi resmen talep etmistir.
Azerbaycan bu talebi ulusal ¢ikarlarina tecaviiz olarak nitelendirmis®™ ve
Ermenistan’dan ¢ikarilan Azerbaycanli miiltecilerin Sumgayit’ta Ermeniler’le
¢atismalart ve iki Ermeninin 6ldiiriilmesi*® tansiyonu yiikseltmistir.

SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Karabag yonetiminin
Ermenistan’a katilma istegini, 23 Mart 1988°de, “her iki cumhuriyet halkinin
menfaatlerine ters diistiigii” gerekcesiyle reddetmistir. 1988’in sonlarina dogru,
olaylar daha da gerginleserek tiim Azerbaycan’da Ermenistan devletinin destegiyle

ve fiili katilimiyla etnik savasa doniismiistiir.

1989’un ikinci yarisinda bolgede gerginlik daha da artmugtir. 1 Aralik
1989’da Ermenistan tarihi bir karar alarak Daglik Karabag’i kendisine baglayan
karar1 diinyaya ilan etmistir. 23 Agustos 1990°da ise, Karabag da Ermeni toprag:
gibi gosterilerek, Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonu’nu agiklanustir.* Bunun
ardindan Karabag Ermenileri, bolgenin Ermenistan’a dahil edilmesi i¢in politik
alandaki faaliyetlerini, askeri bir hareket haline doniistirmiislerdir.*' 2 Eyliil
1991°de ise Daglik Karabag Ermenileri’nin sézde Daglik Karabag Cumhuriyetini
ilan etmesi SSCB’nin dagilmasindan sonra imzalanan BDT (Bagimsiz Devletler
Toplulugu) kurucu anlagsmasina ve ayrica her bir iiye devletin toprak biitiinligiiniin
garanti altinda oldugunu ve smirlarin kuvvet kullanilarak degistirilemeyecegini
beliten BM Sart’na ve AGIT kararlarma aykiridir.*? Karabag’m adi Artsakh
Ermenistan Halk Cumhuriyeti olarak degistirilmistir. Bunun {izerine de Azerbaycan
silahli kuvvetleri harekete gecmis ve Ermeniler’le kanli bir savas baslamustir.*

3% Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi (Azerbaycan Ozel),
C. 7, No. 1, ilkbahar 2001, s. 393.

37 The Washington Post, 1 August 1996.

38 Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catigmalar, Istanbul,

Sinatle Yaymlari, 1998, s. 143.

% Nadir Devlet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi Tiirk Diinyasi, Istanbul, Cag
Yayinlari, 1993, ss. 275-280.

“'Le Monde, 24 Aot 1990.

4 Ciloglu, a.g.e., s. 151.

2 Kamer Kasim, “Baslangicindan Barig Siirecine Daglik Karabag Catismasi”, Ermeni
Aragtirmalari, S. 2, 2001,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=217 , (20.01.2013).
# Cenk Baglamus, “Kafkasya Patlamaya Hazir Bomba”, Milliyet, 4 Eyliil 1991. Le Monde, 4
Septembre 1991.
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Azerbaycan Hiikiimeti Daglik Karabag’a karsi bir askeri gii¢ olusturduktan
sonra konuyu barigc1 bir sekilde ¢ézmek isteyen dénemin Cumhurbaskani Ayaz
Mutallibov’un muhalefetine ragmen, Azerbaycan Parlamentosu, 27 Kasim 1991°de
Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii iptal etmistir. Ermenistan tarafindan bu karar
bir savas ilan1 olarak algilanmustir.**

Iki iilke arasindaki ¢atigmalar, 1992 yilinda da siirmiistiir. Ocak aymnmn
sonunda Ermenilerin Karabag taarruzlar gittikge siddetlenmistir. Bir Azerbaycan
helikopteri Ermeni roketleriyle diisiiriilmiis ve 6lii sayisi da 120’ye yiikselmistir.
Ermenilerin saldirilart sonucu 25-26 Subat 1992°de, 600 sivilin 6ldiriildiigi, Hocalt
katliami gergeklesmistir.” 9 Mayis 1992°de Tahran’da Ermenistan ile Azerbaycan
bir ateskes imzalarken, Susa sehri ile birlikte 17 Mayis’ta Lagin Koridoru Ermeniler
tarafindan isgal edilerek, Karabag ile Ermenistan arasinda bir koridor agilmistir.*® 12
Mayis 1994’te, Rusya’nin arabuluculugu ile taraflar arasinda saglanan ateskes
giiniimiizde de devam etmektedir.*’ Bugiine dek taraflar arasinda gerceklesen
goriismelerden, 6zellikle 6nemli olan Budapeste ve Lizbon zirvelerinden®® de ¢oziim
i¢in bir sonug¢ alinamamastir.

Bu déneme kadar Azerbaycan topraklarinin yaklasik % 20°si Ermeni isgaline
ugramis ve bir milyon Azerbaycan vatandasi miilteci durumuna diismiistiir.*’ Daglk
Karabag savaginda yaklasik 24.000 insan hayatini kaybetmistir. Bunlarin yaklagik
18.000’i Azerbaycanli, asag1 yukar1 6.000’i ise Ermenidir.*

Sorunu barigcil yollarla ¢ozmeye mecbur etmek adina, Azerbaycan tarafi
Ermenistan’a karst her tirli ekonomik yaptirmmi uygulamaktadir. Hazar
Denizi’'ndeki petroliin isletilmesiyle birlikte Azerbaycan petroliiniin diinya
piyasalarina ¢ikarilmasi igin yeni boru hatlarinin kurulmasinin gereksinimi ortaya
¢ikmistir. Ermenistan tizerinden g¢ekilecek boru hatlar1 daha kisa olmasina ragmen,
Azerbaycan Karabag sorununun ¢ozliimiine kadar Ermenistan giizergahimi
kullanmayacagimi agiklamig, bunun yerine kendi stratejik partneri olan Giircistan
tizerinden petrolii tagimay1 tercih etmistir.

Daglik Karabag sorunuyla ilgili olarak BM, AGIT, Avrupa Konseyi, islam
Konferans: Orgiitii ve baska uluslararas1 kuruluslarda ¢ok sayida kararlar alinmis ve
bildiriler yayinlanmistir. Bunlar icerisinde en 6nemlisi BM Giivenlik Konseyi’nin
almig oldugu kararlardir. Nisan 1993’iin baslarinda Kelbecer kentinin Ermenistan
tarafindan isgal edilmesi ve sonraki déonemlerde de Azerbaycan’in bir¢ok bolgesinin

* Hiirriyet, 28 Kasim 1991.

* Emin A. Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni
Faktorii, Naturel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 173.

4 Stéphane Yerasimos, “Transcaucasie: Le Retour de la Russie”, Hérodote, No. 81, Avril-
Juin 1996, p. 204.

*7 Elizabeth Fuller, “Azerbaijan Belatedly Signs Bishkek Karabakh Protocol”, RFE/RL, News
Briefs 3, No. 20, 9-13 May 1994, p. 43.

48 “Report Of The Chairman-In-Office To The Lisbon Summit”, OSCE, http:// www.osce.org
/mc/40956, (20.01.2013).

* International Helsinki Federation For Human Rights Annual Report, p. 26.

 Omer G. Isyar, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazhgmna iliskin Tutumlarmin igsel
Nedenleri”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 29, Ekim 2003, s. 3.
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isgal edilmesi iizerine, 1993 yilinin 30 Nisan, 29 Temmuz, 14 Ekim ve 12 Kasim
tarihlerinde BM Giivenlik Konseyi sirasiyla 822°', 853%, 874% ve 884°* sayili
kararlart kabul etmistir. Almnan Kkararlarda, Ermenistan’in isgal ettigi tim
Azerbaycan topraklarindan, ivedilikle ve sartsiz olarak ¢ekilmesi talep edilmistir. Bu
kararlara ragmen, Ermenistan tutumundan vazgegmemis ve bu yonde alinan kararlar
uygulamaya yonelik hi¢bir anlam ifade etmemistir.

Uluslararast hukuk ¢ercevesinde bariggil yollarla Ermenistan’la Karabag
sorununu ¢Ozmeye calisan Azerbaycan tarafi istedigini bugiine dek elde
edememistir. Ozellikle son dénemde Azerbaycan tarafindan savas soylemlerinin
yapilmasi, Ermenistan’a kars1 devlet destekli terdrizmle miicadeleye de uygun olan
silahlt miidaheleyi giindeme getirmistir.

3.2. Ermenistan Devletinin Teror Eylemleri ve Hukuksal Cerceve

ABD’nin Afganistan’da tatbik ettigi giic kullanim1 harekatinin hukuksal
boyutlar1 yakin gelecekte Azerbaycan’in Daglik Karabag’da olast antiteror
operasyonu igin biiylik 6nem tasiyacaktir. Bu ylizden bu harekatin mesrulugunu
ortaya ¢ikaran hususlart gozden gegirerek bizim konumuz agisindan
degerlendirmeye calisacagiz.

11 Eylill olaylarmin bir terér eylemi oldugunu kimse tarafindan kusku
dogurmamustir. Olaymn sorumlusu olarak ise El-Kaide Orgiitii agiklanmistir.
Afganistan’in bu Orgiiti barindirmasi ile bu devletin silahli saldirinin dogrudan
yapmis olma zorunlulugu yoktur. Burada 6nemli olan yapilan yardimin tiiriidiir. BM
Genel Kurulu’nun aldig1 bir kararda gecen Giig Kullanimu Ilkesi’ne gore: devletlerin
baska devletlerin topraklarinda istila i¢in silahli gruplar organize etmeleri veya
bunlarin organizesini tesvik etmeleri ve devletlerin baska devletlerde terdrist
eylemlerde bulunacak gruplar olusturmalarini, bunlart kiskirtmalarini ile bunlara
yardimlarini  yasaklamaktadir.”> Boyle eylemlerde bulunan devletler de giic
kullanmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla Taliban yonetiminin denetiminde olan
topraklarda bulunan bir orgiitiin bagka bir devlete yonelik saldirilarda bulunmasi
uluslararas1 hukukun Afganistan tarafindan ihlali olarak anlasilabilir.

Bu varsayimlar dogrultusunda hareket ederek, Ermenistan’in Azerbaycan
topraklar1 lizerinde terdrist Orgiitlerinin terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinde
dogrudan ve dolayli bir rol oynadigini ispat ederek, Ermenistan’in Azerbaycan’a
kars1 gii¢ kullandigini ortaya koyacagiz.

3! United Nations Security Council, “Resolution 822”7, 30 April 1993, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/247/71/IMG/N9324771.pdf?OpenElement , (20.01.2013).
52 United Nations Security Council, “Resolution 8537, 29 July 1993, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement , (20.01.2013).
33 United Nations Security Council, “Resolution 874, 14 October 1993, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/557/41/PDF/N9355741.pdf?OpenElement , (20.01.2013).
3% United Nations Security Council, “Resolution 884, 12 November 1993, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/631/20/PDF/N9363120.pdf?OpenElement , (20.01.2013).
% UN General Assembly, “Resolution 26257, 24 October 1970, http://www.
mythsandfacts.org/replyonlineedition/appendix-9.html , (20.01.2013).
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Azerbaycan’in topraklarinin agik isgali ile birlikte Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’da bir dizi yikici faaliyetler vuku bulmustur. Ermenistan’in istihbarat
servisi ve ¢ok sayidaki ermeni terdr Orgiitleri sistematik olarak Bakii’niin, Gence’nin
ve diger sehirlerin sivillerine karsi, endiistri merkezleri ve ulasim sebekeleri de
hedef segilerek, terdr eylemlerinde bulunmuglardir. Ermenistan’in Azerbaycan’a ve
diger iilkelere karst teror eylemlerini gergeklestiren orgiitlerle ¢esitli seviyede
igbirliginde bulundugunu ve bu orgiitlere kendi arazisi iizerinde talim kamplarin
kurulmasi igin yardim sagladigim ortaya koyan birgok deliller de mevcuttur.”® Bu
durum bile kuvvet kullanma ilkesine gore diger devletlere karsi gii¢ kullanmay1
mesru kilmaktadir.

1988 yilindan itibaren ise terdrizm Ermenistan’in dis politikada basariyla
kullandig1 bir dis politika aracmna ¢evrilmis®’, ilk asamada esas ama¢ Azerbaycan
topraklar1 olmus, nihai amag¢ ise irredentist politikanin uzantisi olan Biiyiik
Ermenistan hayali olmustur. 1988 yilindan giinimiizedek Azerbaycan arazisinde
Ermenistan devleti tarafindan desteklenen 32 terdér eylemi gerc;ekles,tirilmistir.58
1994 yilina kadar Ermenistan tarafindan her tiirlii desteklenen bir dizi olaylar devlet
destekli terdrizmin ne kadar tehlikeli oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Ancak
uluslararasi hukuk g¢ercevesinde terdrizmin kapsayict bir taniminin yapilmamasi ve
oOrgiitler tarafindan alinan kararlarin baglayiciligimin olmamasi Ermenistan’1 daha da
cesaretlendirmistir.

3.3. Tanmmamis “Daghk Karabag Rejimi ve Onun Ordusu”

Ermenistan tarafindan isgal olunmus topraklar iizerinde kurulmus olan sdzde
“Daglik Karabag Cumbhuriyeti”, hi¢cbir devlet tarafindan taninmamasma ragmen
kendini Karabag sorunun bir tarafi olarak gdostermekte ve ¢atismanin Ermenistan’la
Azerbaycan arasinda degil, Karabag’la Azerbaycan arasinda oldugunu iddia
etmektedir. Catisma Oncesi niifuzu 180000 olan Daglik Karabag, 1994’de imzalanan
ateskes anlagmasi sonunda tiimiiyle Ermenistan’la entegrasyon siirecine girmistir.
Ekonomik olarak tamamen Ermenistan’a bagimli olan Karabag, Ermenistan’la
ekonomik ve parasal birlik igerisinde yasal olmayan varligint siirdiirmektedir.
“Karabag’in Biitgesi”nin % 50 Ermenistan tarafindan karsilanmaktadir.
Ermenistan’in Goris sehriyle Hankendi arasinda yeni kurulmus karayolu ile bir
baglant1 olusturulmustur. Bu yol isgal edilmis Lagin bdlgesi tizerinden gegmektedir.

Ermenistan’la “Karabag” arasinda bu kadar genis iliskilerin mevcut olmasina
ragmen, ne yazik ki terére maruz kaldigmi diinya kamuoyuna propaganda edon
giiclii devletler Azerbaycan'a karsi kayitsiz kalmiglardir. Nitekim, BM Karabag’la
ilgili kabul edilen kararlarinda c¢atigma taraflart olarak Karabag’in Ermenileriyle
Azerbaycan gosterilmekte, Ermenistan ise catigmada ilgisi olan devlet olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan tarafindan antiterér operasyonunun

36 «“Armenian Terrorism in Azerbaijan”, Karabakh, 19 May 2011, http://www.karabakh.org
/terrorism/armenian-terrorism-in-azerbaijan/ , (20.01.2013).

37 “Organisation and Implementation Of Terrorist Activities By The Republic Of Armenia
Against The Republic Of Azerbaijan”, Genocide Facts, http://www.azerigenocide.org/
facts/fact14.htm , (20.01.2013).

58 Sthaliyev, a.g.e., s. 208.
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gergeklestirilmesi i¢in Daglik Karabag’daki Azerbaycan ve Ermeni sivil niifusla
“Daglik Karabag Ordusu” arasinda net bir ayrim yapmalidir.

Bilindigi gibi, “Daglik Karabag Ordusu” sadece Ermenistan’dan degil diger
dig tlkelerden de biiyiikk mali yardim almaktadir. Karabag arazisinde kanunsuz
silahli kuvvetlerin kurulmasinda ASALA gibi taninnus terdr orgiitleri de vardi. Son
donemlerde Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan isgal edilmis topraklari iizerinde
PKK orgiitii de dahil, diger teror orgiitleri de egitim yapmaktadirlar.”® Bunun diginda
“Daglik Karabag Ordusu”, Azerbaycan’in denetimsiz kalan iki ordu arasindaki
bolge ilizerinde uyusturucu tasimaciligi yapmakta ve bundan kendi faaliyetlerini
siirdiirmek i¢in biiyiik gelirler elde etmektedirler.*

4. Ermenistan Destekli Uluslararast Terorizmle Yeni Miicadele Yollar

Yukaridaki béliimlerde de sik sik bahsedildigi iizere Ermenistan destekli
devlet terorizmine karst magdur taraf olan Azerbaycan, sorunun ¢oziimii igin
baris¢il yollari denemis, ikili goriismeleri uluslararasi orgiitler araciligiyla
yiirtitmiistiiv. Ancak uluslararast hukuk ¢ercevesindeki barig¢il metodlarla sorunun
¢oziimiine ulasamamistir. Etnik terérden baslayan Ermeni terorii, Ermenistan
bagimsizligimi kazandiktan sonra merkezilestirilmistir. Ermeni diasporu tarafindan
yonetilen Ermenistan devleti, terdrii de ‘Biiyiik Ermenistan’ hayaline ulasmak
maksadiyla etkin bir dis politika araci olarak kabul etmig ve ne yazik ki basariyla
uygulamistir. Bolgede ¢ikarlari olan biiyiik devletler ise bu durum karsisinda sessiz
kalmislardir.

4.1.  Uluslararast Arenada Ermeni Teror Orgiitlerinin Tanitilmast

11 Eylil olaylarindan sonra ABD uluslararasi terorizmle miicade
cergevesinde yeni yontemler ve politikalar uygulamaya baglamistir. ABD en dnemli
diisman olarak Usame bin Ladin’i se¢erek Afganistan dan iadesini talep etmistir.
Afganistan tarafi ise Ladin’in teslim edilmesini redetmis ve sonugta ABD 'nin
Afganistan a silahli miidahalesi baslamistir. ABD, birtakim diizenlemelerle birlikte
tehdit olarak algiladigi teror orgiitlerinin listesini tekrar ilan etmis ve tiim iilkeleri
uluslararasi terérizme karst miicadeleye davet etmistir. 43 uluslararasi terér orgiitiin
adin1 igeren bu listede bile hi¢bir ermeni terdr orgiitiiniin adi gegmemektedir.®’ Bu
kiigiik detaydan da anlasilacagi {izere, uluslararasi antiterér koalisyonunu
Ermenistan’in devlet olarak her tiirlii destek verdigi®® Ermeni teror orgiitleri ile
miicadeleye davet etmek icin, ilk 6nce diinyaya Ermeni terdr orgiitlerini ve onlarin
faaliyetlerini tanitmak gerekmektedir.

Tarihsel siirec icerisinde Ermeni terdrii {ic asamali gelisme gostermistir. i1k
asamada amag, terorle Ermenileri, Ermeni topluluklarini kazanmak veya kendilerine
cekmek, bu suretle Ermeni birligini saglamaktir. ikinci olarak diinya kamuoyuna
giiclinii ve boyutlarini1 kabul ettirmek, ilgiyi kazanarak daha da giiclenmek olmustur.
Son agamada ise kiiresel politik gelismelere ve uluslararasi ¢ikar ¢atigmalaria yon

* Echo Gazetesi, No. 170, 2 Ekim 2001.

%0 Zerkalo Gazetesi, No. 120, 30 Temmuz, 2001.

6! Zerkalo Gazetesi, 16 Ekim 2001.

2 Reha Yilmaz, “Armenian Foreign Policy During Levon Ter-Petrossian And Robert
Kocharian Period”, Journal of Qafgaz University, No. 26, 2009, p. 13.
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verecek, Tiirkiye-Azerbaycan endeksli ve Tiirklerle ilgili saptirilmig bilgilerle
donatilan kaynaklar1 hazirlayarak dezenformasyon olusturmaktir.®®

4.2. Ermeni Teror Orgiitlerinin Ortak Yonleri

Ermeni terdrist gruplar1 uzun bir tarih ge¢misine sahiptirler. Tarihsel siire¢
igerisinde farkli isimlerle ama ayni amaglar dogrultusunda faaliyet gostermislerdir.
1884’de Nazarbek tarafindan kurulan “Hingak Komitesi” tarihte goriilen ilk ermeni
teror Orgiitli sayilabilir. Sonraki donemlerde “Tasnak” komitesi, Giilbenkyan’in
Vakfi, JCAG, ASALA, ASALA-MR, NAR, ‘Geng¢ Ermeniler Birligi’ gibi farkli
isimlerde eylemler gerceklestiren Ermeni terdr oOrgiitlerinin® ortak nitelikleri
tagimasi dikkat ¢ekicidir.

Ermeni terdr oOrgiitlerinin  kendisine 0zgii dikkat ¢ekici ozellikleri
bulunmaktadir. Ermeni teror orgiitlerinin olaganiistii etkinligi, orgiitlii hareket etmesi
ve farkli boyutlarda olmasi dikkat gekici bir 6zelliktir. Bu orgiitler New York, Los
Angeles, Santa Barbara, Madrid, Sidney, Paris gibi sehirlerde biiyiik bir gizlilik
icerisinde operasyonlarini yiriitebilmistir. Basini ve diger medya kuruluslarini
oldukca profesyonel bir bigimde kulanan Ermeni terror orgiitleri tarafindan Ermeni
ve Bati toplumunda etkili kurumlarla yapilan isbirligi sonucunda isledikleri
cinayetler hakli nedenlere dayali birer 6¢ alma eylemi olarak lanse edilmis,
eylemlerine mesruiyet kazandirmaya calisilmistir. Teror eylelerini gerceklestiren
orgilit mensuplari, birer kahraman gibi sunuldugundan 6zellikle geng Ermenilerin
genis destegini alabilmislerdir. Medyay1 yonlendirme konusunda, tek tarafli
bilgilendirme yaptiklarindan dolay1 basar1 elde etmislerdir. Ermeni tezleri ciddi bir
alternatif ile karsilasmadigindan uluslarlarast medyada tekel nitelikte olmustur.

Ermeni terdr orgiitlerinin, kendilerine bazi durumlarda dezavantaj yaratan,
disa bagimliliklar1 da bulunmaktadir. Disa bagimlilik; bir yandan giiglerine gii¢
katarken bir yandan da diger giiclerin ¢ikarlarma gore eylemlerinin sekillenme
zorunda kalmasina neden olmaktadir.

Ermeni teror orgiitlerinden en ¢ok taninani Marksist ASALA (Ermenistan’in
Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu) ve muhafazakar JCAG’dir (Ermeni Soykirimi
Adalet Komandolari). Bunlarin arasindaki iligkiyi ayirt etmek kolay degildir. Ermeni
teror orgiitleri dar bir kadro ile kurulmakta, merkezi yonetim bu kadro tarafindan
kontrol altinda tutulmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan planlanan eylemler,
uzmanlagmis 6zel timler tarafindan uygulanmakta ve bu timler gerektiginde ¢ok

8 7zafer Ozkan, Tarihsel Akisi Igerisinde Terdrden Politikaya Ermeni Meselesi, TSK
Mehmetgik Vakfi, Istanbul, 2001, ss. 177-183.

% “Ermeni Terdr Orgiitleri”, Ermeni Sorunu, http:/www.ermenisorunu.gen.tr/ turkce/
makaleler/makale4 2.html , (20.01.2013)., Francis P. Hyland, Armenian Terrorism: The Past,
The Present, The Prospects, Westview Press, 1991, p. 26.,
http://www.erevangala500.com/uploads/pdf/1323107204.pdf , (20.01.2013)., Sedat Laginer,
Tiirkler ve Ermeniler Bir Uluslararasi iliskiler Calismasi, USAK Yayinlari, Ankara, 2005, s.
324,
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degisik orgiit isimleriyle kamuoyuna yansitilarak Ermeni terdr orgiitlerinin sayisinin
ok oldugu goriintiisii verilmeye calisiimaktadir.%

Ermeni terdr Orgiitleri, biiyikk badirelerden kurtulma ve toparlanma
kabiliyetine de sahiptir. Orgiitlerin merkezi yonetimlerinin ve organlarmin
ongoriilen belirli bir fiziki alanda veya ayni cografyada bulunmasi sart1 yoktur.
Orgiitler, cesitli iilkelerde veya bir iilkenin cesitli bolgelerinde de konuslana
bilmektedir. Biitin Ermeni teror orgiitlerinde ¢ok siki ve disiplinli bir merkez
hakimiyeti esas kabul edilmektedir. Orgiitlerin gerek aciklanan yapilari, gerekse
lider kisileri arasindaki rekabetler ve catismalar sik ve cesitli boliinmelere neden
olmaktadir. Bu durumdan da yarar saglanilmaktadir. Birden fazla kisinin liderliginde
olmamaya 6zen gosteren Orgiit icerisinde boliinme oldugundan sanki ayri terdr
oOrgiitleri goriintiisii verilmektedir. Biitiin terdr orgiitlerinde ve faaliyetlerinde
goriilen diger bir ortak 6zellik de gizliliktir. Ancak, merkezin giiciiniin gdsterilmesi
veya eylemin daha yaygin ve etkin propaganda aract olarak kullanilmasi igin
ozellikle alt grup veya 6zel tim eylemlerinde gizlilik goz ardi edilerek eylemler ilan
edilmekte, eylem gergeklestikten sonra da kabullenilmektedir. Ermeni terdr
orgiitlerinde, terdr, psikolojik savasin bir pargasi, hatta bir asamasidir. Propaganda
amaciyla veya yalniz terdr yaratmak, korku ve sindirme saglamak icin de terdr
eylemlerine basvurulmaktadir.®

Ermeni teror orgiitleri daima bir veya birden fazla devletin agik veya kapali
destegine sahip olmuslardir. Bu devletleri hem bir ara¢ olarak hem de faaliyetlerinde
kamufle amaciyla kullanmislardir. Tiirk ve Tiirkiye diismanlig1 biitiin Ermeni teror
orgiitleri i¢in bir var olma ve devamlilik nedeni olmustur. Ayrica, Ermeni terdr
orgiitlerinin Tirklere yonelik gergeklestirdikleri suikastlar, sozde soykirima karsi bir
misilleme olarak kabul edilmis ve bu nedenle Tiirkleri 6ldiirme hakkina sahip
olduklarini iddia etmislerdir. Karabag olaylar1 ve Azerbaycan Tiirkiiniin Ermeniler
tarafindan soykirima maruz kalmasi da ayni diistincenin mahsuliidiir.

4.5. Uluslararasi Alanda Ermenistan’in Terorii Destekleyen Ulke
Olarak Tamtilmasi ve Kinanarak Yaptirimlar Uygulanmasi

BM'nin 56’c1 toplantisinda konusan Azerbaycan’in BM temsilcisi Yasar
Aliyev, biitlin devletleri her tiirlii terérizmi kinamaga ve bununla amansiz miicadele
etme ¢agirinda bulunmustur. Aliyev’in belirttigi gibi, terérizm yasadist kurumlar ve
ayrimc1 rejimler tarafindan yogun destek almaktadir. Bu rejimlerin kontrol ettikleri
bolgelerde uyusturucu maddelerin {iretimi ve tasimacilifindan, silah ve insan
ticaretinden elde edilen paralarla, teror eylemleri finanse edilmektedir. Bu yiizden bu
tir eylemleri 6nlemek icin, saldirgan nitelik tasiyan ayrimcilikla miicadeleye biitiin
uluslararasi toplulugun katilmasi uluslararasi baris i¢in zaruridir.”’

65 Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ermeni Sorunu El Kitabi, ASAM, Ankara, 2003, ss. 111-
112.

% jdris Bal, Mustafa Cufali, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni iliskileri, Lalezar Kitabevi,
Ankara, s. 696.

87 Echo Gazetesi, No. 179, 11.10.2001
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Tiirkiye tarafindan da, Ermenistan’in Daglik Karabag dahil Azerbaycan’daki
teror eylemlerine katildigi Azerbaycan tarafindan kanitlanabilirse, Tiirkiye’nin de
Karabag’da olas1 antiterdrizm operasyonuna katilabilecegi dile getirilmistir.®® Bu
gergeklerden de anlagilacagi gibi, Azerbaycan kendi topraklarint Ermeni iggalinden
askeri miidahaleyle geri almasi igin, Ermenistan’in uluslararasi terdrizmi
destekleyen ve PKK, IRA gibi terér orgiitlerinin benzer amaglarina sahip olan
silahl1 terdr orgiiti “Daglik Karabag Ordusu”na, Azerbaycan topraklarinin isgal
edilmesi i¢in her tiirlii yardimi saglayan bir devlet olarak biitiin diinyada tanitmasi
gerekmektedir.

Ermenistan’in  Azerbaycan’a karsi uyguladigi terér eylemlerin kimin
tarafindan nasil gergeklestirildigi muammali olsa da, bu eylemleri kanitlayacak
belgeleri ortaya koymak miimkiindiir. Nitekim, bu belgeler BM kurumlarina teslim
edilmis ve bu kurumlar da gergeklesen bu tir eylemlere gereken tepkiyi
vermislerdir. Ancak kararlar tavsiye niteliginde oldugundan Ermenistan teror
faaliyetiyle ilgili hi¢ bir yaptirima maruz kalmamustir.

Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Parlamentosu’nda Azerbaycan delegasyonunun
basarili diplomatik girisimleri sonucunda, orgiitler nezdinde Ermeni terérizmine
kargt hassasiyet artmistir. Parlamento’nun toplantilarinda Azerbaycanlilarin
Ermeniler tarafindan soykirimi yasa tasarisi giindeme getirilmistir. Bunun disinda,
Ermenistan’dan ve Daglik Karabag’dan kacarak, miilteci durumuna diismiis olan bir
milyona yakin Azerbaycanlinin ¢esitli sosyal sorunlari da ele alinmigtir.
Toplantilardan birinde ise Daglik Karabag’m Ermeniler tarafindan isgal edilmis
topraklarinda  terdrist ~ kamplarinin = bulundugunu, narkotik  maddelerin
hazirlanmasinda kullanilan maddenin burada yetistirilmesi ve nihai malin bu bolge
iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi konusu Avrupa Konseyi tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Karabag bolgesinde yasadisi silahli gruplarin olusturulmasi
siirecine ASALA dahil bir ¢ok bilinen terdr orgiitii de katilmistir. Ermenistan’in
devlet olarak uluslararasi terérizmi destekledigi konusunda birgok belgelerin olmasi
ve bu devletin “PKK?”, “Sadval”, Suriye ve Liibnan’in ter6r orgiitleri ile iligkilerinin
mevcut olmas1®, uluslararas destegin saglanmasim gerekli kilmaktadir.

4.6. Ermenistan Destekli Devlet Terorizmine Yonelik Ermenistan’la
Bolgesel ve Kiiresel Capta Yeni Yollar Tesbit Edilerek Miicadele Edilmesi

Uluslararas1 hukuka gore, mesru ¢ergcevede askeri giic kullanma ancak iki
yolla olabilir: BM Giivenlik Konsey’in yetki vermesi ve mesru miidafaa hakki.
Giivenlik Konseyi 11 Eyliil saldirilarin1 terdrist eylemler olarak kinamasma ve
bunlarin uluslararasi baris ve giivenlige karsi tehdit olusturdugunu agiklamasina
ragmen askeri gii¢ kullanmaya iliskin herhangi bir karar almamistir. Dolayisiyla,
Afganistan’a karst gii¢ kullanmanin tek yolu mesru miidafaa hakkina bagvurmaktir.
Uluslararas1 Adalet Divan1 1986 yilinda Nikaragua Davasinda bir iilkenin baska
iilkelere karsi silahli saldirilar diizenleyen orgiitleri desteklemesini ve barindirmasini
giic kullanma ilkesinin ihlali sayarak bunun hukuka aykir1 olduguna karar

% Echo Gazetesi, No. 180, 12.10.2001.
% Bagirov M., “Antiterroristicheskuyu Programu”, Echo Gazetesi, No. 180, 12 Kasim 2001.
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vermistir.”’ Afganistan drneginde kullanilan mesrulastirma tezlerini dikkate alarak,
bu kararin bir uygulamasi, terdrist orgiitlere yataklik eden ve Azerbaycan’in
hukukunu ihlal eden ve dolayli olarak gii¢ kullanan Ermenistan’a, daha somut olarak
“Daglik Karabag Ordusuna” kars1 da uygulanabilir.

Eylil’tin sonunda BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen karara
binaen, BM iiyesi devletler terdrizmle miicadelede eylemlerin finanse edilmesine
engel olmal1 ve terdr sebekeleri konusunda bilgi aligverisini geligtirmek gibi gereken
diger 6nlemleri bir an 6nce yerine getirmelidirler. Karara gore; biitiin tiye devletlerin
i¢ hukuk diizenlemelerinde terérizmin finanse edilmesinin bir sug¢ olarak kabul
edilmesi ve bu devletlerde terdristlerle ilgili olan banka hesaplarinin dondurulmasi,
terdrist eylemlerine katilimda siipheli kisilerin ve gruplarin yer degisimlerinin
sinirlandirilmasi saglanmalidir. Bu kararm denetimi i¢in BM Giivenlik Konseyi
yaninda 6zel bir komite de tesis edilmistir.”"

1 Eylil 2001 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu tarafindan onaylanan
“Terérizmin Finanse Edilmesi ile Miicadele” beynolxalq sazisi ile birlikte
Azerbaycan, uluslararast terdrizmle miicadeleye ne denli o6nem verdigini
gostermistir. Bununla birlikte terdrizmin finans edilmesine engel olma konusunda
Azerbaycan’i terdrizmle miicadele yasasinda da énemli degisiklikler yapilmistir.”

Uluslararast hukuka uygun diizenlenen ve kabul edilen bu kararlar,
Azerbaycan tarafindan “Daglik Karabag Ordu’sunun” kontroliindeki bdolgelerde
terorizme kars1 operasyonlarin yapilmasinda kullanilmalidir. Belirttigimiz gibi, yasal
olmayan bu ordu Ermenistan dahil bir ¢ok devletten mali yardim almaktadir.
Dolayistyla resmi Bakii bu kararla birlikte “Daglik Karabag Ordusu'nun” mali
kaynaklarin1 dondurma hakkimi elde etmistir. Mali kaynaklarin tespiti ve
dondurulmasindan sonra bu bdlgede askeri operasyon gerceklestirilmelidir.”

Ermenistan'm iggali altinda olan Karabag’da antiterdrist operasyonlarin
baslatilmasinin gerekliligi Azerbaycan tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Ancak
bu operasyonlara baglamadan 6nce resmi Bakii’niin, petrol cikarlartyla igbirligi
icerisinde oldugu Batili miittefiklerini ikna etmesi gerekmektedir. Ciinkii Batili
devletlerin onay1 olmadan bu tiir eyleme kalkismak sonug¢ getirmeyebilir.

SONUC

11 Eyliil terorist saldirilarindan baslayan siiregle birlikte diinyada genel
olarak ter6r algisini giindeme tasiyarak ulusal ve uluslararasi giivenlik konulari
tekrar tartisilmaya baslandi. O gilinden beridir yasayanlar ve ileride yasayacak
olanlar, alistigimizdan farkli bir diinyanin ortaya ¢ikacagini isaret ediyor. Bu nasil
bir diinya olacak? Siiphesiz ki 11 Eyliil’de yapilan saldirilar terorist saldirilardir.

™ fbrahim Kaya, “11 Eyliil Saldirilari ve Sonrast: Uluslararas1 Hukukta Askeri Miidahale”,
Stratejik Analiz, C. 2, S. 19, 2001, s. 29.

& Bagirov, M., a. g. m., s. 3.

" Rzayev 1., “Antiterroristicheskoe Zakonodatelstvo Azerbaydjana-Obrazets dlya
Podrajaniya”, Echo Gazetesi, No. 173, 04.10.2001.

3 Bagirov M., “Antiterroristicheskuyu Programu”, Echo Gazetesi, No. 180, 12.10.2001.
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Bunu kabul etmek gerekir ki, terrorist i¢in saldiranlarin ve mazlumlarin milliyeti ve
dini 6nemli degildir. Bu saldirilarin sadece ABD’ye degil, tiim insanliga ve insan
degerlerine kars1 yapildigini kabul etmek gerekir. Diinyanin hegemon giicli haline
gelen ABD, bu acty1 yasamadan evvel Azerbaycan 90'larin basinda bunun daha
siddetlisini yasamaktaydi. Ne yazik ki Azerbaycan, Ermenistan destekli devlet
teroriine terk edilerek ermeni diasporunun da ¢aligmalariyla dezenformasyona maruz
brrakilmstir.

11 Eylill olaylarinda magdur edilen taraf olarak ABD’nin cevap verme, yani
mesru mudafaa hakki vardir. Bu hakka ise, sadece ABD degil, boyle bir saldirtya
ugrayan her iilke teorik olarak sahiptir. Bugilin Ermenistan tarafindan desteklenen
terdr saldirilarina maruz kalan Azerbaycan da bu hakka sahiptir. Fakat, terorist
saldirilara kars1 miicadele i¢in de sartlardan biri mesru miidafaa hakkina bagvuracak
iilkenin giice sahip olmasidir. ABD, kendine kars1 yapilan saldiriya ciddi ve etkili bir
cevap vermeyi basarmigtir. ABD ile Azerbaycan'in durumlarindaki tek fark,
ABD’nin terérizme etkili bir cevap verecek politik, ekonomik, teknik, askeri ve
moral giliciine sahip olmasidir. Diger bir yol ise, uluslararasi hukuk, teamiiller ve
genel insanlik kurallaridir ki Azerbaycan tarafi bunlari harfiyen yerine getirmeye
caba gOstermistir.

Maalesef Azerbaycan kendisine karsi yapilan Ermenistan destekli terérle
miicadele ve miidahale etme giiciinden yoksundur. Bu durumda Azerbaycan dost ve
miittefik tlkelerin destegini aramaliydi. Nitekim, bu destegi saglamak adina bazi
girigimlerde bulunulmustur. Azerbaycan'in siki ¢alismalarina ragmen uluslararast
capta gereken destek elde edilememistir. Eger tiim uluslararasi toplum bunun gibi
terdr olaylarma tamamen son vermek istiyorlarsa, bu konuda g¢ifte standart terk
edilmelidir. Terdrizm, terdrizmdir ve onunla sonuna kadar ayni yontemlerle
miicadele etmek gerekir. Terdrizme karsi miicadele sadece ABD ve ya Azerbaycan
icin degil, biitlin insanlik i¢in hayirlidir. Bunun i¢in, terérizmin uluslararasi altyapisi
cokertilmeli ve eleman toplama kaynaklari ya kurutulmali ya da denetim altina
alinmalidir. Terdriin istihbarati, lojistik destegi, ulasim kabiliyeti ve mali imkanlari,
yani alt yapisi ¢okertilmelidir.

Bu baglamda Ermenistan direktifli Daglik Karabag ordusuna, PKK, IRA ve
buna benzer terér orgiitlerine karsi oldugu gibi miicadele verilmeli, bu 6rgiitlerin
yasa disi narkotik maddelerin transferinden finanse edildigi tiim diinyaya
duyurulmali ve bununla birlikte bu teror orgiitiine karst miicadelede uluslararasi
destek saglanilmalidir. Bunun diginda, Ermenistan’in devlet diizeyinde terdrii
destekledigi tiim diinyaya anlatilmali ve onun uluslararasi terdrizmi destekleyen bir
devlet gibi diinya tarafindan taninmasi temin edilerek engel olunmali ve yaptirimlara
tabi tutulmalidur.

Son giinlerdeki ABD’de ve Fransa’daki gelismeleri izledigimizde ermeni
toplumunun daha da saldirganlastigini gérmekteyiz. Osmanli doneminde itibaren
hep iiglincii iilkelerin oyununa gelerek ayni bdlgeni paylastiklart milletlere
diismanlik yaparak, ihanet eden Ermeni toplumu ne yazik ki giiniimiizde de bu
tutumunu sergilemektedir. Bu tutumdan Ermenistan halki dahil hi¢bir millet fayda
saglamamaktadir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Ermenistan’in i¢ yapisinda degisiklik olmadan,
dis politika stratejisinde Ermeni diasporasinin da bir uzantisi olan ‘irredantist’
politikalardan vazgegcmedigi miiddetce bolgesel sorunlar ¢oziillemeyecek ve
uluslararasi giivenligi tehdit edecektir. Ermeni diasporasinin ayrimet politikalarindan
arindirtlmamis bir Ermenistan devleti hi¢ bir zaman 6zgiir politikalar yiirlitemeyecek
ve devlet destekli terériinii devam ettirecektir. Bu durumdan da en biiyiik zarart, hig
siiphesiz ki bolgesel isbirliginden ve gesitli bdlgesel projelerden kendini mahrum
birakan Ermenistan devleti ve Ermeniler gorecektir. Ermenistan’in devlet destekli
terorizmden vazgegmemesi ya da vazgegirilmemesi, bolgesel igbirligi, kalkinma,
halklarin refah1 ve evrensel barisi da engellemektedir. Bu kapsamda uluslararasi
isbirliginin saglanmasi esas sarttir.
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