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KARS ANTLASMASI, NAHCIVAN’LA BAGLI SiYASi
MESELELER UZERINE YENIi BiR DEGERLENDIRME VE
ERMENI iDDIALARI

Emin SIHALIYEV®

OZET

Bu calismada Azerbaycan’in ayrilmaz bélgesi olan Nahgivan’in jeopolitik konumu ve Tiirk
Diinyasi’nda tagidigi 6nem analiz edilmis, “Tiirk kapisi” kimligini hangi sartlar altinda korudugu
aciklanmigtir. Nah¢ivan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve statiisiiniin Kars Antlagmasi ile
kazanmasi tarihi bir gergektir, fakat bu antlagmaya, dolays1 ile “Tiirk kapisi”na giden yol nereden
baglar? Calismamizda hem bu sorunun cevabi, hem de Rusya’nin gizli planlari, Kars
Antlagsmasi’nin imzalanmasinda 6nemli pay sahibi olan Behbud Bey Sahtahtinski’nin faaliyetleri
ile ilgili farkli yaklagimlar ve tartismali taraflar1 ortaya konulmustur. Makalede ayni zamanda Kars
Antlagmasi’nin iptali ile bagli Ermenilerin faaliyetleri de analiz edilmistir.
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THE TREATY OF KARS, A NEW ASSESMENT ON POLITICAL QUESTIONS
CONNECTED WITH NAKHCHIVAN AND ARMENAIN CLAIMS

ABSTRACT

In this article was analysed geopolitical position of Nakhchivan the constituent part of Azerbaijan
and the decisive importance in the Turkish World. Nakhchivan was protected itself “Turkish gate”
identity under the hard condition. The gaining of territorial integrity and autonomy status of
Nakhchivan is a historical fact, but from where begins the way towards Kars Treaty and Turkish
gate? In this article was explain the answeer of this question, secret plans of Russia, desputed
aspects and distinctive approaches connected with the activities of Behbud Bek Shahtakhtinsky the
leading person of the Kars Treaty and was analysed the Armenian activities including annul the
Kars Treaty and the Armenian claims against the Nakhchivan.
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Giris

Diinyanin siyasi haritasina bakildig1 zaman Azerbaycan’a bagli Nahgivan bu
haritada kiigliciik bir yeri isgal eder, ama jeopolitik konumu itibarile son derece
biiyiikk 6neme sahiptir ve bu kiigiiciik bolge tiim Tiirk Diinyasi’n1 bir-birine baglayan
bir koridor, Tiirkiye ile Tirk Devletleri arasinda irtibati saglayan bir kopriidiir.
Biiyiik Atatiirk’iin degimiyle “Tiirk’{in kapisi”dir (Haciyev, Habibbeyli, 2007: 14).
Bu kapinin agik olmasi demek Tiirk Diinyasi’nin uluslararasi politikada siyasal
gercgeklik kazanmasinin Oniiniin agik olmasi ve Tiirk Diinyasi’na viicut veren devlet
ve topluluklarin gii¢lii olmast demektir.

Nahgivan Kars Antlagsmasi, dolayist ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sayesinde
Tiirk kapist olarak mevcudiyetini muhafaza etmistir. XX ylizyilin baglarindan
Nahgivan’in Ermeni isgalinden kurtulmasinda, yerli kuvvetlere askeri ve manevi
destek olmada, giigleri birlestirmede Tiirkiye nin rolii inkar edilemez. Bu destek
olmasaydi, Nahgivan Tiirk kapis1 seklini kaybedecekti. Dolayisi ile, Kars Antlagmasi
olmasaydi, Nahgivan herhalda biiyiik ihtimalle Azerbaycan’in degil, Ermenistan’in
sinirlart igerisinde olacakti. Kars Antlasmasi ile Tiirk kapist kimligini muhafaza
eden Nahgivan Azerbaycan ve Tiirkiye agisindan kazang ise Ermenistan i¢in biiytik
kayip olarak nitelendirilmektedir. Ermenilere gore Nahg¢ivan Ermenistan’in tarihi
pargasidir ve ¢ok verimli topraklara sahip olduklarindan buranin elde edilememesi
Ermenistan’in ekonomisi i¢in biiylik bir kayiptir. XX yiizyilin baglarinda
Ermenistan’in ilk Bagbakani Ovanes Kagaznuni’ye goére, Ermenistan Serur ve
Nahgivansiz yasayamazdi (Kagaznuni, 2005: 119). Bu bakimdan Kars Antlagmasi
Tiirkiye ve Azerbaycan agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kars Antlasmas1 Ve “Tiirk Kapisi”’Na Giden Yol, Rusya’nin Gizli
Planlan

Kars Antlagsmasi ve Nah¢ivan’in milli devletcilik mevcudiyetini, dolayisi ile
“Tiirk kapis1” kimligini korumasi ¢ok zor sartlar altinda gelismistir. Nahgivan’in
toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve statiisiiniin Kars Antlagsmasi ile kazanmasi tarihi
bir gercektir, fakat bu antlasmaya giden yol nereden baslar? Bu husus bir ¢ok
bakimdan onemlidir. Bir taraftan Ermeniler Nahcivan’t isgal etmek niyetinde ve
bolgeye siirekli saldirilar diizenlemekte, diger taraftan da Sovyet Rusya Nahgivan’t
Ermenistan’a hediye etmekle Ermenilerin gonliinii kazanmaya c¢alismaktaydi.
Nahgivan Sovyet Rusya’nin ideoloji miicadelesinin kurbaniydi. Bunun en iyi 6rnegi
bliylik ¢ogunlugu Ermeni Tagnak-Bolseviklerinden olusan Bakii Sovyeti’nin 1
Aralik 1920 tarihli beyannamesi ve Ermenistan Inkilap Komitesi’nin 26 ve 28 Aralik
1920 tarihli beyannameleridir (Habibbeyli, 2011; Haciyev, 2011). Bu
beyannamelerde Nahg¢ivan ve de Zengezur Ermenistan’a hediye edilmisti ve
kuskusuz arkasinda bir takim amaglar1 olan Sovyet Rusya — Moskova vardi.

Oncelikle Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin ilk adimi olan
Inkilap Komitesi 29 Kasim 1920°de kurulmustu (Atnur, 2001: 407). Ancak Sovyet
Rusya Hikiimeti bir an oOnce Ermenistan’in sovyetlesmesini istiyordu. Fakat
yonetim Tagnaklarin elindeydi ve senelerdir Nahgivan’i savasarak alamiyordu.
Sovyet Rusya Hiikiimeti bu islemi nasil gergeklestirecegini iyi planlamisti.
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Tasnaklarin senelerden beri savasarak alamadigit Nahgivan ve Zengezur
Ermenistan’a hediye edilecekti. Bdylece savagla alinamayan bolgeler kalemle hediye
edilerek Tasnaklar gozden diisiiriilecek, ahalinin ruhu tatmin edilerek onlarin yeni
Sovyet ydnetimine 1sinmasi saglanacakt' (ve ayrica bkz: Atnur, 2001: 407)

Rusya’nin hareket tarzina gore takip ettigi siyaset Binbasi Veysel Bey’in
1920 yilimin Ocak ay1 sonlarinda Nahg¢ivan’in Fevkelade Komiseri Bahadir
Velibeyov’a ve Revkom Reisi ile Komiinist Parti Bagkanina gonderdigi mesajda da
tam olarak anlatilmaktadir: “Ermeni milleti gorsiin ki, Tasnak Ermenistani’nin iki
yildan beri savag ile alamadigi bir yeri Sovyetler bir s6z ile aliyor. Bu suretle
Ermenistanin milli arzular yerine geldigi i¢in Ermeni milleti Sovyetlere diger milli

hedeflerinin de yerine gelecegi timidi ile 1smacaktir”.?

Anlagilacag1 tizere, Nahcivan ve Zengezur'un Ermenistan’a verilmesini
ongéren Azerbaycan Inkilap Komitesi’'nin 1 Arahk ve Ermenistan Inkilap
Komitesi’nin 26-28 Aralik 1920 tarihli beynannamelerinin arkasinda sirf Moskova
vardi. Kuskusuz Rusya Nahgivan’t Ermenistan’a hediye etmekle Tiirk Diinyasi’ni
bir-birine baglayan koridoru, “Tiirk kapisi” Nahg¢ivan’t ortadan kaldirmay1
planlamisti. Fakat Rusya’nin ve Ermenistan’in Tiirk Diinyasi’nin gelecegine yonelik
bu planim1 Azerbaycan’in Adliye Komiseri Behbud Bey Sahtahtinski bozdu.

15 Aralik 1920’de Nahgivan’a gelen Azerbycan Inkilap Komitesi iiyesi ve
Adliye Komiseri Behbud Bey Sahtahtinski ahaliye gercegi sdyledi. Nahgivan
Ermenistan’a verilmisti ve sayet kendisi bu karar esnasinda Bakii’de bulunmus
olsaydi, raz1 olmayacakti (Seferli, 2011: 13). Onun gizli faaliyeti sonucu 1921 yili
Ocak ay1 baglarinda oylama yapildi. Ahalinin biiyilk ¢ogunlugu Nahgivan’in
Azerbaycan’in himayesinde miistakil Sovyet Cumhuriyeti olarak kalmasimi arzu
etmekteydi. Yapilan bu oylama kendisinin askeri-politik nemine goére Moskova ve
Kars Antlagsmalarina esit dneme sahiptir. Eger bu se¢im yapilmasaydi, Moskova ve
Kars Antlagmalarina gerek kalmayacakti (Habibbeyli, 2011). Tiirk Diinyasi’n1 bir-
birine baglayan, irtibat1 saglayan bir koprii gibi Nah¢ivan’in “Tiirk kapis1” olarak
milli devletgilik mevcudiyetini muhafaza etmesi bir komiinist olmasina ragmen
Behbud Bey Sahtahtinski’nin azimli faaliyeti sonucu miimkiin olmustur.
Sahtahtinski’nin bu faaliyeti onun asil milli politikaci oldugunun da bariz 6rnegidir.

Behbud Bey Sahtahtinski’nin Faaliyetleri Uzerine Farkh Yaklasimlar Ve
Tartismah Boyutlar:

Baz1 kaynaklarda Behbud Bey Sahtahtinski hakkinda “biitiin hayatini,
varligmi Ruslara adayan insan”, “Rus ajan1” gibi ifrata varan ifadeler de yer
almaktadir. Okuyoruz: Azerbaycan ve Sovyet Hilkiimeti’nin istegi ile Mart ay1
baslarinda Moskova’ya gelen Behbud Sahtahtinski de Ruslardan yana tavir
koymustu. O, Tiirk heyetinin Stalin ile yaptig1 bir goriisme esnasinda kendisine fikri
sorulunca, “sizin Nah¢ivan’la ne miinasebetiniz var? O, Rusya’nindir” demisti...
Riza Nur, Behbud Sahtahtinski i¢in “biitiin varligini1 Ruslara hizmet ve dalkavukluk

'ATASE, A.6/6686, Kls. 924, D. 6-1, F.

25-5
*ATASE, A.6/6686, Kls. 925, D. 4-8, F. 46
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ile temin etmek fikrinde ve ediyor. Bizi sik sik ziyaret ediyor, bizden aldiklarini
hemen Ruslara yetistiriyordu. Milkemmel casusluk ediyordu. Ancak bize karsi
Ruslar aleyhinde casusluk siisiinii takiniyor ve hakikatte Ruslara hizmet ediyordu”
diyordu (Karabekir, 1988: 913).

Eger Behbud Bey Sahtahtinski gergekten de varligini Ruslara adamis olsaydi,
Nah¢ivan’in Ermenistan’a verilmesini planlayan ve arkasinda sirf Rusya’nin oldugu
beyannamelere karsi ¢ikmazdi. Zira yaptiklarinin bedelini de kisa bir siire sonra
fazlasiyla 6demis oldu. Tiflis’te kafasina 4 kursun sikildi (Habibbeyli, 2011;
Ibrahimzade, 2007: 182-183).

Bir komunist olarak Behbut Bey Sahtahtinki’nin Azerbaycan’in gelecegini
Sovyet yonetimine baglamasi tamamen gergek. O bir komiinistti, ama bilimsel
objektiflik tarihi sahsiyetlere tektarafli yaklagimi asla kabul etmez. Sahtahtinski’nin
faaliyeti o donemin sartlar1 cergevesinde degerlendirilmelidir. Milli Miicadele
liderleri Tiirkiye nin gelecegini, kurtulusunu Sovyet Rusya’ya yaklagmakta, onunla
irtibatta gérmiiyorlar mrydi?

Tiirk askeri makamlarinin Milli Miicadele’ye destek saglamak amaciyla
Sovyet Rusya ile yakinlagsmalari,  Azerbaycan’in  ve  Nahgivan’in
bolseviklestirilmesinde etkin rol almalar1 bir gergektir ve bu husus bazi kesimlerce
Tirkiye’nin Azerbaycan Tiirkiine ihaneti olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmaci
yazar Ibrahim Ethem Atnur bu konuda yaziyor: “Bu fikir ilk bakista dogru goziikse
bile su bir gergektir ki, Tiirk askeri makamlarmin yardimi olmadan dahi bu bolgeler
Sovyetlesecekti. Onlarin bolsevik kuvvetlerine karsi koyacak yeterli giicii yoktu.
Tiirk subaylarmin rolii ancak hadiseleri biraz c¢abuklastirmak olmustur” (Atnur,
2001: 355).

S6zlim ona, ister Tiirkiyeli, isterse de Azerbaycanli arastirmacilar problemin
ortaya konulmasinda objektifligi korumaya c¢aligsalar da Tirkiyecilik ve
Azerbaycancilik unsuru 6n planda tutulmakta ve bazi meselelere farkli acilardan
yaklasiimaktadir. Ozellikle bu tiir hususlar yazarlarin probleme sirf ideoloji agidan
yaklasinu ile ilintilidir. Ornegin Azerbaycanl arastirmacilarin da dikkatini ¢eken bir
husus Kazim Karabekir Pasa’nin Tiirk askeri makamlarinin Bolseviklerle iliskiye ne
kadar 6nem verdikleri ve bunu Nah¢ivan ahalisine duyurulmak tizere hazirladig1 14
Temmuz 1920 tarihli beyannamedir. Okuyoruz:

«...Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri Tiirkiye’nin ve Islamiyet’in mahvi igin
caligmaktadirlar. Bu sebepten bizim ve alem-i Islam’in caresi ancak Bolseviklerle
uyusmak ve irtibat yapmakla olur. Buna karar verilmistir ve siyaseten de ise
baglanmistir. Nahg¢ivanlilarin mukadderati siiphe yoktur ki, Tiirkiye, Azerbaycan ve
Rus Sovyet Hiikiimetleri arasindaki miizakere ile taayyiin edecektir. Nah¢ivan ve
havalisinin bunu iyice anlayip diisiinmeleri ve Bolseviklerle bir an 6nce birlesmeye
calismalari lazimdur...

...Biz Nahg¢ivanlilara en zaif, en kederli, en dertli zamanlarinda bile her
fedakarlig1 yaptik. Daha fazlasii yapmaya milletin takati yoktur. Is bdyle iken
Nahgivan’da bizimle Bolgseviklerin birlesmesine mani olacak kimselerin
bulunmasini ve Bolgeviklere mukavemet etmek kiistahligina ¢alisildigini isidilmekle
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dilhunum. Eger Nahgivan hala selametini goéremiyorsa, kendisini karsilayan
felaketlere hazir olsun...

...Benim bildigim Nah¢ivan fedakardir ve fukaray-i timmettir. Baz1 cebini
sevenlerin serrinden bicare halki kurtarmak igin size ilan ediyorum ki, selametiniz
Bolsevik Azerbaycan Hiikiimetiyle anlagmaktir. Boyle yaparsa hem kendisini, hem
de bizi kurtarir...””

Pasa TBMM Baskanligi’na gonderdigi 17 Temmuz tarihli telgrafinda
Nah¢ivan’da Bolseviklerin herhangi bir tehlike ile karsi kargiya kalmamalari igin
gerekli tedbirleri aldigini ifade ediyor, ancak meclisin de bu hususta faaliyete
gegmesini istiyordu.*

Bazi belgelerde de Bolseviklerin Azerbaycan’da yaptiklart seylerden otrii
soylenen sozlerin hep iftira, hep Ingiliz entrikas1 oldugu belirtilmektedir.’

Bu beyanname Karabekir Pasa’nin ve dolayisi ile Milli Miicadele liderlerinin
Ruslara ne kadar inandiginin gostergesidir. Ger¢ek su ki, bir yandan Milli
Hiikiimet’in diplomatik alanda taninmasi meselesi, 6te yandan i¢inde bulundugu her
bakimdan yalnizlik dolayisiyle yardima olan ihtiya¢ Sovyetlerle ilk elden temasa
geemeyi zorunlu kilmistir. Bu, Ankara Hiikiimeti’nin Misak-1 Milli’ye dayanan
politikas1 idi (Armaoglu, 1991: 310). Belirtmek istedigimiz, bu hususlar o dénemin
sartlar1 ¢cergevesinde degerlendirilmelidir.

Kuskusuz, kaynaklarinda Behbud Bey Sahtahtinski’nin Tiirk siyasetine yakin
faaliyet izledigi de yer almaktadir. Belirtiliyor ki, Behbud Bey’in 6nderliginde halka
komiinizmin prensipleri ¢ok yumusak kelimelerle anlatilmakta, ayni zamanda
Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir Pasalar saygi ve sevgiyle anilmaktadir (Atnur,
2001: 353). Hatta Behbud Bey’in Nah¢ivan’in Ermenistan’a hediye edildigi haberini
tepki ile karsilayan endise icerisindeki halka yaptigi konusma son derece dnemlidir:

“Siz topraginizla birlikte kendi bagimsizligmizi istiyorsaniz, burada
giivenebileceginiz yegane kuvvet Tiirkiye askerleridir. Halk bu askerler etrafinda
sikica Dbirlesmelidir. Sizin bagimsizligmiz1 ve topraklarimizi yalnizca onlar
koruyacak, sizi agir felaketlerden kurtaracaktir” (Atnur, 2001: 411).

Gergekten de Behbud Bey Sahtahtinski’nin de sdyledigi gibi, Nahg¢ivan
Tiirkiye Cumhuriyeti sayesinde topraklarint korumus, Tiirk kapist olarak
mevcudiyetini muhafaza etmistir. Fakat bu mevcudiyetin altinda Behbud Bey
Sahtahtinski’nin de imzas1 oldugu gézden kagmamalidir.

Yillardan beri Azerbaycan ile Ermenistan arasinda anlasmazlik konusu olan,
siirekli miicadelelere ve dolayisiyla Ermeni taarruzlarina maruz kalan, Tiirkiye nin
aktif destegi ile ayakta duran, bu donemde bagrinda Tiirk ve Rus kuvvetlerini
barindiran ve son olarak da Ermenistan’a hediye edilmesi diisiiniilen Nahgivan,
muhakkak ki, Tirk ve Rus taraflar1 arasindaki gorlismelerde yerini alacakti.
Nahgivan daha 6nce de ifade edildigi iizere Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemli idi. Orta
Asya’ya acilan bir kap1 konumunda bulunmasi, Ermenistan’a ve Iran’a kars: stratejik

SATASE, A.6/6686, kls. 924, D.6-1, F.1-11
‘ATASE, A.1/4282, kls. 586, D.115-35, F.13
SATASE, A.6/6686, kls. 924, D.6-1, F.1-11
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bir {istiinliik teskil etmesi, ahalisinin tamamen Tiirk olmasi1 Nahgivan’1 Tiirkiye i¢in
onemli kilan sebeplerdi (Atnur, 2001: 240).

Detaylarina girmeden hemen belirtelim ki, Moskova goriismelerinde
Nahgivan’in 6zerk bir yapiya sahip olmasi ve baska bir devlete terk etmemek
sartiyla himayesinin  Azerbaycan’a birakilmasi  kararlastirilmis, boélgenin
Ermenistan’a verilmemesi i¢in Tiirkiye ve Rusya garantor iilke olmuslardi. Tiirk
heyeti Nahgivan’1 Tiirkiye himayesine alamamisti. Ancak boélgenin yine Tiirklerin
elinde kalmasi temin edilmis, Nah¢ivan Azerbaycan’in himayesine verilmisti. Yusuf
Kemal Bey’in ifadesine gore, “Nah¢ivan Miislimanlar1 bir daha katliama maruz
kalirsa, Tiirk Ordusunun bunun karsisinda lakayt kalamayacagi da sdylenmis ve
zapta gegmistir” (Tengirsek, 1981: 225-226).

Moskova Antlagsmasi ile Dogu sinirlarii ¢izen Tiirkiye Giiney Kafkas
Cumbhuriyetlerinin her biri ile ayri-ayrilikta masaya oturmak istiyordu. Fakat Behbud
Bey Sahtahtinski’nin “genel anlasma imzalanmasinin Giiney Kafkas Cumhuriyetleri
ve Tiirkiye i¢in karsilikli surette faydali oldugu, inkilabi zaruretin bunu gerektirdigi”
teklifinden sonra 13 Ekim 1921 yilinda 20 madde ve 3 ilaveden olusan genel
anlasma imzalandi (fbrahimzade, 2007: 119).

Moskova Antlagsmasi’nin benzeri olan Kars Antlagmasi’na gore, Nah¢ivan
bolgesinin statiisii ve sinirlart su sekilde tespit edilmisti: “Besinci Madde, Tiirkiye
Hiikiimeti ile Ermenistan ve Azerbaycan Suralar Hiikiimetleri isbu muahedenamenin
iic numarali melfufunda tasrih edilen hudutlar dahilinde olmak iizere Nahg¢ivan
mintikasinin  Azerbaycan himayesinde muhtar bir arazi teskil etmesi hususunda
miittehidii’l fikirdirler” (Ibrahimzade, 2007: 120-121).

Antlasmanin diger 6nemli taraflarindan biri de kuskusuz Ermenistan’in
Nahgivan’t Azerbaycan topragi olarak kabul etmesi olmustur. Boylece, senelerdir
Nahgivan’t ele gecirmek hususunda etrafi kan goliine geviren ve “Nahgivan ile
Serursuz Ermenistan yasayamaz” diyen Ermeni yayilmaciligmin oniine set
¢ekilmistir (Atnur, 2001: 446). Moskova ve Kars Antlagmalarina gore Tiirkiye nin
Nahgivan’n statiisiinde taraf iilke olmasi ile birlikte Ermenistan’in yapacagi pek bir
sey kalmamusti.

Atatiirk ve Haydar Aliyev’in Mirasi: Nah¢ivan Ve Ermenilerin Bolgeye
Olan Iddialarmin Kiiltiirel, Siyasi Ve Dini Boyutu

Kars Antlagsmasi miiddetsiz imzalanmigtir ve imzalayan devletlerden
herhangi birisi bu antlagsmay1 tektarafli olarak kesinlikle bozamaz. Antlasma 1922
yili Mart-Haziran aylarinda onu imzalayan devletlerin yasama organlarinda
onaylanmig ve 11 Eyliil’de yiiriirliige girmistir. Burada Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
bagh Igdir vilayetinin Aralik-Dilucu muntikasi ile Nahg¢ivan’in Sederek ilgesi
arasindan gecen Aras nehri araciligiyla sinir olugturan 11 km-lik mesafe ¢ok miithim
stratejik 6nemem sahip oldugu igin XX yiizyiln baslarinda istiklal savast
déneminde Mustafa Kemal Pasa Atatiirk tarafindan iran’dan altin para &denerck
almmistir. Bu gergek Atatiirk’in Azerbaycan’a ve onun ayrilmaz pargast olan
Nahgivan’a, tiim Tiirk Diinyasi’na, Tiirtk Birligi’ne yaklasgiminin en parlak
tecessiimiidiir (Habibbeyli, 2000: 41). Mustafa Kemal Atatlirk’iin Nahgivan



Emin Arif SIHALIYEV / Uluslararasit Avrasya Strateji Dergisi 2 (1): 15-26

hakkindaki diistinceleri de (Nahgivan Tiirk’iin kapisidir gibi — E.S.) sadece bir tarih
olmayip, bugiinimiiz i¢in de son derece Onem tasimaktadir. Mustafa Kemal
Atatirk’iin  “Turk kapisi” olarak tanimmladigi Nahgivan Azerbaycan halkimin
umummilli lideri Haydar Aliyev’in biiyiik eserlerinden olan Sederek kopriisii
araciligi ile aym gorevleri yerine getirmektedir. Azerbaycan’la Tiirkiye arasinda,
Aras nehri itizerindeki Sederek-Dilucu kopriisii Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasi
dehasmin ve Haydar Aliyev’in zamami yerinde degerlendirme yeteneginin
tecesstimiidiir.

Bir zamanlar Atatiirk gibi biiyiikk Onderlerin sayesinde md&vcudiyetini
muhafaza eden Nahgivan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bu kez
Azerbaycan halkinin umummilli lideri Haydar Aliyev’in politik diihasi neticesinde
varhigini korudu. Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin Bagkani olarak
gorev yaptig1 donemlerde Haydar Aliyev’in 1992 yilinin Mart ayinda Tiirkiye’ye
resmi ziyareti sirasinda anlagmaya yeniden bakilmig ve “Tiirkiye Nah¢ivan’in toprak
biitiinliigliniin garantoriidiir” fikri bir daha vurgulanmistir (Haciyev, 2003: 54).

Bir zamanlar Kars Antlasmasi’na gore statiisii ve kaderi belirlenen Nah¢ivan
Ozerk Cumhuriyeti’nin artik giiniimiizde Azerbaycan dis iliskileri cercevesinde
diplomasisi bir hayli gelismektedir. Son donemlerde ¢ok sayda iilkelerin Bakii’deki
diplomatik korpuslarinin, uluslarasi organizasyonlarin baskanlarmimn Nahgivan’a
yaptiklari ziyaretler bdlgenin stratejik énemini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani ve Basbakani’nin Azerbaycan Cumhurbagkani ile
goriiglerinin, aynt zamanda 2009 yilinin Ekim aymda Tiirk¢e konusan iilkelerin IX
Zirve toplantisinin Nah¢ivan’da gerceklesmesi bolgenin niifuzunun arttigindan haber
veriyor (Nazimoglu, 2009: 19). Gergekten de yiizyillar boyu genis kiiltiirel, dini ve
milli tellerle bir-birine bagli olan Azerbaycan, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk
Devletlerinin meydana getirdikleri enteqrasyon cemiyetini yakin perspektifte
uluslararasi politikanin niifuzlu merkezlerinden birine ¢evirme isteklerini ortaya
koymustur. Zirve toplantisinin teskili i¢cin Nah¢ivan’in tercih edilmesi biiyiik dnem
tastyan hususlardandir ve bu, toplantinin yapildigi eski topragin Tiirk medeniyetine
has oldugunun gostergesi ve artniyetli devletlere anlamli mesajdir.

IX Zirve toplantisinin en onemli taraflarindan biri de ilk kez perspektifte
Tiirk toplumunun diinya siyasetinin gii¢ merkezlerinden birine ¢evrilmesine yonelik
resmi diizeyde tesebbiisiin seslenmesidir (Nazimoglu, 2009: 21). Tabii ki,
Nahgivan’in gelismesi ve mévcudiyeti bazi devletlerin, dzellikle Ermenistan’in isine
gelmemektedir. Radikal milliyet¢i goriisleriyle taninan Hai-Taht ideologu Zori
Balayan’la Letonya’da yayimlanan “SM — Segodnya” gazetesinin 5 Subat 1993
tarihli sayisinda yer alan roportajda “Daglik Karabag faciasinin ideologlarindan biri
olarak oldiiriilenler ve miilteciler dniinde kendinizi suglu olarak goriiyor musunuz?”
sorusuna Balayan’in cevabi “ben bu isi baglattigim icin degil, kendi halkimi geg
ayaga kaldirdigim icin sugluyum. Galiba, bu isi Nah¢ivan’dan baslatmaya giiciim
yetmedi”, seklinde olmustu (SM — Segodnya gazetesi, 1993; Caferli, 2009: 5-6).

Ermenilerin Nahgivan’la bagli cesaretlerini mahveden etken iste Kars
Antlasmast ile Nahg¢ivan’in statiisiniin korunmasi ve Tiirkiye’nin garantdrliigiidiir.
Fakat bununla birlikte Ermenilerin Nah¢ivan’a yonelik iddialarindan vaz gegecegini
diisinmek gergekte miimkiin ve mantiga uygun degildir. Ermeniler bugiin de
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meseleye ayni talepler agisindan bakmaktadirlar. Ermenistan, 1921 yilinda Rusya ve
Tiirkiye arasinda imzalanmis anlasmanin, yani Kars Antlasmasi’nin lagvedilmesini
talep etmektedir. Ermenistan Yazarlar Birligi (EYB) Bagskan1i Levon Ananyan 16
Mart 2004 yilinda EYB binasinda yapilan ve Moskova Antlasmasi’nin 83.
yildoniimii miinasebeti ile diizenlenmis olan konferansta konusma yaparak sunlart
belirtmistir: “Ermenistan i¢in adaletsiz olan, 1921 yilinda Sovyet Rusyasi ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Moskova Antlasmasi’nin iptali, Daglik Karabag
catismasinin diizene sokulmasi siirecini hizlandirabilir. Bu anlasma sonucu tarihi
Ermeni topraklari olan Kars, Ardahan, Bitlis ve diger bolgeler Tiirkiye’ye, Nahgivan
ise Azerbaycan’a verilmistir. Kaybedilmis topraklar 80 bin km. karelik bir alani
kapsamaktadir. Biitiin giliclimiizle ilk ©once Nah¢ivan’in geri alinmasi igin
calismaliy1z” (Isayev, 2010: 411).

Daha sonra katilimcilar Ermenistan Parlamentosu ile birlikte Rusya’nin
Devlet Dumasi, TBMM ve BMT’ye bir bildiri gondermislerdir. Bildiride
Nahgivan’in ezeli ve tarihi Ermeni topragi oldugu belirtilmis, Nah¢ivan meselesi
¢oziillemezse Daglik Karabag ¢atismasinin da bir sonu¢ vermeyecegi vurgulanmustir.
Erivan’daki  “Nah¢ivan  Vatanseverler Birligi” (NVB) Baskam1  Rafael
Hambarsumyan da ‘“kanimiz ve canimiz pahasina olsa bile Nahg¢ivan’1 Tiirklerden
alacagiz”, diye belirtmistir (S1haliyev, 2004: 315-316).

Anlagilacagi {izere, Ermenistan Kars Antlasmasi’nin miiddetsiz ve
lagvedilmesinin de ¢ok zor oldugunun farkinda. Anlagsmanin 6niine gegemeyecegini
anladig1 i¢in farkli yontemlere yonelmektedir. Kuskusuz en onemli ve tehlikeli
yontem bizim de zayif oldugumuzu itiraf etmek zorunda kaldigimiz enformasyon
savasidir. Ermenistan’in bu yoOntemle son derece basarili oldugunun altini
cizmeliyiz.

Ermenilerin c¢esitli dillere terciime ettikleri yaymlarda Nahg¢ivan “Bibliya
toprag1” olarak tanitilmakta ve bu kelime “Ararat”, “Ermenistan” ve “Hiristiyan
medeniyeti” kavramlart ile Ozdeslestirilmektedir. Zori Balayan “Ocak™ isimli
kitabinda “Hiristiyanlik” ve “medeniyet” anlayislarini ayni1 kalip igerisinde
gostermekle Hiristiyanhiga itikat eden halklar1 Islam’a itikat eden halklara karsi

koymaya ¢alismistir (Balayan, 1984: 14).

Ayni yonteme diger Ermeni yazar Armen Haknazaryan’in “Culfa Ermeni
mezarliginin Nahg¢ivan’daki Azerbaycan resmi makamlar: tarafindan yok edilisi”
baglikli makalesinde de rastlamak miimkiindiir:

“Bir {ilke ancak UNESCO ve ICOMOS’un yerlesik tiiziiklerindeki kural ve
ilkelere uyarsa, bu orgiitlere girmeye hak kazanir. Bir iiye sonradan taahhiitlerini
yerine getirmezse onun bu drgiitten ihra¢ edilmesi gerekmez mi?

Nahgivan’in Azeri yetkilileri Birlesmis Milletler'in 1948 tarihli Kiiltiirel
Miras Antlagsmasi’ni ihlal ederek, binlerce Ermeni anitini (kiliseler, manastirlar,
mezarliklar, vb.) baris zamaninda, askerlerin su¢ ortaklifiyla yok ettiler.
Afganistan’da Bamiyan’da Budha abidelerini tahrip eden Talibanlari 6rnek alan
Azerbaycan, Nahg¢ivan’in asirlar 6ncesinden kalma tarihi abidelerini yok ederek,
bolgenin higbir zaman Ermeni topragi olmadigini ispat edecegini limit ediyor.
Nah¢ivan’daki Ermeni kiiltiirel mirasinin devlet eli ile yok edilmesi sadece Ermeni
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Ulusu’na kars1 degil, biitiin uygarliga kars1 da islenen bir sugtur. Culfa Mezarlig1
gibi abidelerin imhasi, tiim dinlerin kutsal ilkelerinin ¢ignenmesidir. Boyle igreng
bir bigimde, mukaddesata tecaviiz sugu isleyen bir iilkenin Avrupa Konseyi’nin bir
iiyesi olarak kalmaya hi¢ hakki var nudir?”®

Gorildigl gibi, yazar Azerbaycan’in resmi makamlarma tehdit savurarak
uluslararas1 organizasyonlar1 seferberlige, daha dogrusu, tabiri caizse Hagh
seferlerine seslemektedir. Bu cagriya hemen ses veren Avrupa Parlamentosu
Nahgivan’a bir arastirma grupu géndermeye yeltendi. Halbuki Avrupa Parlamentosu
Ermenistan’da ve isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda mevcut olan, Azerbaycan
halkinin milli ruhunu, milli ve dini 6zelliklerini yansitan Tiirk-Islam abidelerinin
Ermeniler tarafindan tamamen tahrip edildigini gérmezden gelmektedir (bu konuda
genis bilgi icin bkz: Zengin, Ibayev, 2000: 285-297). Aslinda mukaddesata tecaviiz
sucu isleyen Ermenistan’dir ve bu iilkenin Avrupa Konseyi’'nin bir iiyesi olarak
kalmaya hakki yoktur.

Gergekte Ermenistan’in sadece Nahgivan’a degil, Tiirkiye topraklarina
yonelik iddialarda bulunmasi ve Azerbaycan’la savas halinde olmasi bu devletin
isgalci konumunu kuvvetlendirmistir. Ermenistan Cumhurbagskani Serj Sarkisyan’in
son dénemlerde sdylemis oldugu sozleri medya araciligiyla artik her kes duymustur:
“Karabag’1 biz aldik, Agr’’yr da gelecek kusak halledecektir”.’” Resmi agizdan,
Cumhurbagkant’nin dilinden ¢ikan ve Ermenistan’in ger¢ek bir isgalgi devlet
oldugunu yansitan bu ciimleler Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiine yonelik agik bir

tehdittir.

) Peki, Ermenistan bu giicii nereden aliyor? Bir seye dikkat etmek gerekiyor.
Oncelikle Tiirkiye NATO iiyesi bir devlettir. Bu kurumun 4-cii ve 5-ci maddelerine
g6z atalim:

4. madde, taraflarin herhangi birinin kendisini tehdit altinda gérmesi
durumunda karsilikli istisarelerde bulunulacagini hilkkme baglamaktadir.

5. madde ise Antlagmanin en 6nemli hilkmiinii getirmektedir. Buna gore,
taraflardan birine yapilacak bir saldirtyr oOtekiler kendilerine de yapilmis
sayacaklardir. Buna karsilik madde iiyeleri gerekli gorecekleri dnlemleri almaya
¢agirmaktadir.®

Peki bu yiikiimliilik yerine getiriliyor mu? Ermenistan’in NATO iiyesi olan
Tiirkiye’ye, onun toprak biitiinliigiine tehdit savurmasi ayni zamanda NATO’ya
yonelik bir tehdittir. Bu tiir meseleler yalniz Ermenistan’in degil, Bat1 devletlerinin
de politik ve dini ¢ikarlari ¢ergevesinde giincelligini korumakta ve bunun da
mahiyetini her iki unsurun birleserek perde arkasinda sakli bulunan antitiirk ve
antiislam psikolojisinde aramak gerekir. Uzerinden yillar gegmesine ragmen Ismet
Pasa’nin 12 Aralik 1925 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde soyledigi
sozler bugiin de degerini korumaktadir: “Muhterem arkadaslarim! Aleyhimize ne

®Armen Haghnazarian, “Culfa Ermeni mezarliginin Nahgivan’daki Azerbaycan makamlari tarafindan yok
edilisi”, http:// www.ermeni.org/turkce/vandallar.htm
"http://www.reyhaber.com/index.php?option=com_content&view=article&id=29040&catid=2&Itemid=4
SNATO’nun maddeleri ve NATO’nun ilkeleri. http://bilgiyelpazesi.blogcu.com/nato-nun-maddeleri-ve-
nato-nun-ilkeleri-4-nisan-nat/5162254
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vakit diplomatlar siyasi ve fena bir karar vermek isterlerse daha evvel Hiristiyanlar
hakkinda bir propaganda yaparlar. Bu, artik moda olmustur” (Gonliibol, Sar, 1974:
80).

Sonug¢

Kars Antlagsmasi ve Nahg¢ivan’in milli devletcilik mevcudiyetini, dolayisi ile
“Tiirk kapis1” kimligini korumasi oldukga zor sartlar altinda gelismistir. XX yiizyilin
baslarindan Nahgivan’in Ermeni isgalinden kurtulmasinda, yerli kuvvetlere askeri ve
manevi destek olmada, giigleri birlestirmede Tiirkiye’ nin rolii inkar edilemez. Bu
destek olmasaydi, Nah¢ivan “Tiirk kapist” kimligini kaybedecekti. Dolayist ile, Kars
Antlagsmasi olmasaydi, Nah¢ivan herhalde biiyiik bir ihtimalle Azerbaycan’in degil,
Ermenistan’in siirlari igerisinde olacakti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegi, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ve Behbud Bey Sahtahtinski’nin siyasi faaliyetleri sonucu
Moskova ve Kars antlagmalari ile Nahgivan’in statiisii belirlenmistir. Bu gibi bilyiik
onderlerin sayesinde mévcudiyetini muhafaza eden Nahgivan, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bu kez Azerbaycan halkinin umummilli lideri Haydar Aliyev’in
politik diihas1 neticesinde varligini korudu.

Bir zamanlar Kars Antlasmasi’na gore statiisii ve kaderi belirlenen Nah¢ivan
Ozerk Cumhuriyeti’nin artik giiniimiizde Azerbaycan dis iliskileri cercevesinde
diplomasisi gelismektedir. Son doénemlerde ¢ok sayda iilkelerin Bakii’deki
diplomatik korpuslarinin, uluslarasi organizasyonlarin bagkanlarinin, komsu
devletlerin bagkanlarmim Nahgivan’a yaptiklar1 ziyaretler bolgenin stratejik
oneminin gostergesidir. Ozellikle Tiirkiye ile Azerbaycan ve diger Tiirk devletleri
arasinda yapilan resmi toplantilarin Nah¢ivan’da gergeklesmesi bolgenin niifuzunun
arttigindan haber veriyor. Bu tiir toplantilarin teskili i¢in Nahgivan’in tercih edilmesi
hem biiyiik Onem tasiyan hususlardandir, hem de eski Tiirk topragmin Tiirk
medeniyetine has oldugunun gostergesi ve artniyetli devletlere anlamli mesajdir.

Kars Antlagsmasi ile Nahgivan’in kayitsiz-sartsiz  Azerbaycan topragi
oldugunu kabul eden Ermenistan giiniimiizde bu anlasmanin iptali igin taleplerde
bulunmakta, boélgenin guya bir zamanlar Ermenistan’in sinirlart igerisinde
bulundugu ve sonradan zorla Tiirkler tarafindan isgal edildigi seklinde iddialar 6ne
stirerek bu yalanlarini gesitli vesilelerle diinyaya kabul ettirmeye ¢alismaktadirlar.
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